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Typographische Konventionen

Objektsprache wird wie tblich durch Kursivschreibung markiert. éiimezGrol3buchstaben
in Belegen sind als Platzhalter fir Nominalphrasen zu verstehen:

Fahrzeug

Karl fahrt mit dem X

Semantische Klassen im Sinne der CISLEX-Kodierung werden ducbreiBung in
Kapitélchen ausgezeichnet. Das Gleichzeichen vor dem Bezeiem®rtaxonomischen
Klasse ist der Kode fur das Hyperonym der Lexeme in der Klasse:

FAHRZEUGE

=FAHRZEUGE

Merkmale der semantischen Klassen werden in Kapitalchexibang in spitze
Klammern gesetzt:

<TAXONOMISCHE KLASSE>
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1. Einleitung

1.1. Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit beschreibt die Hintergriinde und die Vorgehensmgiderreichung
eines konkreten lexikographischen Ziels: Fur das am CIS (Centrunmftirmiations- und
Sprachverarbeitung der Universitat Minchen) entstehende umfassendeonalekt
Worterbuch CISLEX mulfite eine Form der semantischen Kodierung deé&d&rgntwickelt
und ein Teilausschnitt des Lexikons entsprechend kodiert werden.

Der kodierte Wortschatzausschnitt war das Teillexikon der ‘einfachet’ h. nicht-
prafigierten und nicht-komplexen — Nomina. Die theoretische Voriiberlegungeiezer
Kodierung, die Form ihrer Durchfiihrung und die Ergebnisse zweier Testsnaandbarkeit
der Kodierung sollen im Rahmen dieser Arbeit beschrieben werden.

Hervorzuheben ist, dal3 im Rahmen des Lexikonprojekts eine semantiscleeukgdiir das
gesamte Lexikon angestrebt wird, und damit eine semantische Kodierudgnfigesamten
deutschen Wortschatz. Im Bereich der ‘einfachen Nomina' mulfiten von daher
Kodierungskriterien und Formalismen entwickelt werden, die aufladimatischen Bereiche

des Wortschatzes anwendbar sind, und nicht nur auf einen Teilberegcliiesi etwa bei
zahlreichen domanengebundenen Maschinenlexika, etwa fir die maschinelfetiibey

oder das Information Retrieval der Fall ist, deren Anwendungsdomé&ne von reamnhe
feststeht. Selbstverstandlich sollte dabei sein, dal} die dalgesté{riterien und
Vorgehensweisen zur Kodierung eines Ausschnitts aus dem Nominallexikoraaiucie
anderen — also préfigierten und komplexen — Nomina Anwendung finden kdnnen. Zudem
sollte die Kodierung eine Grundlage fur die semantische Kodierung der Angsmuktur

von Verben, Adjektiven und relationalen Nomina zu Verfligung stellen.

Erganzend soll in dieser Arbeit gezeigt werden, dal3 die konzipiertengadi fir eine breite
Palette computerlinguistischer Aufgabenbereiche sinnvoll anwendb&dsgstxemplarische
Anwendungsdomanen wurden Teilaufgaben der maschinellen Ubersetzung und
Textgenerierung einerseits und einige Teilaspekte des InformatiorevRédr andererseits
gewdahlt. Sie stehen im einen Fall fur die Eignung der semantiscloelierdng zur
Beschreibung von distributionellen Regulariagten und im anderen Fall flrn dere
Verwendbarkeit fir eine thematische Zuordnung der Lemmata.



Einleitung 2

1.2. Das CIS-Lexikon

Das CIS-Lexikon ist ein umfassendes elektronisches Worterbuch descbeh. Es wird
standig durch Abgleich mit aktuellen Texten (Tageszeitungen, Fachzéitst) auf dem
neuesten Stand gehalten.

Das CISLEX ist eines der wenigen elektronischen  Worterblicher — mit
Vollstandigkeitsanspruch. Weitgehende Vollstandigkeit heif3t:

» Alle einfachen und préafigierten Lexeme des Deutschen sind im Wadererfaldt. Dieses
Teillexikon der 'einfachen Formen plus' umfaflit alle Lexeme, die nishz\aei Lexemen
bestehen, so dal’ die morphologischen Eigenschaften der Gesamtform audedéreie
eindeutig zu ermitteln sind. Das Lexikon der nicht aus mehreren Lexéesstehenden
Formen ist wiederum aufgeteilt nach ‘einfachen Formen' (EF) und 'prégigiFormen’
(zusammen: EF+).

e Zudem umfal3t das Lexikon samtliche komplexen Formen, die in Worterbiideern
Deutschen und in den bisher ausgewerteten Texten angetroffen wurden. Diese
konstituieren das Teillexikon der 'komplexen Formen'. Den grof3ten Teilbestcitt m
hierbei die Sammlung von Nominalkomposita aus. Beim Bestand an Kompsisita
allerdings keine Vollstandigkeit zu erreichen, da Komposition im Deeaiscein
hochproduktives Wortbildungsmuster ist, und Komposita stdndig neu gebildet werden.
Vollstéandigkeit heif3t fir dieses Teillexikon aber zumindest, dal3 lak&alisierten
Komposita enthalten sind.

Die morphologische Information fir die einfachen und préafigierten Forméerisits kodiert
(zur Kodierung und zu den morphologischen Kriterien vghiEd 1995). Das CISLEX der
nicht-préafigierten Formen (EF) umfalt ca. 37 000 Nomina, 12 000 Verben, u@d010
Adjektive.

1.3. Kodierter Wortschatzausschnitt

Im Rahmen der Arbeit wird die Kodierung der 'einfachen Nomina' beschri€mz Begriff
des 'einfachen Nomens' ist folgendermal3en definiert:

1 Zum CISLEX vgl. GENTHNER'MAIER (1994). Auch die Dissertation von PetrallkR (1995) setzt sich
mit Aspekten der Kodierung des CISLEX auseinander — atigsdin erster Linie der morphologischen
Beschreibung der Lemmata — und beschreibt die Verwendungrosiskher Worterbicher fur die
automatische Lemmatisierung.
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» Ein 'einfaches Nomen' ist ein Nomenvon dem es keine sinnvolle Zerlegungw?2 gibt,
so dai3

« wlein Prafix oder ein anderes Wort ist und

* wdieselben morphologischen Eigenschaftenwidesitzt.

Unter morphologischen Eigenschaften ist dabei die Bildung der Kasus- undustonmen
zu versteheh Der kodierte Wortschatzausschnitt umfalit also sowohl suffigierteina als
auch von einer préafigierten Basis derivierte Nomina, wenn die unmdégBasis keine
nominale Ableitung mit denselben morphologischen Eigenschaften hat. Scs ikiexiam
Veranderung nicht im kodierten Wortschatzauschnitt enthalten (wedemerung das
dieselben morphologischen Eigenschaften besitzt), wohl aber das L\ésegabung (es
existiert zwar das Vergeben nicht aber ein NomenGebung.

Die semantische Kodierung dézinfachen Nomina’' ist Thema dieser Arbeit. Explizit
ausgeschlossen vom zu kodierenden Wortschatz waren bisher neben den tpréafigidr
komplexen Nomina zunachst solche mit adjektivischer Deklination. Deoslieiing wird
die semantische Beschreibung der einfachen Nomina abschlieen. In e#wsten
Kodierungsschritt sollen die prafigierten Nomina (ca. 15 000) mit esemantischen Kode
versehen werden, gefolgt von den lexikalisierten Komposita.

Komposita stellen ein Problem fur die semantische Beschreibung imngreika dar, da es
sich hier um eine offene Klasse von Woértern handelt. Das Lexikon na@mlologisch)
komplexen Formen umfal3t derzeit ca. 1000000 morphologisch segmentierte
Nominalkomposita. Dieser Bestand wird zudem standig erweitert.giiiere Teil dieser
Nominalkomposita wird damit nicht einzeln kodiert werden kodnnen. Es sisd al
Algorithmen erforderlich, die eine automatische Kodierung dieseswdrgdchatzes
ermoglichen. Hierzu mul die Kodierung der einfachen Nomina eine Grund&iga. bivenn

ein Kompositum nicht bereits vollstdndig lexikalisiert ist, hangt @esamtbedeutung von
den Bedeutungen der Teile und von der Relation zwischen diesen Teilbedeuton@ea a
Untersuchungen zu Selektionspraferenzen von Kopfen von Nominalkomposita in Kapitel
konnen neben ihrer Aussagekraft fir die Selektionsrelevanz der kodiertemtsehen
Klassen als eine Grundlage zur automatischen semantischen HBasofrevon
Nominalkomposita angesehen werden.

2 Ein Problem in diesem Zusammenhang sind die Fugenformen aeinhl. Wahrend die Kasus- und
Numerusformen eines komplexen Lexems B#éhnhofaus denen des Simpliziurhef abgeleitet werden
koénnen, ist dies fur die FugenforBahnhofs nicht mdglich, denrHof tritt als Erstglied in Komposita
ohne ein Fuges-auf; vgl. HofeingangversusBahnho$eingang
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1.4. Theorie und Praxis der Lexikographie

Fur den Zusammenhang zwischen Anforderungen von Seiten mdglicher Anwendungen,
theoretischen Uberlegungen zur Kodierung und der Kodierungspraxis gilt fiir die
elektronischen Lexikographie, wagl@oLARI (1994) so zusammenfal3t:

"If we aim at a reusable multifunctional lexicon, obviouslyr choices, for each parameter (such as
size, depth of information, levels of linguistic descriptierplicitness, etc.), should be guided by the
most demanding, the widest, and the deepest requirement&veligwhese should be corrected by a
careful analysis of a) the possibility of actually achigvithese most general requirements, in
accordance with the state-of-the-art (in linguisticotiye software technology, etc.), and b) the cost-
effectiveness of such ambitious prospects as opposed to more tnimdesnore realistic and
economically viable strategies." ACZOLARI 1994: 269).
Diese Aussage findet auch auf die Kodierung fiir das CISLEX Anwendurigheseals
multifunktionelles Lexikon konzipiert ist. Fur die Konzeption der semetmtis Kodierung
sind dabei besonders intensive Abwéagungen erforderlich, da fir diesenchBetiei
Kodierung elektronischer Worterblcher besonders wenig standardisievéiisgnd fur die
morphologische Kodierung die Zahl der Mdoglichkeiten relativ eingeschrank{vggt

CALZOLARI 1994: 270).

Auf die Anforderungen an die semantische Kodierung und den Stand der Theorie der
lexikalischen Semantik in der theoretischen Linguistik und der Computestigwird in
Kapitel 2 dieser Arbeit ausfuhrlich eingegangen. Dabei wird festiffesterden, dal® es die
Theorie der Wortsemantik keineswegs erlaubt, festzulegen, wagaisténdige semantische
Kodierung fur ein Lexikon an Beschreibungselementen zu enthalten hat. r@ieréng
aktueller wortsemantischer Paradigmen gibt allerdings, wie sgdnbers auch im Vergleich

mit den theoretischen Hintergriinden anderer elektronischer Lexika - KIBER

u. a. (1993) oder B0ss(1992, 1994) — zeigen wird, einige Anregungen zur Modifizierung
gangiger computerlinguistischer Kodierungspraxis.

Bei der konkreten Ausfuhrung der Kodierung der semantischen Klassen fémtliehen
Nomina des CISLEX wurde aufgrund des eingeschréankten Zeitraums flgedtellte
Aufgabe auf zwei Aspekte besonders geachtet:

* Modularitat: Das Ergebnis sollte eine in sich abgeschlosseeieinheit der
semantischen Kodierung bilden, die als Informationsmodul fir eine Wlelzan
Anwendungen eingesetzt werden kann.

 Erweiterbarkeit: Die kodierte Information sollte fur die whiedensten Anwendungen
eines elektronischen Worterbuches sukzessiv erweiterbar sein.
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Das Ergebnis der Kodierungsarbeit war primar die Einteilung des thaties deleinfachen
Nomina' in semantische Klassen. Diese Einteilung eignet sich esghBeibung einer Reihe
von semantische Regularitdten im Bereich von Selektionspraferenzersegis und zur
Erstellung einer thematischen Gliederung des deutschen Wortschatererseits — und
damit auch zur Implementierung grundlegender Funktionen fir die nachfolgend
angesprochenen Anwendungsbereiche der maschinellen Ubersetzung und des dmformati
Retrieval. Zuséatzlich bietet die vorgenommene Einteilung eine s@madlage fur eine
detailliertere semantische Beschreibung.

1.5. Mdogliche Anwendungen eines elektronischen Worterbuchs

Im folgenden soll unter dem Gesichtspunkt des Stellenwerts der sshantBeschreibung
eine kurze Ubersicht tiber die mdglichen Anwendungen eines elektronischesrbéines
gegeben werden. Eine ausfuhrliche Erérterung der genauen Erforderniseesamantische
Kodierung fur die entsprechenden Anwendungen findet sich in Kapitel 2.

1.5.1. Rechtschreibkorrektur, Grammatik-Prifung und Thesauri

Beinahe jedes Textverarbeitungsprogramm enthalt mittlerweile &obroutine zur
Rechtschreibkorrektur. Oft jedoch sind die vorhandenen Lexika relativ é&tkn enthalten
nicht alle morphologischen Formen oder Rechtschreibvarianten jedes Lexems.

Damit ist die automatische oder halbautomatische Rechtschreibkorgkher eine der
naheliegendsten Anwendungen eines umfassenden elektronischen Worterbuaiiagalist
hier die rein morphologische Kodierung samtlicher Lemmata weitgeheneichend, da fur
die Rechtschreibprifung nur eine Unterscheidung korrekter und unkorrekter Wertform
aufgrund der Moglichkeit der Zuordnung zur graphemischen Gestalt der Lerenfam
Lexikon nétig ist. Zwar kdnnen bei der Rechtschreibkorrektur auch senmenfAspekte ins
Spiel kommen und zusatzliche Kriterien zur Beurteilung der Zulassigkees komplexen
Lexems oder einer Wortfolge bieten, wie zum Beispiel bei der ekdreitsbeurteilung
bestimmter Wortwiederholungen oder der Uberprifung nicht im Lexikon enthaltene
Nominalkomposita, doch ist der Aufwand zur Implementierung entsprechendenéh hier

im Vergleich zur Verbesserung des Ergebnisses relativvhoch

3 Eine semantische Kodierung kénnte auch bei der Auswahl slanwarrekturvorschlage innerhalb eines
Rechtschreibkorrekturprogramms von Nutzen sein. Vgl. dazON&E (1995), der sich mit Aspekten der
Rechtschreibkorrektur auf Basis der semantischen Kodierung in WordNet beschaftigt.
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Unverzichtbar ist eine semantische Kodierung dagegen flr besserant¥ari der
automatischen Grammatik- und Stiluberpriifung, d.h. der Uberpriufung bestimmt
grammatischer und stilistischer Wohlgeformtheitsbedingungen. Moderne
Textverarbeitungsysteme gehen zusehends mehr dazu Uber, solche Subroutinen zur
Grammatik- und Stilliberprifung einzusetzen, wobei Uber ihre Akzeptanz umtchkeit
allerdings bisher meines Wissens keine umfassenden Untersuchungen vorliegen.

Fur solche Anwendungen ist die Bericksichtigung verbaler oder adjektivischer
Selektionsrestriktionen nétig, zu deren Uberpriifung zumindest elemerdgarantische
Merkmale wie <belebt>, <menschlich> oder <konkret> verflighbar sein mussen.

Den sogenannteriThesauri' in Textverarbeitungprogrammen liegt von vornherein eine
semantische Kodierung zugrunde. Diese elektronischen Synonymwdrterbiicherddieagen

auf Anfrage alternative Lexeme vorzuschlagen, indem das Interfaceinem solchen
Thesaurus fir jedes eingegebene Wort die (Teil-)synonyme zur VerfluglihgSséehelfen
damit, Wortwiederholungen zu vermeiden und fir einen gegebenen Ausdruck einen
passenderen, bedeutungsahnlichen Ausdruck zu finden. Dabei wird der spra€bhoset

in den mir bekannten Systemen nicht beriicksichtigt. Eine solche Anwendangiseatach

den Sinnrelationen Synonymie und Hyponymie geordnetes Lexikon voraus.

1.5.2. Information Retrieval

Das Information Retrieval schlie3t die thematische Klassiiiwig, Inhaltszuordnung,
Strukturierung und Inhaltsbeschreibung eines Textes ein (uyiLE\ 1989).

Die thematische Klassifizierung ist hierbei die grundlegendste Aafgaie umfaldt folgende
Teilaufgaben:

* Zum Erkennen eines bestimmte Lexems ist zundchst eine eindewigmadtisierung
notwendig. Dies ist zunachst Aufgabe der morphologischen Komponente einkgnisexi
Allerdings schlie3t Lemmatisierung letztendlich auch die Disambiguoge semantisch
mehrdeutiger Formen ein.

* Né&chster Schritt ist die Gewichtung der Lexeme nach inhaltlighessagekraft und
Klassifikationsvermdgen. In der einfachsten Form ist dies eine oAiessing von
thematisch irrelevanten Woértern. Dies ermdglicht dann die Indexierung eines Textes.

» Die Einordnung eines Textes wird mdglich durch einen thematischen Thgsder die
Lexeme enthélt, welche fur die ausgewahlten Themengebiete relevant sind.

4 Zu Programmen zur Grammatik und Stil iberprifungssumiR (1993), ELOWSTEIN (1991).
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Die semantische Komponente eines elektronischen Worterbuchs, dass fimfatanation
Retrieval geeignet sein sollte, beinhaltet also zunachst eineraurbses Dabei muld eine
Strukturierung des Lexikons, die fur die Einordnung bestimmter Texte gesgjnetoll, auf
das betroffene Themengebiet zugeschnitten sein. Ein allgemeinsgrachliesaurus, wie er
zundchst fir das CISLEX anvisiert wird, erlaubt eine erste sddl&ation
allgemeinsprachlicher Texte. Allerdings ist auch eine fach- Haehbereichsspezifische
thematische Unterteilung aus einem nach allgemeinsprachlichenhtSpsitkten bereits
klassifizierten Wortschatz wesentlich leichter zu erstedlsrohne diese Vorarbeiten, da hier
zum einen bestimmte Klassen tbernommen worden kénnen, zum anderen sim kdasht
zuganglich sind, innerhalb derer eine fachspezifische Klassifizierargenommen werden
soll.

1.5.3. Maschinelle Ubersetzung und Textgenerierung

Zur (regelbasierten) maschinellen Ubersetzung sind im Lexikon eine gitdae
linguistischer Informationen zu kodieren, darunter auch verschiedene Typen von
semantischer Information (vgl. ACZOLARI 1994: 279f). Eine fur die maschinelle
Ubersetzung geeignete semantische Kodierung setzt in jedem Falwaid einer
Ubersetzungsstrategie und die Definition der Ubersetzungsalgorithmen .voEaus
einsprachiges elektronisches Worterbuch kann jedoch einen Teil der notwendige
Information bereitstellen und ist damit als ein Modul fiir die masdlei Ubersetzung
einsetzbar. Eine der wichtigsten Vorausetzungen fir eine solcheeidung ist die
Einteilung des Wortschatzes in Klassen von Lexemen, die Selektimiksi@sen in
bestimmten Kontexten gehorchen (auch die Beschreibungselemente, dienikieheals
'semantische Merkmale' bezeichnet werden, kdnnen als Klassenbez@ickhiesem Sinne
angesehen werden). Solche Klassen erlauben sowohl teilweise RQjs&mimg in der
Quellsprache als auch eine korrekte Wortwahl in der Zielsprache.

1.6. Uberblick

In den vergangenen Abschnitten wurden die wichtigsten Grundvoraussetzungen kurz
skizziert. Der folgende Hauptteil der Arbeit gliedert sich ini dfapitel. Das Kapitel 2
beschreibt die Hintergrinde der vorgenommenen Kodierung unter Berucksichtigung der
Wortsemantik in der theoretischen Linguistik, der Computerlinguistik undPdaxis der
Lexikographie. In Kapitel 3 werden die semantischen Beschreibungsetedegestellt und
durch ausgewahlte Kodierungsbeispiele veranschaulicht. Das Kapitelz&vas Tests zur
Anwendbarkeit der vorgenommenen Klassifikation gewidmet. Eine Zusanssantp
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wichtiger Ergebnisse und ein Uberblick tiber die anstehenden Kodierungssithitapitel
funf runden die Arbeit ab.

Selektiver Forschungstberblick der linguistischen Semaik, Lexikographie und der
Computerlinguistik

Es wird zunachst ein Uberblick Uiber die Hauptparadigmen der lexikaliS#mantik in der
theoretischen Linguistik gegeben. Berlcksichtigt werden sowohl klasstsehdigmen zur
semantischen Beschreibung von Lexemen wie die Komponentenanalyse und die @&eori
Sinnrelationen, daneben aber auch jlingere Ansétze wie die Prototypenthémies
Berucksichtigung unserer Zielvorgaben wird diskutiert, welche Implikatidxspekte dieser
Paradigmen fur die semantische Kodierung haben konnten. Im Zusammenhang mit
wortsemantischen Theorien werden in diesem Kapitel auch Moglichkeren
korpusgestitzten Ermittlung von Wortbedeutungen angesprochen.

Zudem wird das Unterfangen einer semantischen Kodierung fir ein elskhesi
Worterbuch unter lexikographischer Sichtweise beleuchtet. Dazu werdedchest
Bedeutungsbeschreibungen in herkdbmmlichen und maschinenlesbaren Warterbiichern sowie
die zugrundeliegenden lexikographischen Prinzipien abgehandelt. Bereits mhastehe
Kodierungen fir elektronische Worterbiicher und Wortdatenbanken werden auf ihre
Funktionalitat und Tragfahigkeit untersucht. Besondere Schwerpunkte liegeaufiger
englischsprachigen Wortdatenbank WordNet (vgliLLER u.a. 1990, 1993) und der
Bedeutungskodierung fur das Worterbuchsystem der Forschergruppe um G. GPasis in
(vgl. GROSS1992, 1994). Dabei wird auch die Frage nach der Ubertragbarkeit von deflen
Konzeption der Semantikbeschreibung in diesen beiden Systemen auf eionedekés
Worterbuch des Deutschen gestellt.

Entwicklung eines eigenen Formalismus und Kodierungskriteen fur das CIS-Lexikon
sowie Darstellung der Strukturierung des Nominallexikons

Aufbauend auf der erfolgten Auswertung linguistischer und lexikographischeridinewrd
der Untersuchung bereits bestehender Kodierungen werden die fur das GiBtvidekelten
Formalismen zur semantischen Beschreibung vorgestellt.

Die Einbeziehung der Uberlegungen des vorhergehenden Kapitels zu Klassentymem und
Prototypentheorie fuhrt fir die semantische Gliederung des Nominalhaiiss zu
Kodierungselementen, die meines Wissens in ihrer Gesamtheit neéufisi ein solch
umfangreiches elektronisches Worterbuch. Die semantischen KlasseNowaina werden
nicht mehr als gleichartige Objekte betrachtet, sondern erhalthrst ssemantische
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Metaeigenschaften, die sich auf die Aufstellungkriterien, den zugrgediken
Kategorientyp und die Klassenstruktur beziehen.

Es wird eine Liste von semantische Klassen vorgestellt, die semantischen
Grobklassifizierung des Lexikons dienen. Die Feinklassifikation einig@ilbereiche des
Nominallexikons (MENSCHENBEZEICHNUNGEN FAHRZEUGE und FORMEN) wird ausfuhrlich
beschrieben. Fir die einzelnen Klassen werden die Kriterien angegéigerl) zur
Aufstellung der semantischen Klasse gefiihrt haben und 2) die EinordnungNemess in
diese semantische Klasse bedingen.

Ferner werden die verwendeten semantischen BeschreibungselementéeeNprdiesneben
der Kodierung der semantischen Klassen eine Rolle spielten. Beefunkt liegt dabei auf
der Erfassung von Sinnrelationen.

Untersuchung von Selektionsrestriktionen der Képfe von Nomialkomposita und zur
thematischen Klassifizierung von Zeitungstexten

Die Arbeit wird abgeschlossen mit der Darstellung zweier Umtbtesngen, welche die
Relevanz der semantischen Kodierung fur die Beschreibung von Selektiorespéfeund
fur die thematische Zuordnung von Dokumenten demonstrieren sollen.

Die Beschreibung des Selektionsverhaltens sprachlicher Ausdriicke ai$ Ban
Kollokationen in umfangreichen Korpora erlangt zusehends Bedeutung fir diatiseima
Beschreibung von Lexemen. Im Deutschen bieten sich fir eine Analysantssrner
Kollokationen zunachst die Nominalkomposita an, denn sie setzen kein kemeszParsing
voraus, wie es notig ware, um Verb-Komplement-Kollokationen zu e@mitEine Analyse
von Nominalkomposita fugt sich zudem in den Rahmen dieser Arbeit gutndiemidie
Kodierung der einfachen Nomina' verwendet wird, um weitere Aussagen Uber dienBlema
von Lexemen derselben Wortart zu machen. Die Ergebnisse der Anargsgliedriger
Nominalkomposita sollen die Konsistenz der vorgenommenen Klassifizierunglenad
Relevanz fur die maschinelle Sprachverarbeitung demonstrieren.

Der im zweiten Teil des Kapitels beschriebene Test zur tteshan Klassifizierung einer
groBeren Menge von Texten aus dem "Vermischten" der "Suddeutschen Zeitling" s
abschlieBend die Eignung der semantischen Klassen fir das Informatioievdket
demonstrieren. Hierzu wird aufgrund einer thematischen Auswahl derterdi€assen eine
groRere Zahl von Artikeln vier vorab festgelegten Themenbereichen aigomatigeordnet.
Diese Zuordnung wird dann mit einer manuellen Klassifikation verglichen.



2. Wortsemantik und Lexikographie

2.1. Lexikalische Semantik und Theorie des Lexikons

Eine computerlinguistische Arbeit zur Kodierung eines elektronischeneYddahs konnte
legitimerweise die Erdrterung der lexikalische Semantik in derétischen Linguistik zum
grof3ten Teil auslassen und sich auf Traditionen in Anwendungen innerhalb sidnimaben
Sprachverarbeitung berufen. Mir erscheint jedoch die Reflexion Uber die
sprachwissenschaftliche Basis fruchtbringend zu sein, vor allengsddarum geht, die
Konzeption fir die Semantik in einem elektronischen Warterbuch vorzulegemidad von
vornherein auf eine spezielle Anwendung zugeschnitten ist. Ein solcheblickéiber die
linguistischen Grundlagen computerlinguistischer Anwendungen ermdglicht zuicteegle
welche Erkenntnisse aus dem Forschungsbereich der Wortsemantik incingpiigichliche
Systeme integriert werden konnten, und welche bisher kaum beriicksraintdgn, obwonhl
sie eine starkere Beriicksichtigung verdient hatten. Die Erdrterungh-nécht formalisierter
— linguistischer Theorien zur Wortsemantik macht zudem deutlichhevécbeit auf diesem
Feld auch von der Computerlinguistik noch zu leisten ist.

Ich meine, in der theoretischen Linguistik allgemein und speziell inAdtsemantik zwei
eng verwandte Trends feststellen zu konnen:

» Zunachst den Trend weg von Theorien, deren Grundlage die Auffassungriskonree
ein gesamtes sprachliches Subsystem mit wenigen, prazisen Regelarwerdganzenden
Auflistung einer begrenzten Zahl von Ausnahmen beschreiben, und hin zu Andézan,
hoherem MalRe eine Modellierung von idiosynkratischen oder nur wenige
Beschreibungsobjekte umfassenden  Phanomenen verlangen - d. h. es findet eine
Verschiebung der Schwerpunkte hin zum Lexikon statt. Dies fiihrt zu ekmsvachsen
der Information, die herangezogen wird, um Modelle fir das Sprachsysténdessen
Funktion zu entwerfen. Im Bereich der formalen Grammatik &Rt sies an der
zunehmenden Wichtigkeit von lexikonorientierten Formalismen wie etwaH&®SG
(POLLARD/SAG 1987, 1994) erkennen. Zu diesem Trend gehort auch die Problematisierung
und teilweise Auflésung einfacher terminologischer Begriffe in BindelRiganschaften
(man vergleiche etwa die Problematisierung des Valenzbegriffs Acdg1994).

* Zudem einen teilweisen Trend weg von der Betrachtung einiger werpgachicher
Daten, aufgrund derer dann ein ganzes Theoriegebaude entwickelt wird, undéiier
(wieder) zunehmenden Berticksichtigung konkreter sprachlicher Fakterfiibitauch zu
eine verstarkten Bedeutung von Korpora (vgl. hierzu vor allem die isettish Ansétze,
wie sie in Abschnitt 2.3.4. dargestellt werden).
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In der Wortsemantik zeigen sich die oben genannten Trends besonders dénféhe, die
postulieren, daf die erschépfende semantische Beschreibung eines Lhazbensht sogar
unabhéngig vom Kontext, mit einem relativ kleinen, oder zumindest Uberschaubar
Instrumentarium zu erreichen ist, haben sich als unzureichend emwigsd werden
zusehends verdrangt von solchen, die von der Annahme ausgehen, dall es kaum
AbschluRRkriterien fur die Darstellung der Bedeutung lexikalischer Esthgibt, und die in
der Bedeutung eines Wortes ein "kleines Universum" sehenaQ®i/ PAZIENZA/ FASOLO
1991. 154), das wiederum ein nicht eindeutig abgegrenztes Subuniversum deeRefici
des gesamten Lexikons ist. Einen nicht zu unterschatzenden Beitrag esemdi
Paradigmenwechsel hat auch die seit dem Ende der siebziger d&@edeatung gewinnende
kognitive Linguistik geleistet, deren Erkenntnisse auch von anderen Stromumgger i
theoretischen Linguistik und der Computerlinguistik rezipiert wurden. Aotdhe Ansatze

in der theoretischen Linguistik, die durchaus nicht der Forderung nach psyctiodogis
Adaquatheit entsprechen wollen, kommen mittlerweile nicht darum helier®hanomene zu
bertcksichtigen, die sich mit friiheren, scheinbar exakteren Ansatigrvereinbaren lassen.
So wurde selbst in der logischen Semantik — allerdings mit geringéofg E+ versucht,
prototypische Strukturen und Vagheit von Wortbedeutungen mit Hilfe der Fuzzy-ibogdje
formale Beschreibung zu integrieren (VghRIKH 1994: 525f).

Der Transfer der genannten Entwicklungen im Bereich der Wortsemantildie
Computerlinguistik bringt allerdings notwendigerweise Schwierigkeitensioit, denn eine
computerlinguistische Implementierung der Wortbedeutung ist auf Forenalig
angewiesen. Formalisieren lassen sich jedoch nur bestimmte Phanaomdefspekte dessen,
was in zahlreichen neueren Arbeiten zur Wortsemantik beschriebé&nAmidere Aspekte der
Wortsemantik kénnen zunachst noch kaum befriedigend systematisiert wdetaepher und
Metonymie beispielsweise sind Untersuchungsgegenstand zahlreichereArtert neueren
Linguistik  (z. B. LaAkOFF/ JOHNSON 1980), eine formalisierbare Theorie der
zugrundeliegenden Mechanismen liegt hier allerdings trotz erster zéns#t der
Computerlinguistik (vgl. Ess 1991, BEHRENS1993: 262f) nicht vor.

Neuere Ansatze haben also in der linguistischen Wortsemantik die Hhelikben,
formalisierbaren Beschreibungsinstrumentarien in Frage gestelltsghwellstandig ersetzen

zu konnen. Es bleibt damit zu fragen, ob nicht bestimmte altere z&nsi#tter den neuen
Pramissen umformuliert, in dieser revidierten Form immer nocweretet werden kénnen.
Seit klar geworden ist, dal3 viele Ansatze zur Wortsemantik in Kiassischen Form keine
vollstandige Bedeutungsbeschreibung erlauben, wird in der Literatur dasb rii dem Bad"

(LUDI 1985: 99) ausgeschiittet: die — keineswegs essentiellen — Annahmen, tdie mi
bestimmten Theorien assoziiert sind — so etwa ein Vollstandigkgisach in der
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Komponentenanalyse — werden zum Anla? genommen, diese Theorie als ganzes z
verwerfen, und durch sicher teilweise richtige, aber doch rechtalligeneine AuRRerungen

zur Wortbedeutung zu ersetzen (vgboL 1985: 90, 99). Dabei bleibt oft unbertcksichtigt,
dal3 eine Vereinfachung auch und gerade im Rahmen neuerer Ansatze notwebtligdsin

ist die Beschreibung eines Wortes so aufwendig und beinhaltet sides®wreensionen, wie

in diesen Theorien postuliert, muf3 notwendigerweise eine Reduktion dewiBesnen auf

das erfolgen, was im jeweils konkreten Fall als notwendig angeseinén eine solche
Reduktion ist auch nicht zu verwerfen, solange nicht postuliert wird, dia8e
Idealisierungen nun die ganze Wortsemantik seien.

Der Trend weg von der Auffassung, daf} eine exakte und vollstandige Beschrddyung
Wortbedeutung moglich ist, wird unterstitzt durch die Tendenz, anstajevgigenbelege’

als Datenbasis zugrunde zu legen, grof3ere Korpora zu betrachten und deszudieser
Trend hat sicher teilweise praktische Ursachen. In den letztiererd wurden zusehends
groRere Korpora verfugbar, und diese lassen sich immer effektiver nnellsc bearbeiten.
Waéhrend noch vor einiger Zeit Belege mihsam von Hand aus Druckwerken hsuabsge
werden muflten, koénnen heute durch effiziente Suchalgorithmen grof3e Mengen von
relevanten Belegstellen aus in elektronischer Form vorliegenden Textexiert werden,

oder es kann zumindest eine Vorauswahl von potentiellen Belegstellefiegetwerden (vgl.
CHURCH/HANKS 1990: 26-28). Dieser Trend kommt naturlich vor allem der Beschreibung des
Verhaltens einzelner Worter — und damit der Lexikographie — zugute, déoWieen auch in
groBen Korpora relativ unproblematisch identifiziert werden konnen, wahread di
Beschreibung von Mehrwortausdriicken, syntaktischen Konstruktionen oder gar
textlinguistischen Regularitaten linguistisch aufbereitete Daten verlangt.

Fur die gewachsene Bedeutung von realen Texten spielen aber sicher nautdr i
linguistischen Forschung der letzten Jahre selbst begriindete Ursacteemiehit zu
vernachlassigende Rolle. Es hat sich gezeigt, dal} die blol3e Betraelmigey weniger
Beispiele zu vorschnellen Generalisierungen fuhrt, die dem Untersuchusig&ipeache
nicht immer angemessen sind. Die weitgehende Beschrankung der Forschudge auf
Beschreibung der Kompetenz hat dazu gefihrt, daf’ unliebsame Daten voguistischen
Forschung einfach ausgeblendet und als fur die Sprachbeschreibung unintexriegetart
wurden. Diese Selbstbeschrankung ging einher mit der Konzentration dgermErafte,
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auch in der Computerlinguistik, auf das Regelsystem der Symaxh innerhalb der Syntax
gibt es in den letzten Jahren ebenfalls einen Trend dahin, mehr Ihtornm@a Lexikon
unterzubringen, und damit fir die Beschreibung lexikalischer ldiosynkrasiear gy tistet
zu sein (vgl. z. B. den HPSG-Formalismus wie beschriebeminARD/SAG 1987, 1994).

Nur die Beschrankung auf relativ wenige Satzmuster hat es auch ietmdghi3 im Bereich
der Satzsemantik die Montaguesemantik mit ihrem Ubergenerahsierte
Kompositionalitdtsanspruéhlange Zeit eine dominierende Stellung innehatte, ohne daf}
hinterfragt wurde, inwieweit sich dieser Formalismus in seaingpringlichen Form wirklich
jemals dazu eignen konnte, die Bedeutung von unrestringiertem Text zu leschned auf
welche Weise sich in diese Ansatze eine adaquate Wortsemaetjkieren lassen konrite
Doch in den letzten Jahren haben auch im Bereich der logischen Sattikdhormalismen

an Bedeutung gewonnen, die prinzipiell in der Lage sind, in realen Teuf&etende
Phanomene eher zu beschreiben. Zu den Entwicklungen aus diesem Behdiichieza
Berucksichtigung von anaphorischen Prozessen in der dynamischen PradikatenRigik (D
und in der Diskursreprasentationstheori@nikR/ REYLE 1993). In letzterem Formalismus ist
es auch eher als in der klassischen Logik mdglich, eine Beschreibuhgodisemantik zu
integrieren; man vergleiche hierzu etwa den Versuch der Beschreibuuigclos
Nominalkomposita im Formalismus der DRT durckEYAR (1993).

Die Untersuchung grof3er Korpora macht effiziente AuswertungsalgorithiiregrdRere
Datenmengen notwendig. Andererseits erfordert die Beschreibung von Ph&nomenen
Syntax und Semantik, die nicht durch ja/ nein Regeln beschrieben werden kdmen,
Anwendung von Methoden zur Beschreibung von Unscharfephdnomenen. Diese beiden
Ursachen haben zu einer wachsenden Bedeutung statistischer Methodescimegienen

5 Der hohe Stellenwert der Syntax in der Linguistik der letA&hrzehnte ist in dieser Hinsicht kein Zufall.
Es ist vor allem in diesem Bereich méglich, mit Regelwerkba,sich auf wenige Daten stitzen, die
imponierendsten Ergebnisse zu erzielen, weil vieles, veashiermit nicht fassen Iaft, in die Semantik
und Pragmatik quasi "abgeschoben" werden kann. Die Renaissancexdemtheorien zeigt, daf3 sich
hier etwas andert.

6 ZaDrROzNY (1994) zeigt, daR jede Semantik als "kompositionell" imtegéén Sinne bezeichnet werden
kann. Kompositionell soll im Zusammenhang mit dieser Aussad&ehgeidald mit einer relativ kleinen
Menge an Kompositionsregeln die Bedeutung eines Satzes mBgdleutung der Teile ermittelt werden
soll.

Es sollen nicht die Verdienste der logischen Semantik gedehnmwerden; es wird nur darauf
hingewiesen, dalR eine solche Semantik in ihrer herkdommli€toem mir prinzipiell nicht ausreichend
erscheint, einige wesentliche Aspekte der Bedeutung von Texten zu erfassen.

7 Insbesondere sei auf die unterschitzte Rolle des Lexikons Matgaguegrammatik hingewiesen. Eine
Darstellung der Wortsemantik in diesem Theorierahmen findet sictowtd(1979).
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Domanen der Linguistik und vor allem in der Computerlinguistik gefihrt. d@h&ysteme

zur Spracherkennung sich schon langer auf statistische Methoden stilidesolche Ansatze

in der Syntaxanalyse, der Textgenerierung (z. 84A8ES ROTH/ OsBORNE 1993) und der
automatischen Ubersetzung (vgl. z. BRABYN u. a. 1990) relativ neu und wurden, als genuin
computerlinguistische Ansétze, in der theoretischen Linguistik bis vaekukaum rezipiert.

Doch sind heute die statistikbasierten oder zumindest durch Statigiikzten Ansétze mit
regelbasierter Grundlage trotz eines noch vorhandenen Theoriedefizitsigegelen seit
vielen Jahren betriebenen, rein regelbasierten Ansatzen im Bematcrlichsprachlicher
Anwendungen durchaus schon teilweise konkurrenzfahig und lassen sich auch von der
linguistischen Forschung nicht mehr ignorieren.

In der Wortsemantik hat die verstarkte Beriicksichtigung von konkreten Temtegrof3en
Korpora zu einer erhdohten Bedeutung kollokationeller Ansatze g&fiNet ist hier neben
der Untersuchung umfangreicher Textmengen auch die Anwendung statistigthed®&h zu
einer Anndherung an die Semantik von Wortern. Diesen Anséatzen lieghntiahme
zugrunde, dal3 Aspekte der Lexembedeutung mit Hilfe statistischer Methodgrund der
Kombinatorik sprachlicher Ausdriicke determiniert werden konnen. In dexisPder
Lexikographie ist die Untersuchung der Bedeutung von Wortern aufgrund von
Belegsammlungen allerdings schon viel alter und wurde auch nie wdsamthicage gestellt.
Wenn auch den lexikographischen Ansatzen noch die statistische Methodk sehiteruhte
sie doch zumindest auf der Sammlung konkreter Textstellen; die momédtmanekiung
lakt sich also auch als eine Wiederannéherung der Wortsemantiktaeodie Praxis der
Lexikographie verstehen.

Ich fasse kurz zusammen, was mir als die Hauptentwicklungen Ispézielen Bereich der
Wortsemantik in den letzten Jahren erscheint:

» Zunehmende Problematisierung der exakten Anséatze, die aus der ohradis
Strukturalismus und der logischen Semantik stammen, und — damit einhergeber
zunehmende Wichtigkeit von Ansatzen, die zur Beschreibung von Unschéarfephdnomenen
geeignet sind.

* Hinwendung zu konkreten Texten sowohl in Form der detaillierten Analyseleer
Textstellen als auch der statistischen Auswertung von Korpora im grof3en Stil.

8 Als Beispiele fir Untersuchungen aus diesem Bereichensegenannt: BARVAL (1995),
BAsILI/PAZIENZA/VELARDI (1991), GiURCH U.a. (1994), BANGER (1977), RBAS (1994, 1995).
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Nachdem ich im folgenden zunéchst auf die Grundsatzfrage des Beschrgdgemgsandes
der Wortsemantik eingehen werde, sollen im anschlielenden Forschungskibdrblic
Fragenkomplexe besonders im Auge behalten werden:

* Welche formalisierbaren Anséatze aus der strukturalistischadition der lexikalischen
Semantik lassen sich so verwenden, dal3 sie mit den neueren Forschibngssgeder
Wortsemantik aus der kognitiven Linguistik und der Psycholinguistik noch kompatibel
sind?

* Welche Aspekte aus einer kognitiv orientierten Wortsemantik koénnten ineme
computerlinguistischen Ansatz in Betracht gezogen werden, und auf Wekke sollen
sie berucksichtigt werden?

» Welchen Stellenwert kann man den statistischen Methoden zur Bbscigrevon
Wortsemantik zubilligen, fir welche Aufgaben lassen sich die durclgesonnenen
Daten verwenden, und inwiefern korrelieren sie mit den verdndertentzAnsa
paradigmatischer Analysen?

Der folgende Uberblick wird sich auf die Beschreibung der Nominalsémiamzentrieren.
Einerseits, weil diese in der Wortsemantikforschung schon immeneprominenten
Stellenplatz hatte, andererseits, weil die in Kapitel 3 bedmdme Kodierung fur das CISLEX
ausschlielilich die Semantik der Nomina zum Gegenstand hat.

2.2. Beschreibungsgegenstand der Wortsemantik

Wenn von Wortbedeutung gesprochen wird, geht es in allen folgenden Ausfiihrungen um die
Beschreibung der Intension von Lexemen. Die Frage der Extension wirdnioighweiter
interessieren. Letztlich werden bei der Bedeutungsbeschreibung in dgemiéeorien nur
Eigenschaften der Worter oder der Konzepte beschrieben. Ob dieskrefmsty mit
irgendwelchen tatséachliche Eigenschaften der Elemente der Extensemraenhéngt, mag
dabei fur unsere Zwecke gleichgiltig sein, insofern nur die Beschreibungaheepte
intersubjektiv nachprifbar ist. Es liegt dieser AufRerachtlassung deséchlichen
Eigenschaften der Denotate eine abgeschwachte Form der Haltung zudrerde{LGREN
(1988) als "naiven Realismus" bezeichnet: "Realismus" deshalld, diei Annahme
zugrundeliegt, daf} die durch einen Ausdruck bezeichneten Gegenstande natiaksea
bilden; naiv deshalb, weil Dahlgren lexikalische Konzepte als naiveriemeder Sprecher
Uber die Welt ansieht @MLGREN 1988: 35f). Sprecher verhalten sich also so, als hatten die
Entitaten, fur die sie eine gemeinsame Bezeichnung haben, audhlielts@yemeinsame
Eigenschaften, und als bezeichneten sie damit real existiereadeeKl Im Gegensatz zu
Dahlgren, die annimmt, dal3 es in der Welt tatsachlich stabdsskh von Objekten gibt
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(DAHLGREN 1988: 68), soll es mir jedoch als Grundannahme gentigen, daf es sich aus der
Sicht einer Sprachgemeinschaft so verhalt; ob es der Fall (stjidse Kategorien tatséachlich
objektiv existierende Klassen von Objekten bezeichnen, mag dahingesibkinblBeziglich

des Gegensatzpaares Realismus — Nominalismus soll also kein Standpunkt bezogen werden.

Ebenfalls eine Grundhaltung der Indifferenz will ich gegeniber der Fragh der
psychologischen Realitdt einer Bedeutungsbeschreibung einnehmen. Eine Tdheorie
Wortsemantik sollte, zumindest hinsichtlich ihrer Verwertbarkeitdie Computerlinguistik,
daran gemessen werden, ob sie das Verhalten von Ausdriicken annaherntbestdtirgibt,

und — im Sinne einer effizienten Kodierung — ob sie nachvollziehbare
Bedeutungbeschreibungen liefert, nicht jedoch daran, ob sie irgendwelchen okenginin
bekannten mentalen Mechanismen entsgricht

2.2.1. Aspekte der Wortbedeutung: Abgrenzungprobleme

Jede Theorie der Wortsemantik sieht sich mit dem Problem daritidef des Umfangs ihres
Beschreibungsgegenstandes konfrontiert. Vor der Beschreibung der Bedeuturigerinze
Lexeme in einem Lexikon gleich welcher Art mul3 der Gegenstand dBssshreibung
zumindest umrissen werden. AulRerdem sollte geklart werden, weistiekilonen bezilglich
maoglicher Bestandteile der Bedeutung einer lexikalischen Einheitefierirsind. In den
folgenden Abschnitten werden zu diesem Zweck die Unterscheidungen W erttuety
versus Weltwissen, analytische versus kontingente Aussag® Denotation versus
Konnotation angesprochen und auf ihre Tauglichkeit zur lexikographischeamBégung
von Bedeutung hin tberprift.

2.2.1.1. Wortbedeutung und Weltwissen

Eine grundlegende Frage im Zusammenhang mit der Bedeutungsbeschreibung von
lexikalischen Einheiten ist, ob man von der Bedeutung eines Worteagmishischen Sinn
sprechen kann und ob diefiaguistische’ Bedeutung von einer Reprasentation des Wissens
abgrenzbar ist, das mit Begriffen im Zusammenhang steht. In dgputeringuistischen
Modellierung lauft die Frage darauf hinaus, ob es zweckmaRig ist,seheantische
Reprasentation im Lexikon von einer allgemeinen Wissensbasis stiilgrmen. Wahrend in

den lange Zeit dominierenden strukturalistischen Ansétzen meisioRdsitertreten wurde,

9 Dies ist kein Einwand gegen die Beriicksichtigung der psycholingghsth Forschung auch in anderen
sprachwissenschaftlichen Stromungen. Ergebnisse aus ddrolsyuaistik sollten in der theoretischen
Linguistik durchaus rezipiert werden. Nur ist hiervon die Frageh der Verpflichtung zur direkten
Modellierung dieser Regularitaten in der lexikographischen Sprachbeschreibung scharf abzugrenzen.
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hat in den letzten Jahren ein Umbruch zugunsten der nachfolgend als Rbgiischilderten
Ansicht stattgefunden (vgl.RDSE1990).

Die Extrempositionen stellen sich folgendermal3en dar:
A Lexikalisches Wissen ist trennbar von enzyklopadischem Wissen.

Die Bedeutung eines Wortes im linguistischen Sinn ist abgrenzbar vonndeminem
Konzept assoziierten Weltwissen. Eine damit oft zusammenh&ngendamenst, dal} die
Semantik eines Wortes, im Gegensatz zum enzyklopadischen Wiss¢a bdasahe beliebig
erweiterbar ist, vollstandig beschrieben werden kann.

Die Abgrenzung von linguistischer Bedeutung und Weltwissen ist mit Sicheitiet trivial.

Doch bestehen zahlreiche Semantiker nach wie vor auf dieser Trennangtwa
Strukturalisten der Tubinger Schule; vgl. die Beitrage v@TKELER in LUTZEIER (Hrsg.)

1993). Das Beharren auf dieser Position ist verstandlich, bringt daet\iligabe mit sich,
dal eine linguistische Theorie der Wortbedeutung im strengen Sinn nichimighch ist
und so die AulRengrenzen des Fachs fur diesen Bereich verwischt werden.

Eine sehr zurtickhaltende Unterscheidung zwischen Lexikon und enzyklopadischeem Wis
findet sich in folgendem Zitat von Cruse:

"l interpret encyclopedic knowledge as everything thaemeasented in the conceptual network. This
includes knowledge of, for instance, logical and conceptugbepties ... Dictionary information, for
me, is the information that is peculiar for words. Wordd aoncepts exist in an intimate and mutually
dependent relationship, but | would like to suggest thas iprbfitable to regard words as having
properties, including semantic properties, that are ndteatsame time properties of their associated
concepts" (Ruse1990: 395f)

Er beharrt zwar auf der Abtrennung des enzyklopadischen Wissens, bezeglafierdings

als eine der wichtigsten Informationen in einem Lexikoneintrag, dafndasinem Wort

assoziierte Konzept genannt wird. Die speziell mit einem Walkiss und nicht mit einem
Konzept assoziierten semantischen Eigenschaften, die er in den folg&hdehnitten

herausarbeitet, zeigen zwar, dal3 es eher mit dem Wort und ehelessen Bedeutung
assoziierte Bedeutungsaspekte gibt, es gelingt ihm aber nicht,charéesGrenze zwischen
beiden aufzuzeigen.

Keiner der Verfechter dieser Position war also bisher in dge Laine praktisch umsetzbare
Grenze zu ziehen zwischen der Bedeutung im linguistischen Sinne und dixwvis§éa;
wahrend sich bestimmte semantische Eigenschaften eines LexenpkGazezen dem einen
oder anderen Bereich zuordnen lassen, finden sich zahlreiche anddomalerderen
Zugehorigkeit zum 'Kern' der Wortbedeutung keineswegs trivial ist.
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[I Lexikon = Enzyklopadie

Die Schwierigkeiten der Trennung von linguistischer Bedeutung und Weltwiskem dazu
gefihrt, dald in zahlreichen neueren Arbeiten zur linguistischen Semaine

Unterscheidung ganz fallen gelassen wurde. So hat bereitsadh (1980) gezeigt, dafd
keiner der Vorschlage zur Trennung der beiden Bereiche befriedigen kann.

Vor allem im Bereich der kognitiven Linguistik ist die Nicht-Untdrsidbarkeit von
linguistischem und enzyklopadischem Wissen in bezug auf die Semantik ent@ale
Annahme. Diese Extremposition fal3t einer der Hauptvertreter der iegnltinguistik so
zusammen:
"The distinction between semantics and pragmatics (or degtwlinguistic and extralinguistic
knowledge) is largely artifactual, and the only viable egmtion of linguistic semantics is one that
avoids such false dichotomies and is consequently encyclopedic in natuseGAdKER 1987: 154)
In einen enzyklopadischen Ansatz lassen sich prinzipiell alle Methoden de
Bedeutungsbeschreibung integrieren, ja er fordert im Grunde einen metsdinaen
Ansatz: eine vollig elaborierte Theorie der Wortsemantik wamdigeem Sinne immer auch
zugleich eine Beschreibung der Welt, wie sie von einer Sprechergemeinschaft gesehen wird.

In der computerlinguistischen Wortsemantik hat eine Umsetzung desaeostal Nicht-
Unterscheidbarkeit zur Folge, dal’ eine Abtrennung der Sprachbedeutungsrafpoaseon

der Wissensreprasentation im strengen Sinne nicht moglich isBd2echnundlexikalische
Wissenbasis' (vgl. MSLER 1994) ist in diesem Fall der angemessene Begriff fur die
Semantikkomponente eines elektronischen Wérterbuchs.

2.2.1.2. Denotation und Konnotation

Die Dichotomie Denotation versus Konnotatidibeinhaltet zundchst die Unterscheidung
zwischen dem Kern der Bedeutung eines Ausdrucks und den peripheren
Bedeutungsbestandteilen. In dieser Verwendung ist sie eng verwandt rdintdescheidung
zwischen lexikalischem und enzyklopadischem Wissen. Sie wird allerdiagBg auch
verwendet, um das von allen Sprechern einer Sprachgemeinschafe dgeitutungswissen

von regionalen, individuellen oder okkasionellen Bedeutungskomponenten abzugrenzen.

Unter zentralen Bedeutungsbestandteilen sind solche zu verstehemediadgjlichst grol3e
Relevanz fur die Beschreibung linguistischer Phdnomene besitzen, eieanderem fir die

10 Eine relativ neue Arbeit zum Thema ist&@A—CUARON (1991).
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Modellierung von Selektionspraferenzen einer moglichst groRen Zahl von Op#gfatord
zur Erklarung anaphorischer Wiederaufnahme durch sinnverwandte Lexerterieirfur
eine scharfe Abgrenzung von Denotation und Konnotation im Sinne der Zentvalitét
Bedeutungsaspekten lassen sich allerdings kaum aufstellen. Anstattlieekten Umsetzung
der Dichotomie in die Lexikographie laft sich diese Unterscheidung auPrdids der
Bedeutungsbeschreibung Ubertragen, indem einigen Prinzipien Folge geleistet wird:

» Zuné&chst sollten zentrale Aspekte der Bedeutung beschrieben werden.
* Regionale und andere Sonderbedeutungen missen als solche markiert sein.

 Individuelle und okkasionelle Bedeutungen sollten nicht in das Wdorterbuch aufgemomm
werden.

2.2.1.3. Analytische versus kontingente Aussagen

In den vorigen beiden Abschnitten wurde deutlich, dal3 die Abgrenzung verschiedener
Aspekte innerhalb von Wortbedeutungen Schwierigkeiten bereitet. Um dieefPaild der
Abgrenzung innerhalb der Bedeutungsbeschreibung fur einzelne Worter aus aiteranv
Blickwinkel zu beleuchten, mdchte ich zuletzt noch auf das Problemiloigrenzung von
kontingenten und analytischen Aussagen — ein zunachst sprachphilosophisches Thema —
eingehen.

In der philosophisch-logischen Tradition der Sprachbeschreibung hat die Ueigusg

zwischen analytischen und nicht-analytischen Aussagen Uber einen Begefflamge

Tradition. Die Unterscheidung ist vor allem in die Modellierung dertdédeutung in der
logischen Semantik eingegangen. Mit d@adeutungspostulaten’ (vgloTy 1979) steht in
der modelltheoretischen Semantik ein Formalismus zur Formulierungytisciaér

Wortinhalte zur Verfiigung.

Eine analytische Aussage driickt eine dem Begriff immanente Eigénscisa und somit
einen Teil der lexikalischen Bedeutung eines Wortes. Immer wigterte Beispiele fur
analytische Aussagen sind:

(1) Ein Junggeselle ist unverheiratet
(2) Ein Junggeselle ist mannlich.

11 unter Operatoren’ und Operanden’ werden im folgenden alle bpchen Ausdriicke verstanden, die im
weitesten Sinne in einer Bestimmungrelation zueinanderestekine Operator-Operand-Beziehung
besteht in diesem Sinne zwischen dem Verb und seinen KomplEmeAdjektiven und dem
modifizierten Nomen.
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Als Beispiel fur im Sinne dieser Unterscheidung nicht-analytisafigeFungen kann man
beispielsweise die folgende Aussage heranziehen:

(3) Vogel konnen fliegen

Im Gegensatz zu den ersten beiden Aussagen gilt flr Satz (3)da8her notwendigerweise
wabhr ist. Er beinhaltet vielmehr eine generische Aussage, diefarcalle Vogel gilt, denn es
sind sowohl Sachverhalte (Fligellahmheit) als auch untergeordnetef@€griB. Pinguin)
beschreibbar, fir welche die Feststellung nicht wahr ist.

Zunachst scheint es, als ob sich fur die kategorische Distinktion vdytiscteen versus
nicht-analytischen Aussagen dieselben Probleme ergeben, wie bei hder genannten
Trennung von Weltwissen und lexikalischem Wissen, und dal} es letztlicthimcum eine
Abstufung von Zentralitat in der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucksagehit, eine

klare, operationalisierbare Abgrenzungsmethode auch in diesem Falfarioloiiert werden
kann. Im Rahmen der Sprachphilosophie hat siciNn€)(1951) sehr ausfuhrlich mit der
Maoglichkeit zur Unterscheidung von analytischen und nicht-analytischen Aussagen
beschaftigt. Er kommt letzten Endes aufgrund von Schwierigkeiten bAbdeenzung dazu,
diese Unterscheidung im strikten philosophisch-logischen Sinne zu verwdttenst
allerdings unbestreitbar, dal3 es in nicht wenigen Fallen, wie @étwalmplikationen des
schon genannten Begrifflsinggesellekaum denkbare Kontexte gibt, in denen die analytisch
genannten Folgerungsbeziehungen aufgehoben werden kdnnten. Hier besteht offénsichtlic
die Mdglichkeit, Begriffe in eine Ableitungsrelation zueinander zuzesetIm Falle des
BeispielsJunggeselldalit sich sogar eine wechselseitige Folgerungsbeziehung formulieren.
Wird die Bedeutung vorrwachsereu der vorunverheiratetund mannlichhinzugenommen,

liegt eine brauchbare Definition des Begrifisnggeselleor.

Folgerungsbeziehungen dieser Art gelten fir zahlreiche Lexeme dexhdtrées. So lassen
fast alle movierten weiblichen Formen analytische Aussagen nach dem folgenden Muster zu:

(4) Eine Arbeiterin ist weiblich

Es ist von daher trotz der sprachphilosophischen Problematik moglich, ds&ch
Unterscheidung von analytischen und kontigenten Aussagen fur die semantischen
Beschreibung eines Lexikons zunutze zu machen, indem analytische Bedeutangsiiés

als Folgerungsbeziehung zwischen Lexemen modelliert werden.

Anders modelliert werden mussen Default-Eigenschaften, d. h. Folgbeawjsungen, die
nur typischerweise gelten, wie etwa die genannte Eigenschaft von Viigglen zu konnen.
Im Rahmen der klassischen Logik sind solche Folgerungen nicht zu modeHiecke
logische Beschreibung solcher Bedeutungsinhalte erfordert eine Logik wifalen
Operatoren oder eine Defaultlogik.
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2.2.2. Modellierung von Wortbedeutung

Ich glaube, im Vorigen zumindest gezeigt zu haben, dal3 die geschildetensdbeidungen
zwischen lexikalischer und enzyklopadischer Bedeutung und auch von Denotation und
Konnotation — man mag zu ihrer Berechtigung sagen was man will — zumimclestirekt

in die lexikographische Praxis umsetzbar sind. Ich ziehe daraus died(emz, diese
Unterscheidungen nicht in das Beschreibungsinventar aufzunehmen.

Eine Mdglichkeit, die Beschreibung verschiedener Bestandteile derb&detitung in
gewissem Umfang zu systematisieren, ergab sich durch die Batrgatiér Unterscheidung
zwischen analytischen und nicht-analytischen Aussagen. Dies zeigtptiafhdglicherweise

nicht immer prazise anzugebender Kriterien innerhalb der Bedeutungliohlka Einheiten
Typen von Bedeutungsaspekten aufgezeigt werden konnen. Es wird im folgenden
unterschieden zwischen definitorischen, zentralen und Default-Aspékteru kommen die
peripheren Aspekten der Bedeutung eines Wortes.

So gibt es Komponenten in der Bedeutung mancher Lexeme, denen eine defireténiaft
zukommt (so die Zuordnung des Adjektivaverheiratetzu Junggeselle Diese Merkmale
sind im obigen Sinne analytische Bedeutungsbestandteile und zentral nictitegen
Anwendung eines Ausdrucks verbunden. Diese definitorischen
Bedeutungsbestandteile sind Aspekte der Wortbedeutung, die ohwériikeingen an
untergeordnete Konzepte vererbt werden, und die sich in Beschreibungssmiachit-
aufhebbare Folgerungsbeziehungen modellieren |a339¢icht fir alle Lexeme lassen sich
solche definitorischen Bedeutungsbestandteile festlegen.

Ein zweiter Typ von zentralen Aspekten der Wortbedeutung sind die niahtaschen
zentralen Bedeutungsaspekte. Die meisten Falle der hypsetyeni Unterordnung eines
Begriffes unter einen anderen (z.\Bogelzu Lebewese3 gehdren zu dieser Gruppe. Diese
Komponenten sind nicht in derselben Weise essentiell fir die ricAingeendung eines

12 Man vergleiche die semantischen Relatoren in Kapitel 8.eMigen von ihnen (z. B. JUV) werden nicht
aufhebbare analytische Bedeutungsbestandteile modelliert.

13 Eine solche Zuordnung als analytisch zu klassifizieren, isinen Ansicht nach nicht méglich: Wie
PUTNAM (1975) Uberzeugend dargelegt hat, ist eine Zuordnung, wia dier iAussag&ine Katze ist ein
Lebeweserorgenommen wird, nicht im strikten Sinne analytisch wehrbeispielsweise die Entdeckung
der Tatsache, dal} alle Katzen vom Mars ferngesteuertetd?osind — zugegebenermalien ein etwas
unwahrscheinliches Szenario — diese Aussage falsch machee, wiirte dal3 die Kategori€atze' und
damit die extensionale Bedeutung des Ausdru¢kize deshalb aufgegeben werden mif3te. Allerdings
sind solche hyponymischen Unterordnungen tatsachlich sehr stabil.
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Ausdrucks wie die zuerst genannten, denn sie sind, wenn auch nicht katrexxtabhéangig,
so doch zumindest unter bestimmten Umstanden kontextuell authebbar.

Ein dritter Typ von relativ zentralen Bestandteilen der WortbedeutungalsoDefault-
Komponenten (etwa die Zuordnung der \itugfahig denotierten Eigenschaft Adoge)
bezeichnet werden. Diese Default-Aspekte sind nicht definitorischsomat nicht essentiell

fur die richtige Anwendung eines Ausdrucks. Default-Bedeutungskomponenten sind abe
immer dann deduzierbar, wenn der Kontext nichts gegenteiliges implizierwerden an
untergeordnete Begriffe nur bedingt vererbt. Sie kdnnen in eine Beschrejmawcssals
Defaultregeln integriert werden.

Zu diesen Bedeutungsbestandteilen kommen peripherere Bedeutungsaspekie, diee f
semantische Beschreibung in einem Lexikon allerdings nur dann relevanivem sie von
einem grofRen Teil einer Sprechergemeinschaft geteilt werden. Hadrag solcher
Konnotationen zur Lexembedeutung und auch deren Relevanz fur die Textstrukem soll
jedoch nicht unterschatzt werden. Letzten Endes missen auch diekieAlgpeBedeutung in
eine umfassende Wortsemantikkodierung integriert werden, denn auchdsieelsivant fur
lexikalische Selektiokt, und auch ihre Modellierung ist essentiell fir Anwendungen in der
Computerlinguistik. Es ist beispielsweise nicht mdglich, die wkdgd bedeutungsgleichen
Lexeme Velo und Fahrrad ohne Beriicksichtigung des regionalen Sprachgebrauch zu
verwenden; Glotzophon, Flimmerkistaund Fernseher sind unter Bericksichtigung der
pejorativen Konnotation bei ersteren Lexemen zu verwenden und damit ebsigsowe
beliebig austauschbar. Vergleichbares giltRiano undKlavier.

Die genannten Distinktionen verschiedener Aspekte der Bedeutung sind nictdr im
kategorisch aufzufassen. Sie sind als Eckpfeiler einer senfarti8eschreibung gedacht. Es
gibt zwischen ihnen sicherlich Ubergangsphanomene.

Zusammenfassend laf3t sich folgern: Es ist mdglich, einige kritdiir Unterscheidungen
zwischen verschiedenen Teilen der Wortbedeutung zu finden. Es laRbsichk aumindest
im Normalfall — nicht festlegen, wann die semantische Kodierung ¢iagems vollstandig
ist. Die Bedeutungskodierung sollte von daher mit moglichst zentralenki&spealer
Bedeutung beginnen und problemlos erweiterbar sein.

14 Ein Beispiel fiir die Modellierung von Default-Bedeutungsaspekst die Kodierung der bedingten
Unterordnung (vgl. den Abschnitt zur Hierarchisierung in Kapitel 3).

15 vgl. zum Beispiel den RelatareJoRATIV, der in Kapitel 3 beschrieben wird.
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Die genannten Typen von Bedeutungsaspekten sind mit jedem der folgenden
paradigmatischen Paradigmen der Wortsemantik kompatibel, d. h. jeder&bungseinheit,

sei dies nun ein Merkmal, eine semantische Relation zu einenmearidetem oder auch eine
Prototypenbeschreibung, kann innerhalb der Bedeutungsstruktur einen unterschiedlichen
Stellenwert haben.

Die im folgenden beschriebenen Hauptparadigmen der lexikalischen Sefaasgk sich
somit nicht a priori einer der beiden vorhin genannten Extrempositionen lobziggr
Struktur von Lexembedeutungen zuordnen. Doch beruhen klassische Ansatze dert zunachs
vorgestellten Komponentenanalyse auf dem Grundsatz der vollstandigen Abahkse
einer Wortbedeutung , und setzen durch diesen Vollstandigkeitsanspruch diehkkiglkler
Trennung des semantischen Wissens vom Weltwissen voraus. Dialéendings keine
Grundsatzbedingung jeglicher semantischer Dekomposition. Es wird deuglidemny dafl? die
Beschreibung durch Bedeutungsbestandteile an sich ein sehr flexibles undgamter
verschiedenen theoretischen Grundvoraussetzungen anwendbares Verfahkéa lsreits
deutlich wurde, eignet sich die Komponentenanalyse zumindest zur Ann&herutig an
Bedeutungsbeschreibung semantisch komplexer BegriffeJunggeselle die sich relativ
einfach als Summe verschiedener Teilbedeutungen darstellen lassen.

Die Beschreibung von Sinnrelationen verhélt sich gegeniber beiden Ansatzeal. neut
Obwohl sie einer strukturalistischen Tradition entspringt, kann eirgchBeibung von
Relationen zwischen Wortbedeutungen in jeder Art von wortsemantischariel heds
grundlegend fiir die Bedeutungsbeschreibung angesehen werden.

Dagegen konnen die Theorien, die von einem Prototypenbegriff ausgehen, ehensigm A
zugerechnet werden, der flieRende Ubergange in der Struktur von Lexembedeutungen
annimmt. Dieses Konzept stammt urspringlich aus der psychologischerhufgysond
wurde in der Sprachwissenschaft zunachst hauptsachlich von der Stromukapiéven
Linguistik rezipiert, zu deren Programm es ja von vornherein gehorteklaésischen
Paradigmen der strukturalistischen Sprachwissenschaft in Fragetelten.s Bei der
Beschreibung des Begriffs des Prototypen geht es primar um die memsdfditegorisierung

und erst sekundadr um die Konsequenzen fur die Linguistik; dennoch hat die
Prototypentheorie inzwischen eine bedeutende Stellung in der Linguistigterland dies
sogar Uber den Bereich der Wortsemantik hinausgehend. Eine Diskussia Bigsefes

kann als exemplarisch fur den Einflu3 der Kognitionswissenschaften awbdsemantische
Theoriebildung in den letzten beiden Jahrzehnten angesehen werden.

Als letzte Kategorie von Beschreibungsmethoden in der lexikalischerar&nsollen
Ansatze diskutiert werden, in denen versucht wird, die Semantik @oe®s Uber dessen
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sprachliche Umgebung zu erfassen. Diese syntagmatischen Ansatzeeibesc das
Verhalten von Worten und Wortformen in Kontexten und sind damit bezlglich d&sngsn
der Bedeutungskodierung nicht festgelegt. Sie kénnen auch als Mittel tewmiDeerung der
Information in paradigmatischer Hinsicht gesehen werden, da paradigneathnsatze ja
ohne syntagmatische Information nicht auskommen kdnnten. Andererseits zb&gen
Arbeiten Uber Kollokationen in grofRen Korpora, dal Versuche zur stduestiderfassung
von Bedeutung, die auf linguistische Vorabinformation verzichten, die kielggen
Regularitaten, denen die Kombinatorik von Lexemen gehorcht, auf problemeali¢eise
vermischen.

2.3. Paradigmen lexikalischer Semantik

2.3.1. Komponentenanalyse

Die Komponentenanalyse ist ein im Rahmen der strukturalistischean8kngvgl. z. B.
HJELMSLEV 1959) entstandener Anstizder zeitweise das beherrschende Paradigma in der
lexikalischen Semantik war, und der auch heute noch, freilich in miediéz Form, grol3e
Bedeutung besitzt.

Die Theorie der Komponentenanalyse geht von der Grundannahme aus, die Bedaating e
Lexems sei beschreibbar mit Hilfe semantischer Merkmale/eiche die Bedeutung zerlegt
werden kann. Ausschlief3lich auf Dekomposition gestlitzte Theorien deréWarisk gehen
davon aus, dal’3 die Wortbedeutung durch die Angabe der einzelnen Merkmaladiglista
beschreiben werden kann. Nach einer noch idealisierteren Ansicht @sd kleinsten
Einheiten zudem alle oder zumindest zu einem nicht geringen Teil wilyetsh. es gibt
eine endliche Menge semantischer Primitiva, in die jeder Begrjéder beliebigen Sprache
zerlegt werden kann. Ein solcher universalistischer Ansatz findeesva in KAtz (1972).

16 Zur Geschichte der Merkmalssemantik bis in die siebziger Jahre vgisL(1977: 317f.)
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Waren sie praktisch umsetzbar, wirden diese Annahmen die Moglichkeit (@vort-
)semantischen Interlingua postuliefén.

Die Bedeutungskomponenten werden, entsprechend dem Vorgehen in der Phonologie, auch
in der wortsemantischen Komponentenanalyse durch Minimalpaarbildung krrrtezzu
werden in der bestimmte Wortfelder (s. u.) systematisch untersucht.

Es werden in Dekompositionstheorien haufig verschiedene Typen von Merkmalen
angenommen. So unterscheidet der europaische Strukturalismus zwischeaufdem
bestimmtes Feld bezogené8ememen' und den fir grof3e Bereiche des Wortschatzes
wichtigen 'Klassemen' (wie <belebt>/<unbelebt>, vglohs 1977: 326). In der Theorie von
KATz/ FODOR(1963) werden ebenfalls zwei Typen von Bedeutungskomponenten
unterschieden. Die 'Distinguishers' beschreiben den unsystematischemrfeeisalb einer
Wortbedeutung, der nach der Aufschlisselung in die 'Markers' ubrigbleibt, dé& de
systematischen Teil reprasentieren.

Die linguistische Literatur zu diesem Thema behandelt meist migee ausgewahlte
Beispiele. Standard sind die schon genannten Verwandtschaftsbezeichnungendisow
Lexeme bachelor/ Junggeselle(nach KaTtz/ FoODOR 1963) und Kill/ téten (nach
McCAwLEY 1974), die in der Diskussion Uber Dekomposition immer wieder aufgegriffen
werden. Bei diesen Lexemen ist die Bedeutungszerlegung noch relaéigheudrzunehmen.
Sobald man jedoch versucht, die Komponenten der Bedeutung beliebiger Lexegebanz
stoRt man auf unlésbare Probleme. Doch selbst in den bekannten und haefignziti
Beispielen der Beschreibung durch Bedeutungsbestandteile lal3t sich deldemBtik
muhelos aufzeigen.

Ein klassisches, und gleichzeitig fragwirdiges Beispiel ist di¢eliing des Wortfeldes der
Sitzgelegenheiten im Rahmen der Wortfeldtheorie dutmiBr (1964). Die Bedeutungen
von Stuhl und Sesselwerden dadurch unterschieden, daf} letzterer das Merkmal <+
Armlehne> zugewiesen wird, das bei ersterem Wort negativ spedifist. Nun wird bei
einigem Nachdenken schnell klar, dal3 dieses Merkmal keineswegs deitodsthen

17 Bisher wurde allerdings nur fiir wenige WortschatzbereicheEdistenz von Universalien aufgezeigt.
Dies gilt etwa fiir den Bereich der Farbbezeichungen inchilssdenen Sprachen, wobei die universellen
Aspekte in diesem Fall in hohem Male durch die Funktion des himm&n Perzeptionsapparates
bedingt sind (vgl. BRLIN/ KAY 1969). Auch auf dem Gebiet der Verwandtschaftsrelatiosereine
universalistische Auffassung der Grundrelationen relativ unpnadfisch (vgl. kons 1977: 319f, 333)
und auch natzlich fir den Vergleich von Verwandtschaftsbezeichniungesrschiedenen Sprachen. Mit
diesen Beispielen sind allerdings die Wortschatzberei¢inali¢ sich die Universalismushypothese bisher
sinnvoll anwenden lie3, wohl weitgehend erschopft. Allerdigds es nach wie vor Versuche zur
Aufstellung eines Inventars semantischer Primitiva, so z. 8>D&RD (Hrsg.) (1994).
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Unterschied zwischen beiden Begriffen ausmacht, da sowohl ein Studdsrauch ein Sessel
ohne Armlehnen vorstellbar ist. Das Merkmal ist also allen@iisDefaultmerkmal und hat
also keine distinktive Bedeutung, Es scheint eher das typische Deniokat Begriffe zu
beschreiben.

Auch die gerne als Musterbeispiel fur Dekomposition herangezogene Bedeutung von
Junggesellgzuerst in KaTz/ FODOR 1963) wurde von AKOFF (1987: 69) im Gefolge von
FILLMORE (1982) zumindest teilweise in Frage gestellt, indem er auch hier
Prototypikalitatseffekte aufzeigte, die eine Pradikation Werzan ist ein Junggeselle
zumindest fraglich machen. Hierdurch wird zumindest die VollstandigkeiDekomposition
dieses Begriffs zweifelhdft

All diese Einwande haben eine Reihe von Grundpositionen der Komponentenanalyse i
erheblichen MalRe in Frage gestellt. Als nicht haltbare Annahmen koictesr genannt
werden:

» Der Universalitdtsgedanke. Dieser postuliert die Universalitét kleinsten Einheiten, in
die eine Bedeutung zerlegbar ist. Selbst wenn diese Univerggdéaben ware, konnten
diese kleinsten Einheiten nicht mit den traditionellen Formen der Dmbition von
Bedeutungen ermittelt werden, da Verfahren nur fir einzelne Sprachesgeor Diese
Annahme ist somit fur die Praxis der Lexikographie zuné&chst irrelevant.

» Vollstandige Zerlegbarkeit. Dies impliziert, dal3 die Bedeutung seiki¢ortes als
mengentheoretische Funktion aus kleinsten Komponenten gesehen werden kann. Diese
Hypothese setzt einen scharfen Bedeutungsbegriff voraus. Zudem wirdtdachie keine
Rechnung getragen, daf} bei der Zerlegung von Begriffsbedeutungen meist ein grof3er
unanalysierter Rest bleibt.

» Determiniertheit der Extension. Die Merkmale bilden eine interade Definition der
Klasse von Objekten, die unter die Extension fallen. Diese angeliliefiaitheit der
Extension ignoriert die Tatsache unscharfer Kategoriengrenzen und irSémndurierung
von Kategorien.

» Operationalisierbarkeit der Ermittlung von Bedeutungskomponenten. Das Uubliche
Vorgehen  der Merkmalsermittlung durch Minimalpaarbildung ist probledmatis
Insbesondere ist es in vielen Fallen schwierig, &hnliche Distinktioneischen
verschiedenen Minimalpaaren auf ein und dasselbe Merkmal zurickzufihegimale

18 Der kritische Punkt ist hier hauptséchlich die Fragwirdigiteit Dekompositionsanalyse. Natirlich laRt
sich das Konzept zdunggeselledurch eine etwas modifizierte Umschreibung in natirlichena&he
weiterhin klar umrei3en (vgl. WRkzsicka 1990: 348).
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konnen somit nicht vollstandig durch Minimalpaarbildung ermittelt werden (Wi
1985: 98).

Die Dekompositionssemantik in ihrer klassischen Form ist also rsicher
Bedeutungsbeschreibung nur eingeschrankt nutzbar. Eine endgultige Menge an &fergimal
nicht einmal fur eine Einzelsprache, geschweige denn fur eineingtel aufstellbar.
Bedeutungskomponenten sind kein strukturell so einfach zu fassendes Phanomen wie
Phonemeigenschaften.

Das mul3 nicht heil3en, dal3 jegliche Theorie, die von einer Zerlegbavkeit
Wortbedeutungen ausgeht, vollig untauglich zur Bedeutungsbeschreibung sein muf3. Keine
der genannten extremen Grundpositionen ist eine notwendige Eigenschasejadatischen
Dekompositionstheorie. Es ist durchaus moglich, das Phanomen unscharfer
Kategoriengrenzen, auf das ich im nachsten Abschnitt eingehe, und autatshehe der
prinzipiellen Indeterminiertheit der Grenzen der eigentlich "lingggeen" Bedeutung in ein
solches Paradigma zu integrieren. Eine Theorie, die von semantidenemalen ausgeht, ist
unter der Voraussetzung, dal3 sie nicht als Theorie der Gesamtbedeugyesghan wird,
hervorragend zur Formalisierung der Beschreibung bestimmter Bedeutungstadistaines
Lexems zu verwenden. Beinahe jede semantische Beschreibung kann als
merkmalssemantische Beschreibung aufgefal3t werden, wenn man diendbgesinzelner
Aspekte der Bedeutung als Darstellung der Bedeutungskomponenten auffafdarHeainen

so weiten Merkmalsbegriff, gibt es zu einer Beschreibung von Bedeutungskaortgrone
kaum eine Alternative. Das Problem ist also nicht zu entscheideh,
Dekompositionssemantik oder nicht, sondern zu bestimmen, welchen &tausaib einer
Bedeutungsbeschreibung man den semantischen Merkmalen zubilligen wilh fréclesten
Abschnitten wird bei fast allen angesprochenen Paradigmen immerr wliedlich werden,

dalR3 sie mit einer moderaten Dekompositionsannahme durchaus kompatibel sita® undn
wesentliche Bedeutungsaspekte von Lexemen innerhalb dieser Paradigmen durch
merkmalssemantische  Beschreibung effizient formalisieren kannes Diheil3t,
Komponentenbeschreibung nicht mehr als theoretische Grundposition und danhi¢@le

der lexikalischen Semantik aufzufassen, sondern als effizienten rogsformalismus fur
Bedeutung?

19 Dies wird auch in der in Kapitel 3 geschilderten Kodierungdfis CISLEX deutlich werden. Zumindest
die Zuweisung eines Lexems zu solchen semantischen Kladigeals taxonomische Klassen definiert
sind, laf3t sich auch als Zuweisung eines semantischen Merkerastehen, das eine Teilbedeutung des
Lexems wiedergibt.
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2.3.2. Semantische Felder und Sinnrelationen

Sowohl die Feldtheorie als auch die Theorie der Sinnrelationen entspmigeschon die
eben diskutierte Dekompositionstheorie der Tradition des Strukturai$mus

Die Theorie der Sinnrelationen beschaftigt sich mit der Struktumiedes Lexikons durch
Sinnrelationen zwischen Lexemen oder Bedeutungen von Lexemen. Zur Beschrahung
Sinnrelationen wird aufgrund semantischer Kriterien ein bestimifgdr des Vokabulars
herausgegriffen, der dann aufgrund der semantischen Beziehungen der in hiaitemer

Lexeme strukturiert wird. Ein solcher Teil des Vokabulars, deetree umfalit, die sich einer
gemeinsamen, unspezifischeren Bedeutungseinheit zuordnen lassen, ist ein semantisches Feld.

Aus der Feldtheorie interessiert uns der Grundgedanke, dal3 zahlr&otantische
Relationen zwischen Wortern sinnvoll nur beschreibbar sind, wenn zuvor eine
semantikbasierte Einteilung des Wortschatzes in Gruppen von Lexemegeteitten
Bedeutungsbestandteilen erfolgt ist. Die Feldtheorie hat mit densdMpeblemen zu
kampfen, wie die anderen strukturalistischen Anséatze zur Wortsénah: die scharfe
Abgrenzung von Beschreibungsentitaten, in diesem Fall dem Feld, istelen viFallen
unmoglich (vgl. GCKELER 1993: 18, wo zumindest die Problematik der Abgrenzung eines
Feldes eingeraumt wird). Die begriffiche Ausformulierung der [Reloitie — einem
semantischen Feld liegt ein sogenanntes Archilexem als komplexentsaima Einheit
zugrunde, fir die in einer Sprache ein Bezeichner existieren kann oldefugl. LUDI 1985:

81) — andert insofern nichts an dieser Schwierigkeit, als dissilexem' genannte,
gemeinsame Bedeutungskomponente der Lexeme eines Wortfeldes erst arthapdeide
konstituierten Feldes beschrieben werden kann, und durch die Feldtheorie keine
ausreichenden Kriterien zur Verfugung gestellt werden, um festemstekie man ein
Wortfeld von einer Sammlung von beliebigen, intuitiv bedeutungsahnlichen Lexemen
unterscheidet. Fur die lexikographische Arbeit ist aber eben diese Frage entscheidend.

Stark vergrébernd und unter Weglassung der tblichen strukturalistischemdlegre lassen
sich aus der Feldtheorie zwei Schlisse ziehen, die auch fur Régeenind Form der
Kodierung eines elektronischen Worterbuchs von Belang sind:

» Der Wortschatz einer Sprache lafit sich in Klasse von Lexem#ilen, die bestimmte
gemeinsame Bedeutungskomponenten besitzen. Haufig enthélt eine solcbe &las
Lexem, das als Uberbegriff fir die anderen Lexeme verwendet wdsaten (in der
Wortfeldtheorie Archilexem genannt).

20 Hier soll kein vollstandiger Forschungsiiberblick tiber die beideofién gegeben werden (dazwdns
1977: 230-317, RUSE 1986, LUDI 1985).
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* Die semantische Beschreibung von Lexemen sollte stets in bezugaralgre,
bedeutungsverwandte Lexeme erfolgen, und nicht in Isolation.

Wahrend es um die Feldtheorie im engeren Sinn in den letzten Jatinestile geworden ist
(trotz LUTZEIER (Hrsg.) 1993}, bleibt die Theorie der Sinnrelationen der wichtigste
Grundpfeiler der linguistischen Wortsemantik jeder Auspragung. ZudetieiBeschreibung
von Sinnrelationen auch eine zentrale Aufgabe der lexikographischen AnbeBegensatz
zur Definition und Abgrenzung von semantischen Feldern gibt es fir dientheienung der
verschiedenen Sinnrelationen relativ verlafdliche sprachliche Tests.

Die wichtigsten Sinnrelationen seien im Anschluld genannt:

Synonymie Die Synonymie ist eine symmetrische Relation zwischen Lexerasser
zwischen vollstdndigen Synonymen ist die Synonymie keine transitive Rel@iese
Sinnrelation ist notorisch schwierig zu definieren (vgRUSE 1986: 265ff). Das wichtigste
Kriterium fur Synonymie zwischen zwei Lexemen ist ihre Austausé&kiiam Satzen bei
gleichbleibender Bedeutung. Bei Synonymenpaaren ist der Austausch der eidarelim
Gegensatz zur Ersetzung durch ein Hyperonym, auch in negierten Kontextemhmaogli
Definiert man, um den definitorischen Problemen aus dem Weg zu gglveny8iie als
vollstandige Bedeutungsgleichheit, d. h. vollstdndige Austauschbarkeitem kafintexten,

wird sie als Sinnrelation irrelevant, da bis auf wenige Ausnahmem kavei vollstandig
bedeutungsgleiche Lexeme existieren. Synonymie zwischen zwei Lexemmasoishaufig
lesarten- und kontextabhéngig. Trotz der Problematik ihrer Definition di
Synonymierelation eine der grundlegendsten Relationen zur lexikographischen
Sprachbeschreibung. (vglP&rck JONES1986). Auch in der maschinellen Lexikographie ist
die Synonymie grundlegend fur den Aufbau einer semantischen Struktur deshatagsc

So baut die weiter unten genauer beschriebene Wortdatenbank WordNet auf der
Zusammenstellung synonymer Lexeme auf (vgLLER u. a. 1990).

Die Synonymie ist abzugrenzen vom Begriff der Variante (Schreibveyighionologische
Variante). Als Varianten werden im folgenden vollig bedeutungsgleickenme bezeichnet,
die gleichzeitig eine systematische Formahnlichkeit aufweisea, avB. Telephon und
Telefon

Antonymie/ Opposition: Die Relation des Bedeutungsgegensatzes ist untergliederbar in
verschiedene Sinnrelationen, die z. T. nur fur bestimmte WortdRelevanz haben:

21 vgl. GECKELER(1993: 11): "Die Wortfeldforschung ist nicht tot, ... aber aldckjgbendig und
kraftstrotzend, kurz als 'megain’ wird man ihre derzeitliche Befindlichkeit auch nicht einschatzen kénnen."
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Antonyme (im engeren Sinne) (Adjektive, NonfiaKomplementéare (Adjektive, Nomina),
Reversiva (Verben), Konversen (Nomina, Verben, Adjektive). Wahrend adigeren
Sinnrelationen — aul3er der Synonymie — als Relationen zwischen Bedeutungesxeoreh
gesehen werden kdnnen, handelt es sich bei der Antonymie um eine Rdlatioey die
Lexemform eine groBe Rolle spielt, was unschwer daran erkennbardaft, in
Antonymenpaaren nie ein Lexem gegen ein anderes, bedeutungsgleiches, aldgetaus
werden kann (vgl. MLER u. a. 1993: 7), wahrend dies bei allen anderen Sinnrelationen
moglich ist.

Hyponymie/ Hyperonymie. Die Hyponymie ist die Unterordnungsrelation zwischen
Lexembedeutungen, und damit die neben der Synonymie wichtigste Sinnrelatigineim
lexikographische Gliederung des Wortschatzes vorzunehmen RgbeEQ986: 88-92). Im
Gegensatz zur Synonymie ist sie nicht symmetrisch, aber tram3igi\konverse Relation zu
Hyponymie ist die Hyperonymie. Ist das Lexem X Hyponym zu Y, ist fdiglidHyperonym
fur X. Ist Z ebenfalls (unmittelbares) Hyponym zu Y, sind X und Z Kohyponyme.

Es existieren einige sprachlichen Tests fur diese Relationiiblimhe Testrahmen fur das
Vorliegen einer Hyponymiebeziehung zwischen zwei Nondnand Y sind ein X ist ein Y

oder ein X ist eine Art Y(vgl. Lyons 292f). Aufgrund dieser Testrahmen wird die
Hyponymiebeziehung in der englischischsprachigen Forschungsliteratur auch ¢&atinR
genannt. Hyponymie kann auch Uber eine Folgerungsbeziehung zwischen Satzbedeutungen
definiert werden (vgl. KONs 1977: 292-293). Wenn in einer logischen Reprasentat{e
substituiert werden kann durdf{e)— wie etwa die Aussagsn Vogel fliegtstets folgert aus

ein Spatz fliegt — ohne dalR der umgekehrte Schlu3 zulassig ist, liegt eine
Unterordnungsbeziehung vor. Eine solche Substitution ist in negierten Kontext@&n ni
maglich (s. a. GUSE 1986: 88-92).

Die Hyponymierelation zwischen zwei Lexemen ist oftmals nur in neireestimmten
semantischen Bereich oder in einem bestimmten Kontext relevargidtigr(so wird aus der
Sicht eines Biologen — und damit in einem biologischen Text — die Hyponynehhagi
Hund - Haustiereeine weniger grof3e Rolle spielen, und dafiir die Kategduedeartige
Raubtiere die in der Allgemeinsprache nicht relevant ist, berticksichtigt werden).

Hyponymie ist eine fir diverse sprachliche Regularitaten wichtige Relation:

* Eine Reihe anderer semantischer Relationen wie Synonymie und Opptasgen sich
nur fir Kohyponyme beschreiben.

22 Antonymie im engeren Sinne spielt im Bereich der Nomina kbesonders groRe Rolle bzw. I4Rt sich
hier meist auf bestimmte Merkmale (die dann wiederum Adjektivbedeutungen entsprechen) zurtickfihren.
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» Selektionsrestriktionen operieren in vielen Fallen auf Mengen von kohyponymen
Lexemen.

* Bei der anaphorischen Wiederaufnahme von bereits tber einen sprachligurnck in
den Diskurs eingefuhrten Entitdten werden héaufig Hyperonyme zu diesem Ausdruc
verwendet.

Die Hyponymiebeziehung ist damit — neben der Synonymie — die Bedeutungsrelaifiir,
die lexikographische Strukturierung grofRer Teile des Wortschatzes am grundlegendsten ist.

Meronymie: Teil-Ganzes Relation, auch Partonymie genannt. Die Meronyntierelest
zentrale Komponente der Bedeutung einiger Lexeme (Ra8h als Teil eines Gebaudes),
bei der Bedeutung anderer Lexeme spielt sie zwar eine Rolle iBesahreibung der
Semantik, ist aber nicht notwendiger Bedeutungsbestandteil (Btath als Teil eines
SchreibblockKs Fur wieder andere Lexembedeutungen spielt sie keine Rolle (zeiB.
Tierbezeichnungen). VERSKY (1990: 342f) stellt fest, da’ in bestimmten Bereichen des
Wortschatzes die meronymische Struktur wichtiger wird als die Hypamgtation (etwa im
Bereich der Korperteile). Dies mul3 bei Versuchen zur Aufstellumgy &liederung fir den
Gesamtwortschatz insofern berlcksichtigt werden, als meronymischktusterte
Wortschatzbereiche dabei gesondert behandelt werden sollten.

Es lassen sich fur bestimmte Wortschatzbereiche meronymisttiusieerte Hierarchien mit
bis zu vier Ebenen aufstellen KGseE 1986: 157-180, er benutzt als Beispiel wiederum die
KORPERTEILE. Die Meronymierelation ist dabei im Gegensatz zur Hyponymi&salaticht
prinzipiell transitiv.

Die Meronymierelation wird haufig gesehen als ein Uberbegriff fur rsciteedliche
Relationen mit gewissen gemeinsamen Merkmalen (hiermustWN CHAFFIN/ HERMANN
1987). So ist etwa eiBaumTeil einesWaldesin einem anderen Sinn als derm Teil des
Korpersist.

Meronymie ist fur die Analyse eines nicht geringen Prozentsatzes ammBlkomposita mit
einem nominalen Erstglied relevant. So in den Lexeiaustir, Hundebein, Tannenwald
etc., wo zwischen den Gliedern eine Teil-Ganzes-Beziehung besteht.

Keine semantische Beschreibung des Wortschatzes in einem LexikonufatenaRuickgriff

auf die bisher genannten Sinnrelationen in der einen oder anderen ForohteerzSie

nehmen v. a. unter folgenden Aspekten eine zentrale Stellung in der Beggschreibung

ein:

» Eine erste Gliederung des Wortschatzes in Gruppen von bedeutungsahnlichermn Wor
Hierzu ist neben der Synonymie vor allem die Hyponymierelation von Bela@gnan in
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spateren Abschnitten sehen wird, hat sie insbesondere fur die Ghigdedes
Allgemeinwortschatzes eine herausragende Bedeutung.

» Das Hyperonym und teilweise auch die Hyponyme eines Lexems gehdren unbedingt z
seinen zentralen Bedeutungskomponenten.

» Auch die anderen semantischen Relationen, inshesondere die Merorgtioieraind bei
einigen Lexemen wichtige Bestandteile der Bedeutung; ohne deren Behtigkisig ist
die Beschreibung der Kernbedeutung vieler Lexeme nicht mdglich.

2.3.3. Herausforderung strukturalistischer Ansatze: Die Prototypentheorie

Ein elektronisches Worterbuch muf3 sich sicher nicht der Forderung nach peyaistscher
Adaquatheit stellen. Dies gilt umso mehr, als die Struktur desatea Lexikons trotz grof3er
Fortschritte auf dem Gebiet der Psycholinguistik alles anderge&lart ist. Dennoch lassen

sich Ergebnisse aus diesem Forschungsfeld in einem Uberblick iibeodi@eivantik in der
theoretischen Linguistik nicht einfach ignorieren, denn einige wesentiohegungen zur
lexikalischen Semantik in den letzten beiden Jahrzehnten, die ihrearublgsin der
kognitiven Psychologie haben, sind in der Theorie der linguistischen Wortdenmaemnsiv
rezipiert worden und haben in der einen oder anderen Form auch Eingang in die
computerlinguistische Bedeutungskodierung gefunden.

Eines der wichtigsten Paradigmen aus der kognitiven Semantik istfelsirel die
Prototypentheori. Sie kommt urspriinglich aus der Kognitionspsychologies@ 1975)
und wurde in der Linguistik rezipiert als Gegentheorie zu den damals rrsmtienden
Annahmen der strukturelle Wortsemartttkinsbesondere der Komponentenanalyse, deren

23 Vielleicht aufgrund des Suffixes "-typen" wird der Begrifes Stereotypen (gepragt von Hilary
PuTNAM 1975) gerne in einem Atemzug mit dem Begriff des Prototgmarannt, gleichwohl es sich hier
nicht um Ubereinstimmende Konzeptionen handelt. Putnam, der reaiistische Bedeutungtheorie
vertritt, geht davon aus, dal die Sprecher "Stereotypen" von deh diumen Begriff bezeichneten
Gegenstanden im Kopf haben, diese aber letztendlich diehBedeutung eines Lexems ausmachen, da
jene (insbhesondere fur "natural kind terms") letzlich duliehFestlegung der Extension bestimmt ist. Die
putnamschen Stereotypen haben jedoch zunachst keine Impléatimziglich des Typikalitatsgrades
bestimmter untergeordneter Kategorien oder Referenten.VBiwandtschaft zum Prototypenbegriff
entsteht dadurch, dal3 die stereotypen Eigenschaften, die &oenept zugeordnet werden, meist die
Eigenschaften eines typischen Subkonzeptes/Referenten sind.

24 In den Beitragen in JoHATZzIDIS (1990) wird die Rezeption und die Niitzlichkeit der Prototypenthearie
der lexikalischen Semantik unter verschiedenen Aspekten ausg@oturzschliissen in der Rezeption
s. vor allem WERzBICKA (1990). Zur Anwendung in der lexikalischen Semantik s. EdRER (1990),
CRUSE (1990).
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Vertreter glaubten, Wortbedeutung vollstandig und eindeutig durch Bindel von Merkmal
beschreiben zu konnéh. Die Grundidee der Prototypentheorie ist, dal3 konzeptuelle
Kategorien um einen Prototypen als bester Vertreter eit@ss& zentriert sind. Diese
Prototypenzentriertheit von Kategorien erklart deren vage Grenzen (mgeiclee z. B. die
Strukturierung. Prototypeneffekte korrelieren jedoch nicht stets mit harfso
Kategoriengrenzen. Sie treten auch bei einigen klar abgegrenztenféegrifB. Vogeln
(vgl. WIERzBICKA 1990: 350f) und sogar ZahlengRER 1990: 368) auf , wo jeweils eines
oder mehrere 'beste Beispiele', d. h. prototypische Unterkategorien, zu finden sind.

Das wichtigste Verdienst der Prototypensemantik ist sicher dheeigse Erklarung von bis
dahin vernachlassigten Phanomenen der Wortbedeutung. Durch die Rezeptioiilthesier
in der lexikalischen Semantik wurde klar, da? Unscharfe und Vagheit voibésleutungen
mit Charakteristika der menschlichen Kategorisierungsfahigkeit kengal namentlich mit
der Unschérfe von Kategoriengrenzen und der Tatsache, dal} viele Kategjneeinterne
Typikalitatsstruktur besitzen. Die Berlcksichtigung der ErkenntnissBraéotypentheorie in
der Theorie der linguistischen Semantik raumte endgultig mit demaubygh auf, die
Grenzen der meisten oder gar aller Wortbedeutungen seien klar zo arghelie Extension
eines Begriffs eindeutig festzulegen. Es wurde klar, dal3 der Verddortbedeutung
ausschlief3lich als Menge notwendiger und hinreichender Merkmale zu lieschrzaum
Scheitern verurteilt war.

Dieser Aspekt der Strukturierung von Kategorien hat auch Erklarungsfunktidmedief
Schwierigkeiten der Hierarchisierung von Begriffen mittels der Hypoesetsdtion. Auch
hier wirken sich die Prototypikalitatsphanomene aus, d. h. ein Bdgaifh mehr oder
weniger Unterbegriff eines anderen sein.

Die Rezeption der Prototypentheorie in der linguistische Semanékasiings auch voll von
MiR3verstandnissen. So ist die Prototypentheorie sicherlich keine @Glesarie der
Bedeutung. Prototypikalitatseffekte spielen zwar zweifellos eiasentliche Rolle fur die
Beschreibung von Kategorienstruktur und -abgrenzung, und damit fir die Beschreibung de
entsprechenden Wortbedeutungen, aber die gesamte Struktur kann der Prototypéebegri
zahlreichen Kategorien nicht erklaren; damit kann tber die Festleguesg @iototypischen
Konzepts allein auch nicht die Bedeutung von Lexemen vollstandig erkl@ienyetie solche
Kategorien denotieren. Zudem wurde die Prototypentheorie in der Linguistiks e

25 Cruse fuhrt dieses Deneken auf die Anfange der Ubentéaf Reflexion iiber Sprache zuriick und nennt
den Ansatz der hinreichenden und notwendigen Merkmalsbindehritntelischen Standpunkt' KGse
1990: 383).
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nachlassig rezipiert, indem sie direkt von der Kognitionspsychologie aulexiialische

Semantik Gbertragen wurde. Sie ist aber zunédchst nicht die Béscigailer Bedeutungen
von Begriffen, sondern eine Beschreibung eines Teilaspektes humanegorisaeung.

Durch diesen Kurzschlul3 wurde kaum beriicksichtigt, daf sich die kognitivekté\sjer

Kategorisierung mit anderen Ph&nomenen uberlagern, so etwa mit déreftuscg der

"richtigen" Definition von Begriffen zu bestimmten Sprechern mit holiestige oder zu
Sprechern, die in bestimmten Gebieten als Fachleute ausgewiesen sind.

Ein Beispiel fiir vorschnelle Verallgemeinerungen ist die Ubertragun@a¢otypentheorie

auf biologisch bedingte Einteilungen. Die Tatsache, dal3 in der mensohkadgnition
bestimmte Vogelarten als "typischere” Vogel angesehen werdendssea heildt nicht, dald

das prototypische Konzept die Bedeutung des Wafteggel ausmacht und heildt auch nicht,

dald Vogel nicht eine Kategorie waren, die durch ein von allen SprechieittlegeWissen

uber die tatsdchliche Extension bestimmt ist — also scharfe &rdva#6. Etwas anders ist

dies bei dem BeispieBuschvs. Baum wo eine Expertenbestimmung nicht vorliegt: hier
spielt fur die Begriffsabgrenzung der jeweilige Prototyp sicher znérale Rolle; doch auch

hier ist es Reduktionismus, allein den Prototypen einer KategorieBedgeutung des
bezeichnenden Ausdrucks anzunehmen. Nur in Abgrenzung gegen die verwandten Lexeme
kann eine Bedeutungsbeschreibung erfolgen. Die Beschreibung von Bedeutung aufgrund
eines Prototypen darf also nicht dazu fihren, das Sprachsystem nichalsejanzes zu
betrachten, und glauben zu machen, die Bedeutung eines Lexems liel3e Isiéngigavon

der Bedeutung anderer Lexeme beschreiben.

WIERZBICKA (1990: 354f) weist darauf hin, dal3 das Konzept, das dem Aus@&piekzeug
zugrundeliegt, kaum mit denselben Methoden beschrieben werden kann, wieisienm
anderen der diskutierten Kategorien. Sie bezeichnet solche Sammptkonztie
hauptsachlich aufgrund der Funktion der Gegenstande konstituiert werden,Idtie e
untergeordneten Konzepte stehen, als kollektive Konzepte. Der Verbirdupge -
Spielzeugliegt ihrer Meinung nach in einer Taxonomie ein ganzlich anderes ‘@shal
zugrunde als der Relati@®patz- Vogel In einem semantischen Eintrag zum LenBadl ist
Spielzeugnicht das Ubergeordnete Konzept, da es atmlkeybélle etc. gibt, die nicht als
Spielzeugu bezeichnen sind. Ich glaube, dal sie hier einen kategorischen hlatersacht,
wo es sich nur um einen graduellen handelt: Taxonomische Strukturen sntheke oder

26 |nzwischen ist in der Wortsemantik deutlich gezeigt worderf} das prototypische Konzept in
unterschiedliche Typen von Kategorien eine unterschiedliche Rplelt. WerzBICKA (1990) diskutiert
ausfihrlich dessen Bedeutung fur die Kategorisk,L (ebd.: 350f, 361f), die ARBENBEZEICHNUNGEN
(ebd.: 358f) u. a.
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weniger aspektabhangig. Die Zugehdrigkeit eines Konzeptes zu einer Ubergegrdne
funktional definierten Kategorie gehdrt dabei sich zu den am ehesten vamexk
beeinfluBbaren Relationen. Wierzbicka ignoriert hier also, dal3 eixendmie ohnehin in
vielen Bereichen nur unter einem bestimmte Aspekt konstruiert wé&eaden indem sie als
Gegenbeispiel die Kategoriédgel nennt, sucht sie nur eine extrem kontextunabhangige
Kategorie aus. Unbestreitbar ist hingegen ihre Beobachtung, dal’ die gerkoilektiven
Kategorien nicht in gleicher Weise um eine Prototypen strukturied wiie andere der
diskutierten Kategorien.

Wahrend grundsatzlich die Relevanz von  Prototypikalitatseffekten  fur  die
Bedeutungsbeschreibung wohl von keinem Semantiker mehr ernsthaft beseitien kann,

ist ein ernsthaftes Problem die Art und Weise, wie die bedeman Phanomene in die
semantische Beschreibung eines Lexikons integriert werden kbnnendgbastu fragen, in
welcher Form graduelle Kategorienzugehorigkeit und Zentralitat eiméerkategorie in
bezug auf die Ubergeordnete Kategorie in der lexikalischen Beschreibundienodelrden
kénnen.

Es gibt Versuche der Einbettung der Erkenntnisse aus der Prototypenforsohulig i
klassischen Semantiktheorien. Ein solcher Versuch st die Modelgjer von
Typikalitatseffekten durch mehrwertige Logiken oder eine Logik mit biglen Werten
zwischen Null und Eins, also der Fuzzy-Logic (vgADEH 1975). Die Fuzzy-Logik hat sich
jedoch insofern als ein relativ problematischer Weg in diese Riclmeraysgestellt, als hier
wieder eine scheinbare Prazision in der Zuordnung der Werte insk®pieht, die in der
menschlichen Zuordnung zu Ubergeordneten Klassen nicht vorhanden ist. Insbesondere
scheint die Zuordnung von Unschérfewerten zu Aussagen derXx@trein Ynicht weniger
fraglich zu sein als die Zuordnung eines von zwei diskreten WerteneiSORVRIKH (1994:
525) darauf hin, dal3 unter Sprechern bei der Aufgabe, Ausdriicke in eine Utheeteor
Kategorie einzuordnen, keine gréfl3ere Einigkeit Uber Werte in einer Eopzy-zu erzielen
ist, als Uber die Zuordnung in einer normalen zweiwertigen Logik. Dia leeine objektiven
MalRe fur Prototypikalitat existieren, ist die Zuweisung von Werten kaudgiglich. Dieser
Versuch zur Integration der Prototypentheorie in die logische SemantilalsmZumindest
in seiner naiven Form, als gescheitert betrachtet werden.

Zudem ist es falsch, Prototypikalititseffekte gleichzusetzen mbscharfen
Kategoriengrenzen, wie dies durch die Fuzzy-Logik suggeriert wirliSE(1990: 386f)
weist darauf hin, daf3 eine rund um einen Prototypen strukturierte Kateg®ridie der
Vogel trotzdem klare Grenzen aufweisen kann. So ist ein Pinguin zu hufrdednt ein
Vogel, wenn auch ein untypischer. Im Gegensatz zur Kategorienzugehorkgkeien
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Sprecher tUber Typikalitat in vielen Fallen Einigkeit erzielen] Wepikalitat ein gradierbares
Phanomen ist. Dies gilt nicht im selben Mal3e fir Kategorienzugehorigkeit.

Fur den Grad und die Zentralitat der Kategorienzugehorigkeit stehedemisogenannten
Heckenausdriicken ("Hedges", ein Begriff der durekadrr 1973 kreiert wurde) allerdings
sprachliche Tests zur Verfigung. Solche Heckenausdricke sind fur dasch2eut
adjektivische und Adverbialausdricke wigypisch im strikten Sinne Die
Akzeptabilitdtswertung der beiden folgenden Aussagen lafit jeweils Setdasiber zu, ob
PinguinundAbt zentrale Vertreter der Gibergeordneten Kategoviegelbzw. Berufsind.

(5) ? Ein Pinguin ist ein typischer Vogel

(6) Abtist kein Beruf im strikten Sinne
Die Akzeptabilitat von Zuordnungssatzen mit solchen Heckenausdriicken kann hegange
werden, um zu bestimmen, ob das Denotat eines sprachlichen Ausdrucks\®preehern
als typischer, untypischer oder marginaler Vertreter der Ubergeanddategorie aufgefal3t
wird. Ist also die exakte Zuordnung von Werten einer unscharfen Logik pralsemao ist
es doch wenigsten maoglich, Typizitat und Marginalitat bei der Zuordnung ztb&jvefen
durch Tests zu bestimmen.

Zwar wurde die Prototypentheorie als Gegentheorie zur Dekompositionstheaipiert,
doch sind Prototypen durchaus nicht unvereinbar mit der Merkmalstheorienémn ei
gemaRigten Form ("modified checklist theory" nennt dirg$E 1990: 391f). Sieht man die
Bestandteile einer Lexembedeutung nicht mehr als notwendige und hinreidieriarale
an, ist der Weg frei, prototypische Merkmale anzunehmen (z. B. \\egdllugfahig>), die
dann als Defaultmerkmale aufgefaldt werden, welche typische Eigéescldar Denotate
beschreiben, die durch das gegenteilige Merkmal (der Pinguin erhalMeldsnal <-
flugunfahig>) aufgehoben werden kdnnen.

Eine Integration der Prototypensemantik in die semantische Klagsifikdes Wortschatzes
fur ein elektronisches Worterbuch lielRe sich auf verschiedene Weisen realisieren:

* Fur jede taxonomische semantische Klasse wird ein Merkmal @mgetlas festlegt, ob
die entsprechende Kategorie eine prototypenzentrierte Struktur hat oder nicht.

» Fur jede semantische Klasse wird festgelegt, ob sie unsdRarfder hat oder ob die
Zuordnung von Lexemen zu ihr nach einer klaren ja/nein-Entscheidung erfolgen kann.

* In semantischen Klassen mit prototypenzentrierten Struktur werdereinem die Lexeme
und Unterklassen markiert, deren Denotat in bezug auf die Ubergeordriegporia
prototypennah ist, und zum anderen jene, welche sich am weitesten von der
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Prototypikalitdt entfernen. Hierzu konnen als Tests Satze mit IHekkdriicken
herangezogen werden.

Die so kodierten Eigenschaften kbénnten dann verwendet werden, um auf eileeenvStufe
der Semantikkodierung die Merkmalsvererbung zu regeln. Zentrale Subkategytes alle
Merkmale des Ubergeordneten Knotens, wahrend als peripher markiertediaur
definitorischen Merkmale Gbernehmen.

Dies gilt auch fur die Kontexte, die dazu dienen, distributionellsdeia zu definieren und
abzugrenzen. Wahrend fir die zentralen Mitglieder einer KlasseKalhtexte gultig sind,
konnen die peripheren Mitglieder nur in einer Auswahl von typischen KontexteKlak=se
auftreten.

2.3.4. Kontextuelle Theorien in der linguistischen Wortsemantik

Firths Aussage "You shall know a word by the company it keepeTHFL957 : 194-196)
formuliert im Gegensatz zu den paradigmatischen Ansatzen der oben ganannt
Dekompositionstheorie und der Prototypentheorie eine Betrachtungsweiseodseantik,

die syntagmatische Aspekte, d. h. Wortbedeutung gesehen als eine FunkBeaidleung zu
anderen Wortern im sprachlichen Kontext, in den Vordergrund riickt. Syntaghsatiund
paradigmatischer Ansatz schlie3en sich allerdings keineswegs auka® etwa die
Determinierung von Merkmalen in der Komponentenanalyse auf syntagmatisspektex

auf, indem in bestimmten Kontexten austauschbare Worter auf die anngdiEhen
Bedeutungsbestandteile untersucht werden. Auch die Beschreibung von Soneslati
schliel3t insofern bereits eine Beschreibung von Kollokationen ein — wenmaisthnicht in
konkreten Texten — als Vorkommen von Lexemen in bestimmten ahnlichen Kontexten
(partielle) Substituierbarkeit bei gleichbleibender bzw. entgegenrgesdBedeutung zur
Feststellung von Synonymie und Hyponymie bzw. von Oppositionsbeziehungen verwendet
werden. Die starkere Akzentuierung syntagmatischer Beschreibung vin ader
Korpuslinguistik kann also in gewisser Weise gesehen werden als dderwerstarkte
Berucksichtigung der Grundlagen einer paradigmatischen Beschreibung,hdiefiga— wie
oben gezeigt wurde — unter Gbermalfiger Abstraktion von den Fakten leidet.

Kollokationelle  Ansatze sind oberflachenndher als die bereits didkutie
Beschreibungsmodelle, da in ihnen Mengen von &hnlichen Wortern oder Wortformen
aufgrund konkreter distributioneller Ahnlichkeiten konstituiert werden. Bisibutionelle
Beschreibung ist letzten Endes die Beschreibung des Gebrauchs eirtes @far eines
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Mehrwortausdruckd. Dabei mifRte Kontext im weiteren Sinne natirlich auch das
pragmatische Umfeld einer AuBerung beriicksichtigt werden. Uns getti@shjin diesem
Abschnitt nur um Theorien, die den Ko-Text, d. h. die sprachlichen Umgebuikglischer
Einheiten, untersuchén

Ich méchte nachfolgend bei kontextuellen Theorien der lexikalischen Senzaméchst
zwischen qualitativen und quantitativ-statistischen Ansatzen unterscheiden.

Qualitative Ansétze untersuchen die Distribution von Lexemen in Kontextger

Berucksichtigung linguistischer Kriterien. Es kommt hier weniger dig Haufigkeit

bestimmter Distributionen an, als auf die Tatsache ihres Aerfisebeziehungsweise Nicht-
Auftretens. Sonderfalle, die sich auf Hyponymie, Polysemie, Bedeutumgsigioeg oder

Idiosynkrasien zurtckfuhren lassen, werden manuell aussortiert. Dabéi das

Belegmaterial haufig durch Sprachbeispiele erganzt, die mittéfespektion gewonnen
werden. Dieses Verfahren wird vor allem verwendet, um Datengrumdlige die

semantische Beschreibung in paradigmatischen Ansatzen zu gewinnen.

Quantitative Verfahren untersuchen das Verhalten von Lexemen in grofsxtemefigen auf
Basis statistischer Berechnungsmethoden. Die Ergebnisse rein ajuaetivVerfahren sind

fur Anwendungen in der Computerlinguistik, die Bedeutungsaspekte mit eifisehliaur

von bedingtem Interesse, solange sie blind fir alle linguistischensteligegen an Korpora
herangehen. Sie werden erst dann relevant, wenn zumindest eine Moglidekei
Ruckfihrung von Wortformen auf das zugrundeliegende Lemma vorhanden ist, und
gewinnen mit jeder fur die statistische Auswertung zur Verfiigung ligesténguistischen
Information an Wert fur die Bedeutungsbeschreibung.

Die uns interessierende Klasse distributioneller Ansatze moattie im folgenden

'kollokationell' nennen. Darunter sind alle jene Versuche der syntaghesti&eschreibung
zu verstehen, die nicht durch Introspektion erzeugte, konkrete Texte bhzidgic

tatsachlichen Distribution von Lexemen unter Zuhilfenahme statistiséiethoden

untersuchen und dabei auf mehr oder weniger linguistisches Vorwissen undfioeer
entsprechende Nachbereitung der Daten zurtickgreifen.

27 VELARDI/PAZIENZA/FASOLO (1991: 156) unterscheiden zwischen "conceptual meaning", daseiorien
durch Merkmale ausgedriickt werde, und "collocative meanidgs, den Gebrauch eines Wortes
beschreibt.

28 Dies sicher nicht, weil ich glaube, daR der situationibetext irrelevant zur Bedeutungsbeschreibung
sei. Ich blende ihn aber aus, weil das Hauptaugenmerk dschiggbung der Wortbedeutung in
geschriebenen Texten gelten soll. Hier wird das Kriteriumsitaationellen Kontextes weitgehend durch
das der Textart ersetzt.
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Die paradigmatischen Veranderungen, die in der linguistischen ForschuaieauEbenen
zu einem Trend hin zur Bericksichtigung konkreter Texte und vor allem zersdohung
grof3er Korpora gefuihrt haben, wurden in der Einleitung zu diesem Kapiggisbgenannt.
Hier seien noch die speziellen Bedingungen genannt, die grofRe Korpora\Wiortisemantik
interessant machen:

Die manuelle Kodierung von Bedeutungen ist extrem aufwendig, und dessaatlere als
klar, welche der zugrundeliegenden Konzepte im Endeffekt wirklich tragfahig sind.

Die Lemmatisierung, das Tagging und die Syntaxanalyse unrestrindiertier hat in den
letzten Jahren bereits zu einigen Ergebnisse gefuhrt. Damit steisenends grol3ere
Korpora zur Verfigung, die — zumindest gilt dies fur das Englischeweisd syntaktisch
aufbereitet sind, bzw. durch robuste und effiziente Parsingmethoden eigfibererden
konnen (vgl. HNDLE 1990, RBAs 1994), was die Beachtung der Wortart und die
Disambiguierung mehrdeutiger Wortformen bei der statistischen Anatységlicht und
sogar eine Berlcksichtigung der grammatischen Funktion einzelner PhrasenZ&rlaubt.

Es stehen inzwischen bewahrte statistische Methoden zur Auswettungefundenen
Daten zur Verfuigung. Hier sind im Bereich der Kombinatorik zwischentfdfmen Mal3e

wie der t-Test und die Mutual Information (fur einen Uberblick siERe&RCH GALE/
HANKS/HINDLE 1991) zu nennen. Es stehen aber auch komplexere Clusteringmethoden
aufgrund von statistischer Nahe in allen Kontexten eines Lexems ztiigWeg (vgl.
PEREIRA/TISHBY/LEE 1993, ROOTH 1994, REGER 1984).

Die Kollokationsanalyse kann mit oder ohne Bertcksichtigung linguistischiéerikn
erfolgen. Folgende Typen von Untersuchungen wurden durchgefuhrt:

Rein quantitativ bestimmter Kontext, also ein Fenstervéidrtern nach links und/oder
rechts (so etwa in KURCH HANKS 1990), wobein sinnvollerweise nicht zu grof3 sein
sollte. Die Ergebnisse solcher Untersuchungen sind sehr unscharf,oimddres dann,

wenn nicht einmal Satzgrenzen beriicksichtigt werden.

Syntaktisch bestimmter Kontext (z. BINBLE 1990) um z. B. die Kollokationen zwischen
Verben und ihren Komplementen zu ermitteln (dies setzt zumindesllparbder lokales
syntaktisches Parsing voraus).

29 Es gibt fir das Deutsche schon frilhere Ansatze zur stettistis Wortbedeutungsbeschreibung, die

allerdings weniger intensiv rezipiert wurden, als dietjaizs dem angelséchsischen Raum kommenden
Uberlegungen. Vgl. z. B. die 'semantischen Raume'lfGER (1984).
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Variiert werden v. a. FenstergroRe, Umfang und Art der verwendetgpoia sowie
statistische Schwellenwerte. Bei der Untersuchung von Kollokationenschmm
Einzelwortern wird ein Schwellenwert fur die Abweichung von einemeliert festgelegt.
Beim distributionellen Clustering spielen auch Faktoren wie KlaséBegund Zahl der
Klassen eine Rolle.

In den Untersuchungen zum Englischen ahneln sich die Ergebnisse der Untersudwinge
Kollokationsanalyse mit unterschiedlichen statistischen MalRen (WyREH HANKS 1990

mit dem Mal3 Mutual Information, KURCH GALE/ HANKS/ HINDLE 1991 zum t-Test). Die
gefundenen Kollokationen lassen sich verschiedenen Arten von Phanomenen zurmdiehnen,
hauptsachlich entlang der Linie der semantischen Kompositionalitétereati Einige
gefundene Paare entstammen voll opaken, andere ganzlich transparentenxémple
Ausdriucken; das Extrem auf der einen Seite sind Idiome, auf der ar®kgte stehen haufige
Verb-Objekt-Paare (zu den verschiedenen erkannten PhanomenemmsA S1993). Die
Extremfélle lassen sich allerdings anhand des invarianten Abstarsthiewden Wortformen

bei Idiomen ansatzweise durch statistische Mittel untersche@eyrCH HANKS 1990: 23).
Problematischer sind die Ubergdnge zwischen beiden Extremen, wo sighetir oder
weniger erweiterbaren Mehrwortausdriicke finden.

Werden Wortklassen aufgrund einer groBen Menge von Kollokationen aufgestellt
(distributionelles Clustering), haben die Resultate meist folgergn&chaften (vgl. ®oTH
1994):

» Es treten stets einige Klassen auf, die semantisch redatiérent sind, d. h. deren
Zusammensetzung aufgrund linguistischer Kriterien nachvollziehbar ist.

+ Andere Klassen enthalten neben einem Kern an semantisch ahnlicteendoezahlreiche
Querschlager, d. h. semantisch keinerlei oder kaum Ahnlichkeiten aufweisende Lexeme.

* Manche Klassen sind insgesamt voéllig inkoharent, d. h. es sind keigeistischen
Kriterien fur die statistische Affinitat der in ihnen enthalieinexeme oder Wortformen
erkennbar.

Die falsch eingeordneten Lexeme und die inkoharenten Klassen erklénearlstiv einfach.

Zum einen werden in Untersuchungen von Kollokationen in nicht-getaggten Korpora
zunéchst weder Homographie noch Polysemie beriicksichtigt. Auf der anddienv&rden
wortsemantische Phanomene wie metonymische und metaphorische Bedeutdnigbierg

nicht in Betracht gezogen, da die Statistik auf blof3en Wortformen,imdeesten Falle auf
Lemmata operiert, und keine ausreichenden Algorithmen zur Disambiguierang
Wortformen und zur Detektion von Bedeutungsverschiebung existieren.
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Wahrend ein Vorgehen ganz ohne linguistische Aufbereitung des Korpus fur dascliengl
noch relativ brauchbare Resultate liefert, ergeben sich fur datsdde noch zusatzliche
Schwierigkeiten:

* Es gibt von den Wortklassen, die fur die semantische Beschreibungssatet sind
(Nomina, Verben, Adjektive), wesentlich mehr unterschiedliche Forpne Lexem, was
heil3t, dal3 eine vorherige Lemmatisierung zur Erzielung brauchbarer Eggelin das
Deutsche eine wesentlich grof3ere Rolle spielt als fur das Hmglisdir die Kategorie
Verb kommt erschwerend hinzu, dal3 im Deutschen Prafixverben sehr hédfigired in
einem Text zunachst die abgetrennte Prafixe richtig zugeordnet wet#armwas nicht
ohne weiteres moglich ist, da die meisten dieser Prafixe homographrartikeln,
Prapositionen oder Adverbien sind (vglT1QL992; zum Problem der Lemmatisierung s.
MAIER 1995). Werden Prafixverben nicht bertcksichtigt, verfalscht dies #obkatas
Ergebnis fir die zugrundeliegenden einfachen Verben.

» Die Wortstellung im Deutschen ist freier als im Englischer@hw®nd dort syntaktische
Funktionen von Nominalgruppen stark mit der Stellung im Satz korrelieregehdie im
Deutschen in erster Linie mit der Kasusmarkierung zusammen. Homnt, dal’ im
Deutschen abhéangige Konstituenten, in Wortabstanden gemessen, weiter von der
subkategorisierenden Kategorie entfernt stehen konnen als im Englischedie da
morphologische Markierung eine Zuordnung der grammatischen Funktion zu den
Komplementen erlaubt. Somit ware fur das Deutsche eine syntaktische
Korpusaufbereitung wesentlich wichtiger, um bei einer statistisgludiokationsanalyse
brauchbare Resultate zu erzielen. Dazu fehlt aber ein robussar Pér unrestringierte
deutsche Texte (vgl.A/EIDT 1993)30

Diese zusatzlichen Schwierigkeiten schlagen sich in deutlich in dggbissen der bisher
vorgenommenen Kollokationsuntersuchungen zum Deutschen nieder (vgl992, BREIDT
1993). Damit ist die Verwendung von statistisch ermittelten disioibelien Klassen fir die
Wortsemantik, die schon im Englischen Probleme bereitet, fur daisdde zundchst wenig
offensichtlich.

Auch aus anderen Grunden kann schon die Schwierigkeit der Interpretatirgelenisse im
Englischen nicht verwundern. Kollokationen sind nicht ausschlie3lich seofantis

30 Den bereits genannten Untersuchungen (z. BioE 1990) fur das Englische liegt eine syntaktische
Analyse mit einem solchen Parser zugrunde. Wenngleich eiserP&ir unrestringierten Text beim
jetzigen Forschungsstand nie fehlerfrei arbeiten katlié Fehlerrate doch so gering, daf? die Zuordnung
einer syntaktischen Funktion als verla3lich genug angesehen wertderuka die Parsingfehler statistisch
nicht ins Gewicht fallen zu lassen.
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determiniert. Neben den genuin semantischen Regularitdten stamme@matiemene, die
sich in der Bildung von Kollokationsklassen niederschlagen, auch zu einem Jreilens

dem Bereich lexikalisierter Mehrwortausdriicke. Zudem lassein die Effekte der
unterschiedlichen semantischen Phdnomene nicht klar trennen.

Da alles andere als klar ist, was kollokationelle Analysetlitdizoeschreiben, halte ich sie —
auf dem jetzigen Stand der Forschung und speziell im Falle des Beutscnicht fir
geeignet, eine vollstandige Klassifizierung des Wortschatzes ohnerevebrundlagen
durchzufihren.

In Verbindung mit einer vorherigen semantischen Grobklassifizierung dessoatzes
lassen sich bessere Ergebnisse erzielen. So werden in einesudntag zum Italienischen
(VELARDI/ PAZIENZA/ FASOLO 1991) Kollokationen — genauer gesagt Verb-Objekt-Paare —
erfolgreich zur Bildung von Teilklassen manuell kodierter semantisdkissen
herangezogen. Ein solches Vorgehen ware auch auf einer weitererd&titedierung far
das Deutsche zu erwégen.

Wahrend eine statistische Klassifikation aufgrund von Korpora fur diee esemantische
Kodierung nicht in Frage kommt, gilt doch andererseits, dal3 eine marseefientische
Beschreibung des Wortschatzes der Uberpriifung anhand von Korpora standhalt®iemuR.
genannten statistischen Methoden eignen sich dazu, eine semantisebdikKton des
Wortschatzes an konkreten Texten oder anderen Korpora (wie z. B. Kowoora
Nominalkomposita) zu tUberprifen. Doch auch hierbei ist die Einschrankungchemalafd
eine statistische Uberpriifung nur fir die Lexeme in Frage kommtnii@usreichender
Haufigkeit in den verfugbaren Korpora auftreten - und damit nur fur einechiil des zu
kodierenden Wortschatzes.

Diese Einschatzung statistischer Methoden wurde auch dem Vorgeherodierudg des
CISLEX zugrundegelegt: Wahrend die grundlegende Kodierung manuell — wenn auch unter
Zuhilfenahme von sprachlichen Daten — durchgefuhrt wird, soll die leteegemantische
Beschreibung im Anschlu3 anhand von Daten aus Korpora — in unserem Falle
Nominalkomposita und Zeitungstexten — mit Hilfe statistischer Methoden tberprift werden.

2.3.5. Faktoren der Wortbedeutung

Quasi als Zusammenfassung der Ubersicht zu verschiedenen Aspekidfortisedeutung
aus den vergangenen Abschnitten laf3t sich das folgende Zitat ArGREN (1988: 17)
lesen:

"In summary, some words do not have criterial attributethéir meaning representations. Apparently
the representation of word meaning varies across the lex8mme words may have criterial verbal
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features in their representations. Obvious examples comenfiatimematics. Ariangle can be defined

as a three-sided figure’. Others have features whixhespond to naive theories, or stereotypes of the
extensions, but are used with the intention of referringndsithat is, to classes of objects with some
sort of stable essence independent of the human view of theter(lemon, tiggr Dahlgren (1988b)
argues that social terms suchkasfe andprogrammerbelong to this group. Still others are descriptive.
Human viewpoint determines the classe®dd, junk, witch, gameOther words are represented in
terms of visual and other perceptual features which are not readily translated into verbal predicates."

Dieses Zitat fal3t relativ biundig die verschiedenen Phanomene zusamelehge die
Beschreibung von Wortbedeutung vielschichtig und problematisch machen.

Das Versagen der Versuche in der theoretischen Linguistik, Wortbedeeitwheutig zu
beschreiben, liegt nicht in einem Defizit der Theoriebildung, sondemteaatsache, dald
sich in der Konstitution von Wortbedeutung verschiedenste Mechanismen UberiBgsr
Studium der Wortbedeutung im linguistischen Sinne laf3t sich nicht eindeutigplistédndig

von einer enzyklopadischen Beschreibung der Welt abgrenzen. Auch wenn maimerersuc
mdochte, sich im Rahmen der lexikalischen Semantik auf die zentriagpekte der
Wortbedeutung zu beschranken, die noch eindeutigen Niederschlag in beschreibbaren
sprachlichen Phdnomenen finden und sich durch linguistische Akzeptabgititstegrenzen
lassen, sollte die lexikographische Beschreibung von Lexembedeutungen immer i
Bewul3tsein der zahlreichen relevanten Faktoren vorgenommen werden:

* Zum einen spielen Grundkonstanten humaner Kategorisierung fir die Wortbedeiuging
groRe Rolle. Gegenstande werden vor allem aufgrund wahrgenommener &ul3erer
Forméahnlichkeiten und ihrer Funktion fir den Menschen kategorisiert (hingegeasgibt
zur Kategorisierung von Abstrakta bisher wesentlich weniger Untersuchumgerjber
die Mechanismen ist hier wesentlich weniger bekannt). Aus demicBerager
Kognitionsforschung kommt z. B. die oben ausfuhrlich diskutierte Prototypentheorie.

e Zum zweiten dirfen soziale Faktoren nicht vernachlassigt werderect&pr gehen
zumindest bei bestimmten Typen von Begriffen davon aus, daf’ ihnen reedrexdst
Kategorien zugrundeliegen. Kennen sie selbst die Kriterien nichasger sie sich auf die
Mehrheitsmeinung oder auf Autoritaten in der Sprechergemeinscha#. vidid z. B.
deutlich im Bereich der Unterteilung der Bezeichnungen fur Tiere, degen die
Fachtaxonomien aus der Biologie partiell Allgemeingut geworden sind.

* Neben solchen Einflissen aus anderen Systemen sind die diachronen Asperkialb
des Sprachsystems selbst zu bericksichtigen. Sprachgeschichtlich bedmgiaische
Einteilungen konnen sich, teilweise in modifizierter Form, oft langken. Als Beispiel
sei die in den letzten Jahren durch die Zunahmeidemd {innenFormen besonders ins
Bewul3tsein  geriickte  Referenz  der  Berufsbezeichnungen (und  anderer
Menschenbezeichnungen) auf alle einen Beruf ausiibenden Menschen und gtpicbeeiti
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auf alle solchen Méanner (friiher der Normalfall) genannt. Die 0bhies, diese inzwischen
den Verhaltnissen nicht mehr adaquate semantische Struktur zu andsrimiwer aus
linguistischer Sicht davon zu halten ist), haben inzwischen allerdingtamurgefiihrt, daf3
eine neutrale Referenz auf eine Berufsgruppe mit einem einfaamsrudk kaum mehr
moglich ist.

» Als letzter Punkt seien die Bedeutungstbertragungen durch Metaphorik und Mietonym
genannt, die synchron wie diachron wirksam ist. Sie sind wesentliCbér des
Sprachsystems. Die Mechanismen, die einer solchen Bedeutungsubertragung
zugrundeliegen, sind alles andere als geklart. Somit kénnen diese Phéraarobneur
partiell formal gefal3t werden.

Diese Einflisse aus ganz unterschiedlichen Systemen erklaren auam wit allen Typen
von eindimensionalen Ansatzen, seien diese nun eher regelbasiert cduisgerider rein
statistisch orientiert, keine allgemein brauchbaren Ergebnisggt averden konnen. Ein
Formalismus zur umfassenden Beschreibung der Wortsemantik mufd vor aillem
Eigenschaft haben: Es darf ihm nicht das Prinzip der Abgeschlossdahé&lortbedeutung
zugrundeliegen, sondern er mul offen sein fur verschiedenste Erganzungen.

Den genannten Herausforderung hat sich die praktische Bedeutungsbeschreibung von
Lexemen schon immer stellen missen. In den folgenden Abschnitten wirdhemveesucht
werden, die bisher diskutierten Aspekte der Wortsemantik aus dekwiikel der Praxis

der Lexikographie zu beleuchten.

2.4. Semantische Beschreibung in der Praxis der Lexikographie

Es ist im folgenden zu trennen zwischen der traditionellen lexikogréy@mseraxis, deren
Ziel die Erstellung eines gedruckten oder maschinenlesbaren Lexikonseirién
menschlichen Benutzer ist, und der Erstellung eines Lexikons fir commuestische
Anwendungen, das von vornherein fur die Auswertung durch eine Maschine evatelé
(vgl. CaLzoLARI 1994: 268). Bei letzteren unterscheide ich wiederum zwischen
Maschinenlexika fur eine bestimmte Anwendung und elektronischen Wérterbldeeen
eine umfassendere Konzeption zugrundeliegt.

Die folgende Darstellung der verschiedenen Typen von Lexika soll dabeichnteixhe
Zielsetzungen verfolgen:

» Bei der Diskussion der semantischen Beschreibung in gedruckten und malsshiauen
Lexika kommt es mir vor allem darauf an, herauszuarbeiten, ob undligvien ihnen
enthaltene Information fur die Kodierung eines elektronischen Worterbugdraszt
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werden konnte und welche semantischen Beschreibungselemente eines hetk&mml
Worterbuchs sich fiir die Ubertragung in die elektronische Lexikographie eignen konnten.

» Die Erorterung von Eigenschaften der semantischen Kodierung elektronischer
Worterblcher soll dem Abgleich mit der relativ kurzen Tradition ebelkscher
Lexikographie dienen.

» Bei der Diskussion der Anforderungen an Lexika fir computerlinguistisoaeeAdungen
soll anhand von zwei Anwendungsbeispielen, der maschinellen Ubersetzung und dem
Information Retrieval, exemplarisch ermittelt werden, welclegldditungsinformationen
ein elektronisches Worterbuch enthalten sollte, um eine Grundlage fschiezlene
Aufgaben der maschinellen Sprachverarbeitung zu bieten

2.4.1. Gedruckte und maschinenlesbare Lexika

Obwohl gedruckte und maschinenlesBaréexika auf unterschiedlichen Medientypen
dargeboten werden, sind Inhalt und Struktur der angebotenen Information imtlivlkesa
dieselben.

Die Beschreibung der Semantik in dieser Art von einsprachigen Lexika ke Benutzung
durch eine Person, die der beschriebenen Sprache weitgehend maaim a@s¢ Uber ein
allgemeines Hintergrundwissen verfligt. Ein solches Waorterbuch gibnatsblinweise auf
die Bedeutung eines Lexems, wahrend fur eine maschinelle Anwendung ki [@génition
der beschriebenen Bedeutungskomponenten nétig ist. Auch maschinenlesbarbiigter
verhalten sich in dieser Beziehung wie ihre gedruckten Vorlagen und ineielest sich
damit grundsatzlich von elektronischen Woéorterblichern, die fur die elekthenis
Sprachverarbeitung geeignet sind.

Ein zusatzliches Problem fir die Auswertung der Information gedruckbed
maschinenlesbarer Lexika fur die computerlinguistische Lexikographilet esigh durch die
Form der Bedeutungsbeschreibung. Diese ist kaum je vollkommen systbmdiie
mangelnde Systematik aul3ert sich in zweierlei Weise: Eingiiseitler Semantikteil in den
verschiedenen Eintragen nicht unbedingt gleich aufgebaut — andererseits \wereihalb

eines Worterbucheintrags verschiedene Typen der semantischen Informatibrsauber
unterschieden und von syntaktischer Information in Form von Satzmustern und der

31 Es sind bereits zahlreiche maschinenlesbare deutsche Lawftk€D-ROM erhdltlich. Z. B.Duden.
Deutsches Universalworterbuch A-Z' (Dudenverlag), HemrmBaul: 'Deutsches Worterbuch' (Verlag
Rheinbaben & Busch) u. a.
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Darstellung von Gebrauchsbedingungen (z. B. in Form von Sprachbeispielen) und
kombinatorischen Idiosynkrasien nicht getrennt.

2.4.1.1. Semasiologische Woarterbiicher

Die Angabe der Semantik in herkdmmlichen Worterbtichern erfolgt durch pweiipiell
verschiedene Methoden, die allerdings in den Eintrdgen nicht immer voneirgeticennt
sind:

» Angabe sinnverwandter Woérter: Es finden sich in fast jedem Worteemicag Angaben
von (Teil-) Synonymen und/ oder Hyperonymen. Hyponyme, Meronyme sowie in
Opposition stehende Lexeme werden nur unsystematisch angegeben. Die Angabe von
sinnverwandten Wortern erfolgt haufig nicht separat, sondern innerhalb vor nicht
formalisierten Umschreibungen der Bedeutung. Synonyme und Teilsynonyme werden
manchmal speziell ausgezeichnet, sie stehen oft aber auch inneeadp
Bedeutungsumschreibung. So inAMRIG (1986) unter dem Lemm&lase "[...];Sy
Riechorgan [...]", aber untékuge "[...] 1 Sehorgan des Menschen oder der Tiere [...]".
Zusatzlich zur Auszeichnung "Sy" taucht im selben Worterbuch zur Nennumeg ei
Synonyms im Eintrag noch gelegentlich ein Gleichzeichen auf, so imag@tashiupfer
"= Heuschrecke??

* Umschreibungen: die Bedeutung eines Lexems wird umschrieben, meist igide
Teilsynonym oder eine Hyperonym durch Adjektive oder andere Komplemente néher
spezifiziert wird. Als Beispiel kann der eben zitierte Teileintrag\mgedienen.

Anders verhalten sich Worterbicher, die von vornherein der semantischemdleung des
Wortschatzes dienen. Es gibt folgende wichtige Typen von BedeutungsworterBgichern

2.4.1.2. Synonym- und Antonymworterbticher

Von diesen beiden Wérterbuchtypen spielen vor allem Synonymenwdrterbiicheobénm R
der Lexikographie. Sie liefern Synonyme und Teilsynonyme zu einem LexeB. (z.

32 Relativ unproblematisch auswertbar sind die lateinischen Tind Pflanzenbezeichnungen im Linnéschen
System, wie sie in einige Worterbicher aufgenommen sind (VABIRIG 1986). Im Wortschatzbereich
der Tier- und Pflanzenwelt kann die Angabe der wissensatiedtli lateinischen Bezeichnungen fur ein
elektronisches Worterbuch, wenn sie flir die verschiedenen Spreamtf@gt, eine hervorragende
Grundlage fur die maschinelle Ubersetzung dieser Ausdriicke bieten.

33 Zu einer Ubersicht verschiedener WorterbuchtypenasiSMANN/REICHMANN/WIEGAND/ZGUSTA (1990):
Band II.
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RADSZUWEIT/ SPALIER 1982). Daneben existiert noch das relativ seltene
Antonymenworterbucher (vgl. AUSMANN/ REICHMANN/ WIEGAND/ ZGUSTA 1990: Bd.
2: 1081-1083).

Beide Typen von Worterblichern enthalten Information, die auch in der madkghine
Sprachverarbeitung einsetzbar ist. So kdnnen aufgrund von solchen Wérterbtcheralani
Klassen von Lexemen mit geteilten Bedeutungskomponenten erstellt weliderdann
wiederum zu Klassen von Kohyponymen zusammengefallt werden. Die semantische
Kodierung grof3er Wortschatzbereiche wird durch Synonymwdrterbicher erleidhdeam
man wahrend der Konzeption eines Eintrags unmittelbaren Zugang zu den hexdrak,
die denselben oder einen &hnlichen semantischen Kode erfordern. Doth dj#ise Art von
Lexika, was oben schon in bezug auf andere gedruckte Worterbiicher gesagt Dverde
Information innerhalb eines Eintrags ist oft nicht vollstandig sysisamiaufbereitet. Sie
konnen damit nur Uber eine vorherige manuelle Aufbereitung fur die elektrenisc
Lexikographie herangezogen werden.

2.4.1.3. Bildworterblcher

Die in Bildworterbichern enthaltenen Informationen sind fir den Transferdie
elektronische Lexikographie zunachst wenig geeignet. Sie kdnnen zwar &mggben zu
pragmatischen Bereichen und zu Hyponymie- bzw. Meronymiebeziehungen ligfesa,
Information wird aber teilweise recht unsystematisch gegeben undciswierig zu
extrahieren.

2.4.1.4. Thesauri

Der Thesaur#$ ist der wohl wichtigste Typ eines onomasiologischen Worterbuchs. Thesaur
sind nach Sachgebieten bzw. Themenbereichen geordnete Lexika und liefgraudéneine
(mehr oder minder intersubjektiv nachprifbare) Einteilung oder Bereichisruay des in
ihnen enthaltenen Wortschatzes. Die Einteilung erfolgt auf Grundlage miehrstufigen
Begriffshierarchie. Fur das Deutsche existieren als umfangredtigemeinsprachliche
Thesauri nur WHRLE (1968) und @RNSEIFF(1970), beide sind zudem nur Neuauflagen von
Werken friheren Datums. Die Originale entstanden 1954HQAE) bzw. 1934. Ein
Thesaurus neueren Datums existiert meines Wissens fir dasHeenitsat, d. h. alle seitdem

34 Die Aussagen hier gelten nur fiir allgemeinsprachliche Thiedgachsprachliche Thesauri sind erst auf
einer spateren Kodierungsstufe fur eine elektronisches Woérterbuch relevant.
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neu hinzugekommenen Wortschatzbereiche sind in keinem Thesaurus fur dash®eut
kodiert.

Im angelsachsischen Sprachraum erfreuen sich Thesauri einer lwksegbiReren
Beliebtheit. Eines der verbreitetsten Werke dieser Artadal immer wieder neu aufgelegt
wird, ist hierRoget’s Thesaurus of English Words and Phréses<pPATRICK 1992).

Die Auswertung von Eintrdgen aus Thesauri fur eine semantische &bsciy des
Wortschatzes in einem elektronischen Warterbuch ist alles andereident. Die Zuordnung
von Lexemen zu den einzelnen Kategorien ist keine Einteilung des Waztschist
semantische Klassen im Sinne von Kohyponymen, ebensowenig jedoch eineiigmeith
pragmatischen Bereichen. In einem Eintrag finden sich durch verschigedeektionen
miteinander verbundene Lexeme. Das folgende Beispiel awsgEIFF(1970) macht dies
deutlich. Unter dem Eintrag "Schlafen” (ebd.: Abschnitt 2.36., S. flddgn sich folgende,
durch das Separatorzeichen "{" getrennte Gruppen von Nomina:

Dusel - Halbschlaf - Indolenz - Lethargie - Nickerchenst RRucks - Ruhe - Schlaf - Schlafsucht -
Schlummer - Siesta - Traum - Rast - Nur ein Vigitedchen - der Schlaf des GerecHleftherrausch
- Narkose

Vor allem innerhalb der ersten, alphabetisch geordneten Gruppe findiehesieme, die
verschiedene Zustéande des Schlafens bezeicl8uniaf Nickerchenu. a.), daneben solche,

die ahnliche Zustande beschreibdta$t Ruhg, aber auch die Nomin&chlafsuchtund
Indolenz die nur die Neigung zum Zustand des Schlafens bezeichnen. Hinzu kommen die
zwei IdiomeNur ein Viertelstindcheaondder Schlaf des Gerechtelm der zweiten Gruppe
befinden sich zwei sinnverwandte Nomina, die schlafahnliche Zustandschen. An
keiner Stelle wird explizit gemacht, in welchem Verhaltnis diezelnen Nomina zum
Eintrag "Schlafen" stehen. Somit kann aufgrund eines solchen EintragesZkerdnung der
entsprechenden Nomina zu einer koharenten Klasse, sondern nur einet{ag Bicht néher
spezifizierte) vage thematische Zuordnung zum Thema "Schlafen” vorgenommen werden.

Der Nutzen der existierenden Thesauri fur die elektronische Lexikogréeischrankt sich
weitgehend auf Anregungen, die sie flr eine erste Einteilung des Wairss geben kdnnen,
und auf erste Anhaltspunkte, welche Warter welchen Klassen von Kohyponymemdnaje
werden konnten. Die Vermischung verschiedener Einteilungskriterien inhesolc
Worterbuichern macht jedoch die Ubernahme ganzer Klassen nur in wenigesifafien
moglich.
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2.4.2. Auswertung der Information aus maschinenlesbaren herkgrem
Lexika

Bei maschinenlesbaren Lexika handelt sich um Ausgaben von Wérterblchern mécdkiém
Art in elektronischer Form, entweder in Form der elektronischenkSaimdateien oder als
Edition auf CD-ROM bzw. anderen Datentragern. Fur den englischenh&ag in dem
eine grol3ere Zahl von Lexika in maschinenlesbarer Form verfugbarbsiiea eine Reihe
von Forschern und Forschungsgruppen an der Aufbereitung der in maschinenenlesbaren
Ressourcen enthaltenen Information fir Maschinenlexika und elektronischerbicher#b.
Fur die Art der Kodierung der semantischen Information in maschinerdeshaxika gilt
dasselbe wie fir das gedruckte Pendant. Informationen aus solchen kérikan zwar
leichter zur Auswertung fir computerlinguistische Anwendungen herangezogdenwads
die Information aus den gedruckten Lexika, sie kbnnen jedoch ebenso schyseigatisch

in eine fur die maschinelle Sprachverarbeitung verwendbare Form Ubeviraen. Hierzu
ist fur das Gros der Angaben ein aufwendiges Parsen der Worterbumpeinwtwendig.
Hinzu kommt die Schwierigkeit, daf3 die in den Eintragen enthaltene Iafiom —
insbesondere was die Semantik betrifft — Gberhaupt nur teilweisemststierbar ist (vgl.
HEYN 1992). Zudem ist fur das Deutsche — abgesehen von den zahlreichen LexiKa-auf
ROM, bei denen die Information allerdings nicht als Textdatei vorliegtkein
maschinenenlesbares Worterbuch frei verfligbar. Angesichts diesereBgkeiten und der
problematischen Resultate erschien es nicht sinnvoll, die senh@nisclierung des CISLEX
auf der Auswertung eines maschinenlesbaren Worterbuchs aufzubauen.

Zusammenfassend laf3t sich zu der Auswertung der Information aus geurucide
maschinenlesbaren Worterbiichern folgendes sagen:

+ Die systematische Ubernahme der semantischen Angaben aus solsiien itk nicht
ohne betrachtlichen Aufwand moglich. Selbst wenn die Lexikoneintragekinagischer
Form zur Verfiigung stehen, ist es kaum moglich, mit Hilfe einfagthgorithmen den
Transfer in formalisierte Information zu erreichen.

* Dennoch ist die Konsultation dieser Lexika fur die Kodierung eines rete&then
Worterbuchs unerlafilich, will man nicht den gesamten deutschen Waztsakfgtund
von Textbelegen neu beschreiben. Insbesondere ist die Konsultation von Le>gkaimdti
die Bedeutung seltenerer Nomina und weniger oft auftretende Bedeutungeayereiufi
Wortformen nicht zu Ubersehen. Der Transfer der Information in dadrahische

35 Zur Verwendung maschinenlesbarer Lexika in der Computerbtiguund fir einen Uberblick der
Literatur zum Thema s. ®&URAEV (1994, insbesondere: 150-154).
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Worterbuch macht allerdings einige nicht automatisierbare Denkazbeijeweiligen
Umsetzung der nicht normierten Information in einen maschinenverwendbaren
Formalismus notig.

2.4.3. Elektronische Worterblucher und Wortdatenbanken

Im folgenden werden mit WordNet und der semantischen Kodierung durch die
Forschungsgruppe um Gaston Gross zunachst zwei Versuche zur semaBesdieribung

des Nominalwortschatzes des Englischen bzw. Franzdsischen ausfiiltisitugiert, die auf

die Konzeption und Kodierung der Nominalsemantik im CISLEX einen nicht un et
Einflu hatten. Die beiden Systeme wurden ausgewahlt, weil ihre Bimzedhnlichen
Pramissen unterlag wie die semantische Kodierung der einfachen Ndesi@lSLEX. Die

zwei wichtigsten geteilten Voraussetzungen waren dabei namentli@herdeens das Ziel
angestrebt wurde, den gesamten Wortschatz einer Sprache weitgehstéthdiglizu erfassen
und zweitens die Kodierung anwendungsunabhangig vorgenommer#évurde

2.4.3.1. WordNet

WordNet (MLLER u. a.1990, 1993) ist eine Wortersammlung von englischen Nomina,
Adjektiven, Verben und Adverbien. Das Ziel bei der Entwicklung von WordNet die
Kodierung von Synonymie, Hyponymie und anderen Sinnrelationen fir den gesamten
Wortschatz. Erganzt wird diese semantische Beschreibung durch ephatogisches
Interface, das es ermoglicht, von beliebigen Wortformen ausgehend auEirdigge
zuzugreifen.

Die bisher letzte Version von WordNet wurde im Frihjahr 1995 herausgeg&bigmund

der freien Verfugbarkeit der Datenbank und auch der Software zur Konsultation der
Lexikondaten wurde WordNet bereits einige Male im Bereich der comipgt@stischen
Forschung und zur Implementierung von naturlichsprachlichen Systemen eingesetia
von RESNIK (1993) und MBAs (1994, 1995) zur Beschreibung und zur automatischen
Erlernung von Selektionsrestriktionen englischer Verben. WordNet istesi@Vissen die
einzige weitgehend vollstandige Wortdatenbank einer Sprache, in der aystbmalle

36 Letzteres soll nicht implizieren, daR bei der Kodierung demahtik im CISLEX nicht Riicksicht
genommen wird auf mogliche Anwendungen eine Lexikons, sondern nuriedBrizeption nicht priméar
auf eine Anwendung zugeschnitten ist.

37 Das WordNet-System ist derzeit (Herbst 1995) per anonymerauftien Servern ftp.ims.uni-stuttgart
und ftp.princeton.edu frei fur alle gangigen RechnertypentédimilDort findet sich auch die alSlILLER
(1993)' zitierte Dokumentation.
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wichtigeren Sinnrelationen zwischen samtlichen Lemmata erfaft ¥on den Entwicklern
der Datenbank selbst wird WordNet folgendermal3en charakterisiert:

"WordNet is an on-line lexical reference system whose desigrsfgred by current psycholinguistic
theories of human lexical memory. English nouns, verbs,aaljectives are organized into synonym
sets, each representing one underlying lexical concept. @ifferelations link the synonym sets."
(MILLER u. a. 1990: 234)
Der Hinweis auf die Verarbeitung neuerer Erkenntnisse aus der Hagehstik erscheint
allerdings angesichts der tatsachlich vorhandenen Information etwaselisert WordNet
bertcksichtigt kaum die aktuellen Paradigmen aus der kognitiven Psycholsjiesdndere
die Prototypentheorie ist bisher in keinster Weise in die Kodierungasimgjeet. Prinzipien
der Merkmalsvererbung bei Nomina wie beschrieben i (1990: 245ff) sind bereits
aus der strukturalistischen Semantik bekannt und kdénnen in der Formgewie \&fordNet
implementiert sind, meiner Ansicht nach keine psychologische Adaqudilreitsich
beanspruchen. Dies ist jedoch nur vor dem Hintergrund der oben zitieta@u@eng als
Defizit anzusehen. WordNet erscheint mir als eine weitgehendes&lirukturierung des
englischen Wortschatzes mit Hilfe von Sinnrelationen auf Grundlage vohadisrbewahrten
lexikographischen Kriterien.

In der folgenden Erérterung der wichtigsten Eigenschaften des Systemsusobie
Einteilung des Nominalwortschatzes bertcksichtigt werden. Die kingeider anderen
Wortklassen  wird  beschrieben in WMER u. a. (1990 und  1993).
Hauptstrukturierungskriterien fir den gesamten Wortschatz in WordMet die oben
angesprochenen Sinnrelationen, allen voran die Synonymie und die Hyponymie. Nach den
Angaben in MLLER u.a. (1993:. 6) wurde eine erste Einteilung des Wortschatzes in
Synonymencluster ("Synsets") durchgefihrt, also in Gruppen von Lexemen,tiestens
eine Bedeutung teilen. Die meisten anderen kodierten Relationen, lages®n
Oppositionsbeziehungen, setzen dann nicht die Lemmata in Beziehung zueisandern
operieren auf den Synonymenclustern. Die Kodierung von WordNet setzt algobmic
Wortformen an, sondern bei der Klassifizierung von Wortbedeutungen, wobeiskieten
Bedeutungseinheiten durch die Synonymencluster definiert sind. Eine Ausnahrdesam
Regel macht die Sinnrelation der Opposition, die als Relation z@nscemmata kodiert ist
(vgl. MILLER u. a. 1993: 7) — diese Relation spielt allerdings im Bereich denifh eine
untergeordnete Rolle.

Neben den genannten Sinnrelationen, die bereits in das System eingeaibdit nennen
MILLER u. a. (1993: 19f, 22f) als anzustrebende Kodierungselemente noch Zeiger auf
Attribute (etwaklein fur Kanarienvogel in bezug auf das Hyperonykoge) und Angaben

der Funktion (etwaschneidenfir Messe). Diese Relationen, die zwischen den bisher
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separaten Bedeutungkodierungen fur die verschiedenen Wortarten vermittelmk&nmde
allerdings bisher nicht in WordNet implementiert.

Der Nominalwortschatz in WordNet umfaf3t ca. 57 000 Nomina, deren Bedewm zu ca.
49 000 Synonymensets zusammengefal3t werden (vgLeM u. a. 1993: 10). Dieser
Wortschatz ist aufgrund der Hyponymierelation zwischen den SynonymenseisHisah
strukturiert. Fur die Hierarchie der Nomina wurden 25 semantisched@assen ("unique
beginners") aufgestellt, die zunachst als Wurzelknoten jeweilsadep&lierarchien dienten.
Allerdings wurden diese Grundklassen dann aufgranidannter naturlicher Gruppierungen'
(nach MLLER u. a. 1993: 17) wieder zusammengefalit in Oberklassen wie "thingy&nsibi
dal’ im Endeffekt eine Hierarchie mit wesentlich weniger Wurze#kmentstanden ist. Die
25 angenommenen Grundklassen, die nach Angaben wagRVU. a. (1993: 16f) aufgrund
von Adjektiv-Nomen Kombinationen aufgestellt wurden, sind in alphabetisatteu@g die
folgenden (nach MLER u. a. 1990: 248 und M.ER u. a. 1993: 16f):

act, action, activity natural object
animal, fauna natural phenomenon
artifact person, human being
attribute, property plant, flora

body, corpus possession
cognition, knowledge process
communication quantity, amount
event, happening relation

feeling, emotion

shape

food state, condition
group, collection substance
location, place, time

motive

Wahrend im Bereich der Konkreta die Klassifikation in WordNettikelanproblematisch
nachzuvollziehen ist, sind im Bereich der Abstrakta die ProblemEldssifizierung deutlich
zu erkennen. Als lllustration seien hier die angegebenen Hyperonyme zumalahance
herangezogen:
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Sense 1
opportunity, chance -- (a possibility due to a favorable combination of circumstances; "now is your chance")
=> possibility, possibleness -- (capability of existing or happening or being true)
=> being, beingness, existence -- (the stateadr df existing: "a point of view gradually coming into
being"; "laws in existence for centuries")
=> state -- (the way something is with respedts main attributes; "the current state of knowledge's "hi
state of health"; "in a weak financial state")

Sense 2
luck, fortune, chance, hazard -- (an unknown and unpredictalgal phenomenon that causes an event to
result one way rather than another)
=> phenomenon -- (any state or process known through the senses rather than by intuition or reasoning)

Sense 3
chance -- (a risk involving danger; "you take a chance when you let her drive")
=> risk, peril, danger -- (a venture undertaken witttegard to possible loss or injury; "he saw the rewards
but not the risks of crime")
=> venture -- (any venturesome undertaking esp one with an uncertain outcome)
=> undertaking, project, task -- (any piece of work)
=> work -- (activity directed toward making a@wing something; "she checked several points needing
further work™)
=> activity -- (any specific activity or pursuit; "they avoided all recreational activity")
=> act, human action, human activity -- (something that people do or cause to happen)

Sense 4
probability, chance -- (a measure of how likely it is that some event will occur; "what is the chance of rain?")
=> measure, measurement -- (magnitude as determined by measurement or calculation)
=> magnitude -- (relative size or extent)
=> property -- (an attribute shared by objects)
=> attribute -- (an abstraction belonging to or characteristic of an entity)
=> abstraction -- (a concept formed by extracting common features from examples)

(Quelle: WordNet, Version 1.5)

Es wird besonders beim Vergleich der Bedeutungen 1, 2 und 3 deutlich, dal3 hier
augenscheinlich relativ ahnliche Bedeutungen nicht in dieselbe Kohyponymiddeseuhd

selbst bei einer Einbeziehung der sehr weit oben in der Hieraiegentlen Hyperonyme
keine gemeinsamen ubergeordneten Begriffe besitzen. Dies geht einbherdem
Fragwurdigkeit der genannten Hyperonyme, wenn man die tblichen TestsgM Y oder

einen Austauschtest unter Beibehaltung der Wahrheitsbedingungen) fur digickesdus

den aufgefiihrten hyponymischen Hierarchien heranzieht. Es handelt sickein Bispielen
jedenfalls um eine sehr eingeschrankte Form der Hyponymiebeziehung (vgl. die
Quasihyponymie im Sinne vonybNs 1977: 299). Dieselbe Problematik bei der Aufteilung
von Bedeutungen von Abstrakta zeigt sich allerdings in allen mir bekanntgmimelichen
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Lexika; nur fallt sie hier weniger auf, da normalerweise kex@izate und formalisierte
Begriffshierarchie vorhanden ist.

An diesem Beispiel zeigt sich, dal3 es keineswegs triviatiist, hyponymische Struktur fur
grof3e Wortschatzbereiche aufzustellen. Dem sollte Rechnung getragdanwédem
Kodierungskriterien erarbeitet werden, die es ermdglichen, in protbemen
Wortschatzbereichen einer Einteilung in irgendwelche undurchsichtigensertha Klassen
vorzubeugen. Hierbei kommen zwei Lésungen in Betracht:

» Einerseits die striktere Beachtung des kontextuellen Verhaltehekmme, auch wenn
dies zur Aufstellung von relativ kleinen Klassen fuihrt.

* Andererseits der Verzicht auf eine ohnehin kaum fur irgendwelche Wdumgen
verwertbare hierarchische Strukturierung in den unklaren Féallen. Kohypongeiklas
groBeren Klassen zusammenzufassen ist immer dann sinnlos, wenn esleh @n
gemeinsames sprachliches Verhalten der verschiedenen Klassen, in@chinavolle
ontologische Klassifizierung ergibt.

Trotz der teilweise fragwirdigen Einordnungen — v. a. im Bereich kmfkreter Nomina —
kann die Klassifikation in WordNet, die ja immerhin eine der umfaolgsen elektronisch
verfugbaren, formalisierten Wortschatzklassifikationen auf Basidddeutung darstellt, in
mancher Hinsicht als Muster fur &hnliche Vorhaben betrachtet wekterstellt sich von
daher die Frage nach der Ubertragbarkeit einiger Aspekte der fikassh auf das
Deutsche.

Da die Unterschiede zwischen der semantischen Grobstruktur deshsitres innerhalb des
Bereichs der meisten Sprachen europaischer Herkunft aufgrund des genmesingilturellen
Hintergrunds und ihrer engen Verwandtschaft nicht allzu grof3 sein dudgteaanzunehmen,
dafd sich fur eine Strukturierung des Deutschen ahnliche Klassen —chasglhaiglich der
individuellen Préaferenzen der Kodierer — ergeben mufldten. Wo Probleme rin de
Ubereinstimmung dieser Grobklassen auftreten, lassen sie sish aaeauf zurtickfuihren,
dal’ die Kodierung dieser Wortschatzbereiche sprachibergreifend proltbmstisEine
Ubereinstimmung von Klassen einer Einteilung des deutschen Nominalwirésshdie auf
der hyponymischen Struktur des Wortschatzes beruht, mit der zitientgsillthg in
WordNet ist ohne weiteres Nachdenken sofort deutlich flr eine grof3enlAdeaKlassen.
Als Beispiele seien die Kategorien genannt, die durch Lexemd wete Pflanze Artefakt
Menschbezeichnet werden — sie gehoren in der semantischen Beschreibujehesetum
Standard. Bei einigen anderen Klassen, so ddn@zessess. Aktionenund Ereignisse erklart
sich die Unterscheidung nicht selbst, a3t sich aber bei eineacBaing der untergeordneten
Klassen schnell nachvollziehen.
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Ich glaube von daher, daf3 die Klassifizierung des Nominalwortschat¥ésrdNet in vieler
Hinsicht als Quelle fur die Kodierung auch des deutschen Wortschditzgen kann und
werde bei der Darstellung der semantischen Klassen im CISh&b€rsnoch gelegentlich auf
diese Einteilung Bezug nehmen. Dieser Abgleich der Klassen kann jedobls mur bis zu
einer bestimmten Klassifikationstiefe vorangetrieben werden. Nigntindsétzlich
tubernommen werden kann im Gegensatz zur Grobklassifizierung die Mikrastrdés
Wortschatzes, da eine direkte Zuordnung von Lexem zu Lexem aufgrund giscieartung
auch zwischen zwei so eng verwandten Sprachen wie dem Deutschen unagleschén
nicht moglich ist, insbesondere, wenn man das konkrete sprachliche t¥ertiat Lexeme
bei der Klassifizierung beriicksichtigen mochte. Ahnliches gilt fur mieronymische,
antonymische und synonymische Strukturierung des Nominalwortschatzes;| dp&ziele
ist nur in sehr geringem Mal3e von einer Sprache auf die andere Ubertragbar.

2.4.3.2. Forschergruppe um G. Gross

Im Laboratoire de Linguistique Informatiquen der Universitat Paris 13 wird seit einigen
Jahren von einer Forschergruppe um Gast®odS an einem Worterbuch fir das
Franzosische gearbeitet, das eine morphologische, syntaktische und is#maant
Beschreibung der Lemmata beinhaltet. Das Kernstlick der semantBekehreibung ist die
Zuordnung der Lemmata zu syntakto-semantischen Selektionsklassen, dass¢s d'objets’
(Objektklassen) bezeichnet werden. Wéahrend die morphologische Kodierung des
franzdsischen Nominalwortschatzes weitgehend abgeschlossen ist,nsifigkreich der
semantischen  Beschreibung nur bestimmte Teile des Nominalworeshatz
(Menschenbezeichnungen, Verkehrsmittel) weitergehend semantisch katierEinteilung

in Grobklassen liegt allerdings fur den gesamten Nominalwortschatz bereits vor.

Gaston Gross beschreibt die Objektklassen in seinen Arbeik®s931992, 1994) als
inhaltliche Klassen, die nicht primar auf einer ontologischen Kikagon der Denotate oder
auf psychologisch fundierten Ahnlichkeiten zwischen den Lexemen zugeordneterptéonze
beruhen. Sie sind vielmehr Klassen von Lexemen, die aufgrund linguistischenauer:
syntakto-semantischer Regularitdten — aufgestellt werden. Die groB&e spielt dabei der
strukturelle Kontext der Lexeme. Diejenigen Lexeme kommen in eineeigeame
Objektklasse, die mit denselben Operatoren (Verben, aber auch Namidn#&djektive)
kombinierbar sind (die Bezeichnung 'Objektklasse’ ist zu verstehen alplénantklasse’).
Es handelt sich also dem Ansatz nach um Selektionsklassen, niclstxanornische oder
ontologische Klassen:

"On est amené alors a postuler, pour rendre compteed®lbi précis d'un opérateur donné, des
informations supplémentaires concernant les argumentagit sle sous-catégoriser les traits en sous-
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classes sémantiques, que nous appelons clastgstsl et qui seules permettent de discriminer le sens

de l'opérateur avec la précision nécessaire ou a lmnmemsance ou a la génération de phrases

correctes.” (B0ss1994: 188
Gross formuliert hier als Ziel seiner semantischen Klassiting von Nomina die Kodierung
selektionsrelevanter Klassen. Dabei sind urgérateur' in diesem Zitat in erster Linie
Verben zu verstehen. Selektionsklassen spielen — wie Gross imeuar Wwetont (vgl. oss
1994: 17f) — als Grundlage fir die maschinelle Ubersetzung eine wigtdlge da vor allem
solche Klassen hierfir relevant sind, die es erlauben, verschiBeédeatungen eines Verbs
oder eines Adjektivs im Kontext zu disambiguieren und die Wahl desgech©perators zu
steuern.

Eine semantische Klasse von Nomina ist in diesem Ansatz durcMeimge von Operatoren
definiert, die sich — bei festgelegter Argumentstelle — mit Klasse kombinieren lassen.
Diese Konzept laRt sich ohne weiteres auf das Deutsche ubertigigen Objektklasse
beispielsweise, die man mit einem intuitiv einsichtigen Klassemiblener KEIDUNG nennen
konnte, ware jene, die sich definieren lieRe als die Menge &lmnina, die als
Akkusativobjekt zuanziehehausziehehtragen auftreten kénnen (hierunter fiele also im
Deutschen nicht ein Lexem wiut).

Die von Gross angestrebte Kodierung von selektionsrelevanten KlasserZ uimtégnahme

ihres strukturellen Kontextes entspricht sicher — wie aus den lgeheAusfiihrungen zu
maoglichen Anwendungen bereits deutlich wurde — zumindest einem der dieelauch fur

die semantische Strukturierung des Nominalwortschatzes im CISkEXsetzen sind.
Allerdings ist die Ubertragung des genannten theoretischen Anspruchs akbniieste

Kodierungsarbeit an einem Lexikon in vielerlei Hinsicht problematis¢br einer

Aufstellung selektionsrelevanter Klassen fur eine KlassifikatianNi@minalwortschatzes im
Sinne von Gross waren namlich folgende grundlegenden Fragen zu klaren:

» Zun&chst entsteht das Problem der Klassenauswahl. Welche dk&tiddsklassen sind
interessant fur den Kodierer, d. h. welche Verben oder Adjektivdemnesusgewahlt, um
zunachst die relevantesten Objektklassen zu definieren? Fir dasHeeuexistieren ca.

20 000 Verben (Lemmata im CISLEX, ohne komplexe Verben), von denen viele

38  (Ubersetzung:

'Man muf3 also, um prazise den Gebrauch eines Operators diesphrzu kénnen, zusatzliche
Informationen Uber seine Argumente liefern. Es gilt, dierkdmle in semantische Unterklassen
einzuordnen; diese nennen wir Objektklassen. Sie allequlah es, die Bedeutung eines Operators mit
der notwendigen Genauigkeit zu bestimmen, und zwar sowohl fliEdiennung als auch fur die
Generierung korrekter Satze.'
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wiederum polysem sif8 fast jedes dieser Verben hat eine bis zu einem gewissen Punkt
idiosynkratische Argumentstruktur. Werden hochfrequente Verben ausgew@Bitmsn

auf das Problem, da3 gerade sie meist keine klar definiertersellaabgrenzen, da
Haufigkeit und Polysemie korreliert sind. Andere Kriterien fur dieswahl von Verben

zur Aufstellung von Klassen sind jedoch schwer anzugeben. Es wird alsohguna
schwierig sein, solche Verben auszuwéhlen, die fur die Kodierung vokitiGes&lassen
aufschlu3reich sein kdnnen. LaRt man beliebige Kombinationen von Verben zn, die
bestimmten Lesarten Mengen von Nomina selegieren, deren Teilmerdeledc ist,
kommt es zu einer kombinatorischen Explosion, die das Unternehmen kodierunigstec

ad absurdum fihrt. Nicht wenige der so erlangten Klassen warenuasbiedest flr einige
wenige Operatoren wichtig zur Lesartenunterscheidung. Ein zusatzikcbbem ist der
haufig Ubertragene Gebrauch von Verben, den vom nicht-figirlichen Gebrauch
abzugrenzen notorisch schwierig ist. Eine Aufstellung von selektionsné&dev&lassen

von Nomina muf3 also doch mit der Aufstellung von (intuitiven) Nominalklassginrizn,

fur die dann die richtigen Operatoren gesucht werden. Eine solche |huigtentuitiv
relevanter Klassen wird ihre Motivation durch die taxonomische StrdktiMortschatzes
nicht verleugnen kénnen.

* Wer entscheidet aufgrund welcher Kriterien, ob ein bestimmtera@pemit einem
Nomen kombinierbar ist? Diese Entscheidung ist in vielen Féllen ologektiver, als eine
Zuordnung aufgrund ontologischer Kriterien, da auch die Akzeptanzentscheidungen fur
Verb-Objekt-Kombinationen sicher in nicht wenigen Féallen auf Basis vaologigchen
Uberlegungen erfolgen. Das genannte Verfahren der Abgrenzung durch Opesitaism i
weniger objektiv als es zunachst scheinen mag. Ein Kodierer, decckerZuordnungen
der genannten Art vorzunehmen, wird bald feststellen, dal3 ihm dieriémitedie er
anwendet, teilweise selbst unklar sind und dal® sein Gefihl fir Ridhtigice Falschheit
bei langerer Betrachtung eines Beispiels unscharf wird. Bei entsgmd grof3em
Wortschatz und mehreren Kodierern ist also sicher auch mit dieseetischen Pramisse

39 Zudem zieht Gaston Gross, wie man beispielsweise an derrdss@El994:20f) aufgefilhrten Beispiel
sieht, nicht nur verbale Kontexte, sondern beinahe jeden Typ von KomtextDefinition einer
Objektklasse heran; fur die Klasse <défauts humairis¥enschliche Fehler': Bezeichnungen fiir
Menschen aufgrund von negativen Eigenschaften) nennt er dort amderen die Kriterien: Kann im
Vokativ stehen, kommt im Kontext "Espéce de X" oder "X que tu es" vor.
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keine vollstandige Einheitlichkeit der Kodierung erreichbdtine Entscheidung tber die
Zuordnung aufgrund grof3er Textkorpora zu fallen, wirde hier fur einige OperanoerN

Paare sicher Klarheit bringen, aber die Benutzung von Texten |0st desi€roblem der
figurlichen Bedeutung noch das der Polysemie. Hinzu kommen friher genannten
generellen Probleme des Zugangs zu Korpora und der Auswertung von Daten aas grof3e
Textmengen. Der Glaube, man konne klare Kriterien finden, um beiedesnsischen
Zuordnung eindeutige jahein-Entscheidungen féllen zu kénnen, &Rt zudem vollig die
Unscharfeph&nomene auf3er acht, die gerade im Bereich von Selekftittisnesih
unubersehbar sind.

Wie werden nun die genannten Punkte in Greggenen Kodierungsbeispielen behandelt?

Bei einer Betrachtung seines Vorgehens in konkreten Fallen wird/ retainell klar, dal3 die
Aufstellung der Klassen in den meisten Fallen zun&chst eher nach cstb&giKriterien
erfolgt, und erst in der Folge nach Operatoren gesucht wird, die Hiesse dann
eingrenzen. Es wird also zur konkreten Kodierung die Bericksichtigung der
Hyponymiestruktur des Wortschatzes und ein distributionsorientiertes Vorgehneischt.

Man vergleiche hierzu die folgenden Aussagen aasHwtU-COLAS (1993), einem Schiler

von Gross, der die Kodierung der franzdsischen Bindestrich-Nomina béschiee
Vermischung der verschiedenen Kriterien, wie sie hier angedeutktkann sicher auch fur

die semantische Kodierung anderer Teile des Nominalwortschatzes durch Gross selbst gelten:

"Les classes dont nous parlons sont des catégories génésgbssmant des groupes de mots
sémantiquement et syntaxiquement apparentés, et désignésectelies par des hyperonymes"
(MATHIEU-COLAS 1993: 162)

"Chacune des classe'®hbiets ne doit sa validité, en derniére analyse, qu'aipriptés linguistiques qui
lui sont associés" (ebd. 163)

"Il conviendrait idéalement de n'introduire de classes qu'enate®mpagnant d'une définition
rigoureuse, c'est-a-dire une description grammaticale. Hwoss préferé adopter provisoirement une
attitude plus empirique ... " (ebd.: 169)

40 Gross (1994: 18f) verleitet die Betrachtung der semantischen sHizisrung im SYSTRAN-
Ubersetzungsystem zu der BedauernsauRerung "On imagine leoddsacodeur!" (‘Man stelle sich die
Verwirrung des Kodierers vor') (ebd. 19). Allerdings istejesemantische Klassifizierung zunachst nur
ihrem Urheber voll durchsichtig und muf3 von einem neuen Kodgets in einem langen Lernprozel3
nachvollzogen werden. Dies gilt sicher auch fir die semantische Klassifikation von Gross.

41 Ubersetzung der drei Zitate:

1. 'Die Klassen, von denen wir sprechen, sind generikeltegorien, die Klassen von semantisch und
syntaktisch verwandten Wortern umfassen und die als solche durch Hyperonyme bezeichnet werden.'

2: 'Jede Objektklasse ist letztendlich nur gerechtfertigtiddie linguistischen Eigenschaften, die mit ihr
verbunden sind.'
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Hier werden als Kriterium zur Einteilung des Nominalwortschateeheinander angeboten:
Kontext, gemeinsames Hyperonym und schlieBlich "une attitude plus empirigune’
pragmatischere Haltung, in diesem Falle die Ubernahme von — nattidithurspriinglich
distributionell sondern ontologisch motivierten — Klassifikationen aus Lexika.

Die Tatsache, dal3 es sich bei der Klassifizierung im Sinne vossGricht um priméar
distributionell entwickelte Klassen handelt, driickt sich schon in deeiBhnung der Klassen
aus (z. B. "moyens de transpor¥/erkehrsmittel', "fleurs”, '‘Blumen’, vgl. K©ss1994). Bei
der ersten Aufstellung scheint es nicht um eine Beschreibung von Sedékdissen zu gehen,
sondern um Klassen von Kohyponymen. Der Status von Selektionsklassen wexescsit,
wenn die zunéachst erfolgte Klassifizierung durch die Festlegung deratOger insofern
revidiert wird, als dann Selektionsrestriktionen zum einzigen flrkéassenzugehdrigkeit
relevanten Kriterium werden, und wenn gréf3ere Klassen aufgrund der Koonibirgsdr in
ihnen enthaltenen Lexeme weiter unterteilt werden. Allerdings gedg\@Ross(1992, 1994)
meines Dafiurhaltens nur in einigen Fallen, klar zu demonstrierenerdadf Basis einer
vorausgegangenen hyponymischen Einteilung koharente, relativ klar abgrenzbare
Selektionsklassen aufstellen kann. Ein gut dokumentiertes Beispiekihi@g fundierte
Kodierung aufgrund von Operatoren sind vor allem fur die Unterklassen der risndge
transport”, der Verkehrsmittel (1994. 23-26), die er in mehreré, tsits Uberschneidende
Unterklassen aufteilt, so dald das Resultat wie eine grundlich&malesemantische
Beschreibung dieses Wortfelds wirkt. Er teilt den Wortschatatiéfenach den folgenden
Aspekten auf: oOffentliche - nicht-6ffentliche (aufgrund der Operatorem werpasse))
zweirddrige - andereu(nkippen/ stirzen v@n Verkehrsmittel in Luft/ Land/ Wasser,
schienengebunden - nicht-schienengebundemtgleisely, motorgetrieben - nicht-
motorgetrieben (keine Operatoren angegeben). Wie man an den genanntekti@isti
erkennt, handelt es sich hier zwar um selektionsrelevante, alleraigrund ontologischer
Kriterien beschreibbare Klassen. Die genannten Operatoren sirglhiéghst nur Motivation
zur Aufstellung der Klassen, die dazugehérigen Lexeme lassen sichhilam@hne weiteres
aufgrund nicht-distributioneller Uberlegungen zuordnen.

Etwas problematisch vor dem Hintergrund der Anspriche wirkt die vorgenommene
Grobklassifizierung (&oss 1994: 20). Er unterscheidet diese Grobklassifizierung von der

3: Eigentlich sollten Klassen nur aufgestellt werderenw dies einhergeht mit einer eindeutigen
Beschreibung grammatischer Art. Wir haben vorlaufig eine empirischere Haltung angenommen.'

42 Die Modellierung wird im Folgenden zum leichteren Verstandnis amfgrund der unproblematischen
Reproduzierbarkeit der Einteilung nicht auf Franzésiscli@rigegeben, sondern gleich auf das Deutsche
Ubertragen.
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Einteilung in semantische Klassen, indem er ihre Bezeichnersyaitakto-semantische
Merkmale bezeichnet. Seiner Argumentation folgend sind sie allerdisgse umfassendsten
Objektklassen seiner Kodierung aufzufassen. Er nennt acht Klassen:

humain, animal, végétal, inanimé concret, inanimé abstrait, locatif, temps, événement
('menschlich, tierisch, pflanzlich, unbelebt konkret, unbelebt abstrakt, lokativ, Zeit, Ereignis’)

(GROSS1994: 20)

Nur fur die Grupperégétalgibt Gross einige distributionelle Kriterien fir die Einteilung an,
die allerdings relativ trivial erscheinéh. Interessieren wirden hier vor allem die
Abgrenzungen, die er zwischen Abstrakta, Lokativa und Konkreta ziehtedandiabe der
Kriterien fur die Einteilung von Grenzfallen in diese Klassen leiemm Typ von
Klassifikationsmotivation — ontologisch wie distributionell — problematisch ist.

Aus den angegebenen Beispielen geht deutlich eine Parallelitat rderuBigsproblematik
hervor: in den Bereichen, in denen die Einteilung aufgrund von Kohyponymie retdtiche
vornehmbar ist, scheint auch die Einteilung aufgrund sprachlichen Verhakéats/
unproblematisch. Das Gegenteil gilt fir viele Klassen allerdifmgnso, insbesondere im
Bereich der Abstrakta. Wenn die Einteilung aufgrund ontologischer Uberlegungen
fehlschlagt, bieten auch die Operatoren hierfir keine Grundlage.

Eine weitere sehr aufschlu3reiche Falluntersuchung auf der Basisrd&ross gemachten
Annahmen findet sich inBPESANT (1994). Er untersucht die nominalen Komplemente des
Verbslire ('lesen’) und teilt sie aufgrund des Vorkommens als Komplemente andeieEmyV
(wie imprimer (‘drucken’) undnscrire sur('beschriften’)), in Unterklassen ein. Es zeigt sich
hier meines Erachtens, daf} eine solche Untersuchung in erster dazie dient,
herauszufinden, wie fein die Einteilung eines Wortfeldes sein mul3, fiim die
Selektionspraferenzen auch nur in einem Bereich des Verbalworeshaifzukommen.
Zudem zeigt sich, dal3 bei den betroffenen Verben immer nur einige vectigeu Gruppen
mit einheitlichem Selektionsverhalten verbinden lassen, und dal} auhdirea Seite nur
einige wenige Nomina in eine weitgehend einheitliche Selektionskfaliea. Le Pesant
selbst sagt:

"La richesse de vocabulaire est parfois telle quon peut tréines subdivisions de classes dobjets
grace a la seule prise en compte des operateurs approprigREgANT 1994: 4334

43 Gross teilt sie in eine von den Konkreta gesonderte Klasgeda sie mit Verben wieachsen leben
sterbenzusammen auftreten (vgl.RGss1994: 20).

44 Ubersetzung:
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Die zitierten Kodierungsbeispiele kdénnen nicht davon Uberzeugen, dal3 ein Vorgehen
Sinne von Gross prinzipiell verschieden ist von herkdmmlichen Formen der
Klasseneinteilung aufgrund von begrifflicher Unterordnung, denn zahlreiche tasmhemi
Klassifikationen des Wortschatzes ziehen den sprachlichen Kontekintdsheidungshilfe
heran (vgl. z. B. Selektionsrestriktionen als Kriterien fur distdlung der Grundkategorien
fur das oben genannte WordNet oder fur die Klassifikation der Nominadavgestellt in
DAHLGREN 1988: 45). Ein Verdienst der Ausfihrungen von G. Gross zu den Objektklassen
ist es aber sicherlich, darauf hingewiesen zu haben, daf} dakliet&isprachliche Verhalten
eines Lexems zu seiner semantischen Einteilung in h6herem Madeliels herangezogen
werden sollte. Es mul} allerdings aus seinen und verwandten Arbeitegegefotérden, dafd
eine nur auf distributionellen Kriterien fuRende Einteilung zu Problemiedebepraktischen
Umsetzung fihrt, was es letztlich ndtig macht — zumindest fur gn®e Zahl der
aufgestellten Klassen — doch wieder auf zunachst nicht unmittelbar darc sprachlichen
Kontext bedingte Klassifikationen zurlickzugreifen. Eine weitere vgeh8chluf3folgerung
ergibt sich aus den vorgestellten Untersuchungen, die an seinen Begr@bpbdtklassen
orientiert sind: einige wenige semantische Klassen fur Nominarsaid ausreichend, um
eine grofRere Anzahl von Verbrahmen mit ihnen adéaquat semantisch beschrekimnen.
Bei jeder groReren semantische Klasse von Nomina werden eine \RaihBetailstudien
hierfiir notwendig sein. Ein wichtiges Erfordernis erscheint mir daripaus die Kodierung
der Information Uber die Motivation fir die Aufstellung einer semamtisdKlasse, d. h. ob
es ich um eine rein distributionelle Klasse handelt, oder ob taxortmniStteilungen
relevant waren.

Ein weiterer wichtiger Punkt in GrdsBusfuhrungen ist die Ablehnung einer Baumstruktur
fur die vorgenommene semantische Klassifizierung (vglo$s1994: 19). Er argumentiert
vor allem damit, da? bestimmte Lexeme gleichzeitig zu verschiedgtessen gehodren
konnen. Seine Aufstellung von Objektklassen verzichtet von daher auch daraugaotchen
Klasse einen exakten Stellenwert in einer Hierarchie zuzumeEsenimmt jedoch jeweils
eine Zuordnung seiner Objektklassen zu einer seiner acht Grundklassen gohligfét eine
nachtragliche feinere Hierarchisierung der Klassen nirgends aes.Ablehnung einer
Baumstruktur findet sich auch bereits in der IMAHDGREN (1988) beschriebenen
Klassifizierung und ist auch in WordNet praktisch umgesetzt; bei mekKtlierungen
entsteht der Bedarf von Mehrfachzuordnungen von Unter- zu Oberklassenoisank fur

Der Reichtum des Vokabulars ist oft so grof3, dal man sehr faiterteilungen in Objektklassen nur
aufgrund geeigneter Operatoren machen kann.'
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die Kodierung groRerer Wortschatzausschnitte scheint also zu sein,irdaladéquate
Ordnung semantischer Klassen es zulassen muf3, daf3 ein Knoten mehrere Mutterknoten hat.

2.4.3.3. Zusammenfassung

Die beiden diskutierten Konzeptionen zur semantischen Kodierung in WordNdurecidG.

Gross wiesen einige Gemeinsamkeiten auf. Die Grundlage der sahantBeschreibung ist

in beiden Fallen die Gruppierung der Lexeme zu Klassen von bedeutungséhnlichen
Ausdricken, die in beiden Fallen in der Mehrzahl als Klassen einer hyzmmgm
Gliederung des Wortschatzes interpretierbar sind, wobei alsifikdessingskriterium jeweils

das kontextuelle Verhalten der zu klassifizierenden Lexeme eine Buaklt. Wahrend in
WordNet aus den minimalen Bedeutungsklassen — Synonymenclustern — von unten nach oben
eine vollstandige Taxonomie aufgebaut wird, verzichtet Gross zunachsiealfefinition

einer vollstandigen Struktur des Wortschatzes. Im Gegensatz zur gfiomzeon WordNet

stellt das Vorgehen von Gross Instrumente zur Verfigung, um solcheiiasbeschreiben,

die nicht durch eine begriffliche Unterordnung erfal3t werden konnen, und die nur
distributionelle Eigenschaften von Lexemen erfassen.

Die nahere Betrachtung beider semantischen Beschreibungen deuteheaydriezipielle
Problematik bei einer semantischen Gliederung des NominalwortsshatzeWéahrend die
Klassifikation bestimmter Wortschatzbereiche relativ einfaclewrmeghmen ist, weil hier
sowohl sprachliche als auch ontologische Kriterien eine Einordnung erlasibdnandere
Bereiche sehr schwierig aufgrund dieser Kriterien zu klass#izieDies gilt fir beide Lexika
insbesondere im Bereich der nicht-konkreten Nomina, fur deren Einteiludpgiathe
Uberlegungen von vornherein fraglich sind und deren kontextuelles Verhalten ém viel
Féllen ebenfalls keine Zusammenfassung zu grél3eren Bedeutungsgruppenslaibion
daher zu erwarten, daf} auch bei der Kodierung der Semantik im Cl8ieE3emantische
Einteilung der Nomina mit abstrakter Bedeutung die gr63ten Probleme bereiten wird.

2.4.4. Anwendungserfordernisse

Im Bereich der Lexika fur die maschinelle Sprachverarbeitunguisinterscheiden zwischen
elektronischen Worterbucher im Sinne des CISLEX auf der einen undhidestexika fur
spezielle Anwendungen (z. B. in Systemen zur maschinellen Ubersetmuindgr anderen
Seite. Die Kodierung von Information ist in letzteren zugeschnitten daeifjeweilige
Anwendung und auf den zu verarbeitenden Sprachausschnitt. Die Kodes sindynidstees
im Bereich der Semantik, nur bedingt Ubertragbar und damit kaum fir aaberdie
ursprungliche Anwendung nutzbar. Fir die Kodierung eines elektronischen Worterbaehe
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des CISLEX ist die Betrachtung der Anforderungen an eine semantSutierung in
Maschinenlexika insofern von Interesse, als es gilt, Gemeinsamkeivischen den
wichtigsten Anwendungstypen in der Sprachverarbeitung herauszuarbeiten und die
gemeinsamen Eigenschaften zu einer Grundlage der semantischen Kodiermaghen. Im
folgenden werden exemplarisch die Anforderungen an die Bedeutungskodierung von Nomina
fur zwei Anwendungen untersucht, die ganzlich verschiedene Typen von sehmntisc
Kodierung verlangen. Dies sind einerseits die maschinelle Ubersatngngndererseits das
Information Retrieval.

2.4.4.1. Semantische Beschreibung von Nomina fiir die maschinelle Ubersetzung

Ein einsprachiges Lexikon allein, kombiniert mit einem einsprachiggikde einer anderen
Sprache, ist sicher nicht geeignet, den lexikalischen Transferdigir maschinellen
Ubersetzung eines Texts zu gewdhrleisten. Hierzu sind zweispradtegika mit
entsprechenden Transferregeln notwendig. Eine geeignete einsprachigeihgdenn aber
doch wichtige Informationen Uber Regularitédten in der Quell- oder ddspfache liefern
und damit in der maschinellen Ubersetzung als ein Modul eingeseti#iwéudem kann ein
einsprachiges elektronisches Lexikon als eine Entwicklungsgrundlage fiweisprachiges
Lexikon dienen.

Die Eignung eines elektronischen Worterbuchs als ein Modul in einemdithergssystem
kann eine Kodierung gewébhrleisten, die es einerseits in der Quelispealaubt, polyseme
Lexeme zumindest teilweise zu disambiguieren und damit die Zahl ndiglichen
Ubersetzungen von vornherein zu restringieren und die andererseits in effgprathe
Entscheidungskriterien zur Auswahl des geeigneten Lexems im Rahmétegi@aritaten
dieses Sprachsystems zur Verfugung stellt. Auch fur den Bereiclsydgax kann eine
geeignete Kodierung der Wortsemantik sowohl in der Quell- als auch iZiesprache
Hinweise auf die Auflosung ambiger Konstruktionen bieten. Die Anforderungerira
einsprachiges Lexikon entsprechen damit im Wesentlichen den Anspricherinan e
elektronisches Lexikon, wie es auch fiur die Sprachgenerierung oder dieh&malyse
notwendig iste.

Wie lassen sich nun die genannten Anforderungen konkret fiir die angestrelsuKgdm
CISLEX umsetzen? Zum Zweck der maschinellen Ubersetzung und den dari

45 Eine Aufarbeitung der Literatur zum Thema Semantik in derchiasllen Ubersetzung wiirde hier zu
weit fuhren. Die folgenden Annahmen sind weitgehend unumstrittem Magleiche z. B. zur
maschinellen Ubersetzung und semantischen Merkmalen im Zusammgentit Selektionsrestriktionen
LEHRBERGER(1988: 103ff) oder die Aussagen irEHRRENS(1993: 257).
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eingeschlossenen Teilaufgaben ist es meiner Ansicht nach rehlidtis der Konzeption
einer Nominalsemantik vor allem die drei folgenden, eng verwandten AufgatbbAuge zu
behalten:

« Unter verschiedenen Moglichkeiten der Ubersetzung eines Nomens isiddiiate
Ubersetzung zu selegieren. Diese wird in hohem MaRe abhangen von den
Selektionspraferenzen des/der zu dem Nomen gehdrigen Operator/ @pefatbr GROSS
1992, 1994), also vor allem von der Kombinatorik mit Adjektiven bzw. Verleer, @uch
mit nominalen Kodpfen in semantisch transparenten Komposita. Zur Bésahg dieser
Selektionspraferenzen ist eine Unterteilung des Nominalwortschatzedlassen
notwendig, deren Elemente von einer moglichst grof3en Anzahl haufiger Oeerator
selegiert werden. Dabei ist es utopisch, von vornherein alle mogketektionsrelevanten
Klassen von Nomina aufstellen zu wollen, da die meisten Verben undvaiehder
anderen Operatoren in dieser Hinsicht Idiosynkrasien aufweisen. Zungicéstn bei der
Klassifizierung des Nominalwortschatzes die fur ein Maximum arrdd@en relevanten
groRReren Klassen im Auge behalten werden. Diese Klassifizierungdearmallmahlich
verfeinert und auch auf kleinere Klassen ausgedehnt werden, die nurefiigew
Operatoren relevant sind. Eine grof3e Zahl von Verb-Nomen und Adjektiv-Nomen
Kollokationen werden allerdings Uberhaupt nicht von dieser Art von Generaligi
erfal3t werden kdnnen, sondern mussen als idiosynkratische Verbindung ditestikos
eingetragen werden. Fir eine Kodierung gilt hierbei das Prinzip dé&éNasmaligkeit
der Mittel: eine relativ grof3e Klasse von Nomina, die fur diel@einspraferenzen einer
relativ groRen Klasse von Operatoren relevant ist, ist wesentitehessanter fur die
Beschreibung der Kombinatorik und damit fur die maschinelle Ubersetzsngleihe
Klassen, die nur fir wenige und seltene Operatoren eine Rollerspiédeden die Klassen
zu klein und sind sie fir die Beschreibung von Selektionspréaferenzen nur emeigger
Operatoren relevant, ist eine direkte Aufnahme der Kollokationennirergisprechendes
Teillexikon sowohl kodiertechnisch als auch anwendungstechnisch effizienter.

« Unter verschiedenen moglichen Ubersetzungen eines Operators, alsd/eibs, eines
Adjektivs oder eines als Operator fungierenden anderen Nomens von der iQubé#
Zielsprache ist eine geeignete Ubertragung auszuwahlen. Beziiglieb Bigsktes gelten
prinzipiell dieselben Aussagen wie fur den zuvor genannten. Eine Bémoigeivon
Selektionspraferenzen mittels semantischer Klassen ermoglichtheer die Auswahl des
geeigneten Lemmas, in diesem Fall des Operators.

o Zusatzlich konnen Selektionspraferenzen von Pradikaten (ber semantisa$senK
teilweise zur syntaktischen Disambiguierung herangezogen werden. Manhbetetwa
das folgende Satzmuster, in dem X eine Leerstelle bezeichnet:
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(7) Er sah den Mann mit dem X

Eine Beschreibung des semantischen Typs von X kann hier herangezogen werdan, um
erkennen, ob es sich um ein Instrumentaladverbial, wie im Falleidleng der Leerstelle
durch Fernrohr und andere optische Geréate, oder um ein Attribut zum Nohamn
handelt.

Die genannten Anforderungen lassen sich prinzipiell fir den gesamten Meanisehatz
verallgemeinern. Eine semantische Einteilung des Fachwortsclidtaaes allerdings in der
ersten semantischen Kodierung des CISLEX schon aufgrund des nichtefiiraaligebiete
vorhandenen Spezialwissens kaum angestrebt werden. Fachspezifischmtadewerden
zunachst nur mit einem Hinweis auf das entsprechende Gebiet versathedald
gegebenenfalls ein rascher Zugriff moglich ist, um sie dann nfi# Hihes Fachworterbuchs
kodieren zu kdnnen. Es bleibt als realistisches Zielsetzung, wasnitielbare Einsetzbarkeit
des CISLEX als Modul fiir die maschinelle Ubersetzung betriiifi¢ €inteilung des nicht-
fachsprachlichen Wortschatzes in selektionsrelevante semantische Klassen.

2.4.4.2. Semantische Beschreibung von Nomina fur das Information Retrieval

Die Zuordnung eines Textes zu thematischen Gruppen von Dokumenten erfordehiszuna
eine Beurteilung des Themas des Dokuments. Hierzu gilt es, "dert kihak Textes/
Dokuments auf wesentliche Begriffe abzubilden’aNPrR 1989: 699). Die Indexierung
mittels der in einem Text enthaltenen Nomina spielt flr diesegargr eine herausragende
Rolle, denn diese Wortart verhalt sich wesentlich bereichs- und da@nnensensitiver als
etwa die Verben (vgl. die statistischen Untersuchungermrinl©92).

Die Nomina, die in einem Text vorkommen, lassen erkennen, von wasyfienTvon
Entitaten der Text handelt. Um eine brauchbare Klassifizierung &o&uments leisten zu
konnen, muld zusétzlich zur bloRen Indizierung eine Gewichtung der gefundenen Nomina
aufgrund der Relevanz fur die Einordnung erfolgen (vghYR/ZIMMERMANN 1989: 700f).

Hierzu ist es zunachst notwendig, die Nomina zu identifiziererhetienders textsorten- und
themenspezifisch sind, und sie von jenen abzuheben, die Uber verschiedeneelkixt
gleichmafig verteilt sind.

46 Die Diskussion der Abgrenzung von Fach- und Gemeinsprachhisohicht referiert werden. Vgl. z. B.
FLuck (1985: Kap. 1). Es geht bei unserem Gebrauch des Begrifichst um die Ausgrenzung eines
Teils des Wortschatzes, der fur fachliche Diskurse spézifisic und der nicht unbedingt von Nicht-
Fachleuten verstanden wird, der also auch nicht ohne wdtklérungen etwa im Zeitungstext einer
allgemeinen Tageszeitung vorkommt.
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Zur inhaltlichen Klassifizierung eines Textes auf Grundlage dereahspezifischen Nomina

ist eine Klassifikation des Nominalwortschatzes in einem Thesarforderlich. Thesauri im
Information Retrieval sind ontologische Begriffshierarchien, deren Begriffen Lemmata
zugeordnet sind; sie sind also eine auf thematischen Kriterien berubemedung des
Wortschatzes oder eines Teilwortschatzes einer Sprache. ribéggidh zur Erstellung eines
solchen Thesaurus richten sich nach dem Fachgebiet der zu klassifiee Texte.
Zahlreiche Nomina haben in unterschiedlichen Fachbereichen verschiatiriuBgen. Das
macht es meist unmoéglich, die Thesauri fur verschiedene Fachbereiche zusammenzufihren.

Das Ziel der Kodierung des gesamten deutschen Wortschatzes dehainfdomina kann
somit nicht sein, eine Einteilung des Wortschatzes zu liefernfidis&mtliche maogliche
Fachbereiche Relevanz besitzt; ebensowenig jedoch kann das Ziedisem,Thesaurus fur
eine bestimmte Subdomé&ne zu erstellen. Das Ziel muld eine @hegdsein, die durch die
Moglichkeit zur Identifikation der bereichsrelevanten Lemmata diehea Erststellung eines
fachbezogenen Thesaurus erlaubt, und die zusétzlich fur den nicht fachgebubs&nes
eine Klassifizierung des Wortschatzes liefert, der die theote Einordnung eines nicht
fachspezifischen Textes ermoglicht. Diese Anforderungen lassen faigandermal3en
umsetzen:

* Nomina, die ausschlie3lich oder in erster Linie einem Fachwattszugehdren, werden
markiert als diesem Subwortschatz zugehdrig. Diese Art der Kindjast eine Einteilung
des Wortschatzes in Bereiche. Sie ermoglicht sofortigen Zugififie Lemmata, die bei
der Erstellung eines Thesaurus fur ein Fachgebiet primar relevant sind.

» Fur Nomina, die nicht nur fir einen Fachwortschatz relevant simd,eine Einteilung in
Klassen vorgenommen, die geeignet sind, fir einen nicht fachgebundenenn€estsée
Zuordnung zu einem Themenfeld aufgrund der Art von Entitédten vorzunehmen, usn die e
im Text geht. Diese Art der Kodierung ist eine Einteilung in allgesprachliche
thematische Klassen.

47 Der Begriff Thesaurus’ wurde bisher schon einige Male vede¢. Es ist jedoch Vorsicht geboten, denn
unter Thesauri werden in unterschiedlichen Zusammenhé&ngen &iescigseinheiten unterschiedlichen
Typs und mit unterschiedlichen Strukturen verstanden:

« Die zuerst erwahnten Thesauri in Textverarbeitungsprograsimeh letztendlich nichts anderes als
maschinenlesbare Synonymensammlungen.

e Thesauri als Untertyp des Worterbuchs sind Begriffshibrang deren Eintrage Sammlungen von
thematisch/hyponymisch zusammenhéngenden sprachlichen Ausdricken sind.

» Thesauri in Systemen zum Information Retrieval sind thisctastrukturierte Begriffshierarchien, meist
fur ein eingeschranktes Themengebiet.
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2.4.4.3. Maschinelle Ubersetzung - Information Retrieval: Gemeinsmkeder
Anforderungen

Den Anforderungen durch beide genannten Typen von Anwendungen ist die Markierung
fachspezifischer Wortschatzbereiche gemein, die in beiden Féligruad gleicher Kriterien
erfolgen kann. Eine spezielle Kodierung fachspezifischer Lexensudst fur beinahe alle
anderen bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit genannten Anwendungsrekektronischen
Worterbuchs — bis hin zur automatischen Rechtschreibkorrektur — von Nutzen.

Anders verhalt es sich dagegen mit den angesprochenen Voraussetzungesdiinaditische
Einteilung des Allgemeinwortschatzes. Auf den ersten Blick schemschen einer
Gliederung des nominalen Wortschatzes, wie sie das Informationie\Rétrvon
allgemeinsprachlichen Texten erfordert — also einer thematischerilling — und einer
solchen, die fiir die maschinelle Ubersetzung verwendbar ist, eirppelter Widerspruch zu
bestehen:

+ Die semantische Klassen, wie sie firr die der maschinelkersdtzung bendétigt werden,
sind Klassen von Nomina, deren Aufstellung und Abgrenzung auf geteilten
Selektionskontexten beruhen. Sie beschreiben das sprachliche Verhaliahisther
Einheiten und haben damit nicht von vornherein eine ontologische Basis.

» Die semantischen Klassen fur das Information Retrieval sinztlidht ontologisch
begriindete Klassen. Sie beschreiben eine durch die Sprechergemeimgstkdfe
Klassifizierung von Entitaten in der realen Welt und haben keine uitraitteBeziehung
zum distributionellen Verhalten der zu ihnen gehérigen Lexeme.

Es ist nun zu fragen, inwieweit beide Klassifizierungstypen smiz tter unterschiedlichen
Ansatzpunkte gleichen, d. h. inwiefern sich fur eine Kodierung nach zunigbsschiedlich
wirkenden Kriterien doch noch ein gemeinsamer Nenner finden lait. Mensarht nach ist
zu erwarten, dal3 zwischen beiden Typen von Klassifizierungen tatbaditie grof3e
Ubereinstimmung besteht: Der Tatsache, daR auf der AusdrucksséiteegPradikationen
Uber verschiedene Ausdriicke gemacht werden kénnen, liegt zugrunde, daf3, deasSaaite
der Denotate als Ahnliches empfunden wird, dhnliche Eigenschaften aiseawscheint,
und in &hnliche Ereignisse involviert ist. Eine Briicke zwischen beideeiden ist die im
Abschnitt zu den Sinnrelationen bereits genannte Hyponymie bzw. Unterordnuagsbgzi
die eine Relation zwischen Lexemen ist, die auf der ontologischede@ling der Denotate
basiert. Die bekannten sprachlichen Testrahmen, also die KoAtestein YoderX ist eine
Art von Y die immer wieder fur diese Sinnrelation genannt werden, geben ligthalt
betrachtet nichts wesentlich anderes wieder als eine Kiasgiing von Entitaten in Welt
durch die Sprecher.
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Diese Ubereinstimmung kann selbstverstandlich nicht fur alle aulltestélassen gelten. Es
wird solche semantischen Klassen geben, die — auf der Basis mpraciRegularitaten
aufgestellt — nur fur die Beschreibung von Selektionspraferenzen Relbeaitzen, und
solche, die sich — auf der hyponymischen Struktur des Wortschatzes beruhremuster

Linie als thematisch relevante Klassen erweisen, deren Eignuigefldisambiguierung von
Operatoren sehr eingeschréankt ist.

Die im folgenden geschilderte Einteilung des NominalwortschatzedaIICISLEX erhebt

damit den Anspruch, bis zu einem gewissen Punkt sowohl distributionellenawh
ontologischen Kriterien gerecht zu werden. Die Darstellung der Kodjeausgewahlter
semantischer Klassen im folgenden Kapitel und die in Kapitel 4 desidbin statistischen
Untersuchungen werden noch zeigen, dal3 die Annahme bedingter Isomorphie durchaus
praxistauglich ist.

2.5. Pramissen fir die Konzeption einer Nominalsemantik

2.5.1. Formalisierung paradigmatischer Theorien

Nachdem ein rein mechanistischer Kollokationsansatz, der algy@inanter den in den
Abschnitten zur Beschreibung der Wortsemantik untersuchten Ansatze sowbhl
formalisierbar als auch vorgehenstechnisch und von den Ergebnissen her gindeuti
definierbar ist, fir die Bedeutungskodierung in einem elektronischen Macterfur
unzureichend erachtet wird, bleibt die Frage, wie es nun mit mogliebenalisierungen fur
andere der diskutierten Theorien der Bedeutung aussieht.

Wie man am Dargestellten erkennen konnte, gibt die Betrachtung desiséten

wortsemantischer Theorien keine Anlald zu Ubertriebenen ZielsetzungegibE keine

formalisierbare semantische Theorie, die nicht mit zahlrei¢tr@blemen behaftet ist. Zu
diesen Problemen gehodren vor allem die Festlegung des Beschreibungsinuadtatsr

Umgang mit Unscharfephdnomenen. Die Ansatze der kognitiven Linguistiksotitbe

Phanomene bertcksichtigen, legen zunachst keine Grundlage fur eine feemaletische
Beschreibung, sondern erschépfen sich allzu oft in allgemeinen AussagevorBestellten

Ansatze zur semantischen Kodierung grol3erer Wortschatzausschnitie eleenéalls darauf
hin, dafld keine operationalisierbaren kanonischen Verfahren zur Bedeutungsbasghr
vorliegen.

Das Ergebnis unserer Ubersicht deckt sich also mit folgender Aussage von Calzolari:
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"The net result of this is that we cannot assume wadr&now an optimal format or mechanism to at
least represent lexical semantics. This must be remechber any proposal for standards (albeit
practical ones)." 8L.zOLARI (1994: 271)
Wie gezeigt werden konnte, hat diese Situation in der traditionedigikdgraphie vor allem
dazu gefuhrt, da3 der Semantikteil eines Eintrags meist eine @ifdtutig strukurierte
Umschreibung der Bedeutung eines Lemmas ist, die ein nicht naher edeéini
Hintergrundwissen bei den Benutzern voraussetzt. Eine solche Strasegi@r die
maschinelle Lexikographie nicht gangbar.

Formal gesehen, d. h. unter AuRRerachtlassung nattrlichsprachlicher
Bedeutungsumschreibung, die in einem elektronischen Lexikon héchstens erganeeed zu
formalen Beschreibung vorgesehen werden kann, gibt es prinzipiell nuiMatlgoden der
Bedeutungskodierung fir Lexeme:

» Den Lexemen werden Elemente einer Beschreibungssprache zugeordnet.

» Die Lexeme werden mittels eines Inventars von Bedeutungsrelatiodenea Lexemen
zugeordnet.

Bei beiden Ansatzen konnen verschiedene Relationen zwischen den zu benderei
Lexemen und dem zugeordneten Element bestehen.

Die Menge der Elemente einer Beschreibungssprache kann wiederurargrukein, indem
die Elemente in eine Taxonomie eingebunden oder durch Folgerungsbeziehungen
miteinander verknupft werden.

Die klassische Dekompositionssemantik ist die am weitesten audierte Methode der
ersten Art: je nach den dahinterstehenden Annahmen wird eine offengesidriossene
Menge von Merkmalen angenommen und eine Mehrfachzuordnung aus dieser
Merkmalsmenge =zu jedem Lexem vorgenommen. Zudem ist in den meisten
Dekompositionstheorien eine Strukturierung der Beschreibungssprache vorgesdhbn —
eine Hierarchisierung der Merkmale oder eine andere Form des Bdeugklerkmale
aufeinander.

Eine deutliche Verbindung einer Merkmalsbeschreibung zur Theorie der ISiomen

ergibt sich dadurch, dal3 haufig, wenn es um die Auswahl der Merkmale a@sht
Deskriptoren  Zeichenketten gewdahlt wurden, deren Interpretation alektedir
Bedeutungswiedergabe bestimmter Lexeme - fir Nomina sind dies inshesgugktive -

sich geradezu aufdrangt (z. B. die schon genannten Merkmale <mannlich> ode
<unverheiratet> fur Junggeselle). Es ist zumindest fur diese +alhd sie scheinen bei der
semantischen Dekomposition den Uberwiegenden Teil der Beschreibungselemente
auszumachen — zu fragen, wo die Vorteile eines Dekompositionsangatzesiber der
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Darstellung von Sinnrelationen zwischen objektsprachlichen Einheiten zu fsede sollen,
wenn die angebliche Unterscheidung der Merkmale von den entsprechenden Lexemen
postuliert wird, aber keine praktischen Konsequenzen hat. Ohne einereweit
Bedeutungszuordnung zu den semantischen Deskriptorka ja Elemente einer im Grunde
nicht bedeutungshaltigen Beschreibungssprache sind, hat man an sich nictgs amdeht
als eine vermittelte Strukturierung des Wortschatze®ies mag die Aufstellung
metasprachlicher Beschreibungseinheiten auf den ersten Blick unndgtigieen lassen. Der
genannte Sachverhalt muf3 jedoch nicht unbedingt negativ aufgefal3t werden.ulohd gla
namlich, dafl} eine solche vermittelte Strukturierung durchaus einen samwMég zur
Bedeutungskodierung in einem elektronischen Worterbuch darstellt, die zumitides
manche Beschreibungsaufgaben gewisse Vorteile gegeniiber einer direktesruigpdi
semantischer Relationen zwischen objektsprachlichen Einheiten hat:

» Es gibt linguistisch relevante Bedeutungsklassen von Lexemen, die Kkeinen
naturlichsprachlichen Bezeichner haben. Dies zeigt sich auch in dmdNaft-
Klassifikation — die ja primar als Strukturierung aufgrund der Hyponyaigra
konzipiert ist — indem einige der Klassen relativ kunstlich wirkend#oKationen als
Bezeichner haben. Umso problematischer wére eine solche direktertaglifir einen
morphologisch begrindeten Wortschatzausschnitt wiéthitachen Nomina'. Hier muf3te
standig auf Lexeme zurlickgegriffen werden, die im zu kodierenden Wortsigantlich
nicht enthalten sind.

* Lexeme sind potentiell polysem, Klassenbezeichner und Merkmalshieeeinicht; den
metasprachlichen Einheiten kann eine semantische Umschreibung odéegige von
klassenkonstituierenden Kontexten beigegeben werden.

Eine indirekte lexikographische Darstellung zumindest der taxonomischediusigrung des
Wortschatzes erscheint mir also gegenuber einer direkten Kodierubgsnielationen
zwischen Lexemen von Vorteil zu sein. Insbesondere gilt dies fir dieungmimende
Kodierung der 'einfachen Nomina' im CISLEX, welche ja nur einen Audscwms dem
gesamten Nominalwortschatz darstellen. Ein Zugang etwa zum objekiggran
Hyperonym einer Klasse von Kohyponymen kann dann immer noch durch eine besondere
Kenntlichmachung dieses Lexems erreicht werden.

48 |ch meine hier eine Bedeutungszuordnung etwa in Form der Interpretation in bezug auf ein Modell.

49 Dies wurde bereits von D.elis (1970) der Merkmalssemantik vorgeworfen. Er pragte fiir einemt nic
weiter semantisch interpretierbaren merkmalssemantischeohi@dsingsformalismus den abfélligen
Ausdruck "Markerese".
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Die Zuordnungssequenzen, die fur eine solche vermittelte Strukturierungnast werden,
konnen dabei verschiedener Art sein. Es sind letztlich die Zuordnungskritdie fir sie
dann einen Typ festlegen, insbesondere, ob sie Klassen von Lexemen zofemsene die
aufgrund der hyponymischen Struktur des Wortschatzes konstituiert werden (tésaireom
Klassen), oder solche Klassen, denen eine Menge geteilter Gesikintexte gemeinsam ist
(Selektionsklassen).

2.5.2. Taxonomische Klassen und Selektionsklassen

Im nachsten Kapitel dieser Arbeit werden die Konzeption und die Ausflllemigodierung
der Nominalsemantik im CISLEX dargelegt werden. Zur Hinfihrung ialillnun nach der
Option fur die vermittelte Methode der Beschreibung die wichtigsten Ithichan
Grundbedingungen nennen, wie sie sich aus den bisherigen Erdrterungen ergeben haben:

» Eine vollstandige Beschreibung der Semantik eines Lexems ist nidbgticm Die
Bedeutungskodierung sollte an den zentralen Bedeutungsaspekten eines Wortes ansetzen.

» Kein Ansatz zur Bedeutungsbeschreibung kann ein Wort isoliert vom umgebenden
Wortschatz betrachten oder isoliert von den sprachlichen Kontexten, im dene
vorkommt.

* Wesentliches Ziel einer Kodierung sollte die Einteilung des Nomorédéchatzes in
Klassen von bedeutungséhnlichen Lexemen sein. Ohne eine solche Einteilung fehl
jegliche Grundlage fur eine Kodierung anderer Bedeutungsrelationen und anderer
semantischer Eigenschaften. Als Kriterien fir Bedeutungsahnlick&mimen zunéchst
begriffliche (hyponymische Struktur des Wortschatzes) und sprachliclbdiginelle
Kriterien in Betracht.

Tabelle 1 stellt kurz die Eigenschaften von semantischen Klasgifigen nach
unterschiedlichen Kriterien dar:
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Tabelle 1.1:

Wortschatzes

72

Vergleich unterschiedlicher Méglichkeiten zumaetischen Klassifizierung des nominalen

ist_ein Hierarchie /

taxonomische Klassen

Selektionsklassen/
'Objekt’klassen

Kollokationsklassen

Grundlage fir die
Klassifizierung

Klassen von
Kohyponymen. Zuordnun
ZU gemeinsamem
Hyperonym

Durch
nOperatorenkombinationen
bestimmte

Selektionsklassen

Distribution, statistisch
ausgewertet

Vorgehen zur
Klassenerstellung

Lexeme vorhanden,
Auswabhl subjektiv,
zusatzliche Klassen

subjektiv, Auswahl
bestimmter Operatoren

objektiv nach statischen
Werten

Vorgehen zur
Einordnung in Klassen

Intuition, Testrahmen,
intersubjektiv

gemeinsame Operatoren,
Intuition

Linguistische

ist-einTest, Ersetzungen

ling. Tests, Kombinatorik

statistische/syntaktische

Kriterien mit Operatoren Auswertung

Quellen Intuition, Eigenbelege, Intuition, Eigenbelege, grol3e Textkorpora
Lexika, Weltwissen Texte, Lexika

Objekte Lexeme, Lexeme, Lexeme, Lexemmengen
Klassenbezeichner Klassenbezeichner

Relationen Unterordnungsrelation Zuordnung von Lexemen | Zuordnung von Lexemen

zwischen Lexemen

zu Klassen,
Hierarchisierung der
Klassen

zu Klassen

Beschreibung der
Klassen

Hyperonym,
Umschreibung

Sprachlicher Kontext,
Hyperonym

Statistische Nahe,
Klassenelemente

Umgang mit
Prototypikalitatseffekt
en

Heckenausdriicke,
graduelle Hyponymie

nicht vorgesehen

Statistische Zwischenwse

2rte

naheliegende
Anwendungen

Information Retrieval

Automatische Ubersetzung Automatische

Ubersetzung?

Bereiche, in denen das
Verfahren gut
funktioniert

Konkreta, v. a. wo
wissenschaftliche
Taxonomien Gemeingut
geworden sind (Tierwelt)

bestimmte Einzelklassen,
die in eindeutiger
sprachlicher Umgebung
auftreten

funktioniert Gberall,
Ergebnisse nicht immer
intuitiv nachvollziehbar/
anwendbar

problematische
Wortschatzber.

"Abstrakta"

vorwiegend ontologisch
motivierte Klassen
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ausgew. Literatur | LYONS (1977),l GR0OSS(1992,1994) HNDLE (1990),
CRUSE(1986) CHURCHHANKS (1990

)

Wie bereits oben festgestellt, kommt fir eine erste Kodierungedestatistische Ansatz der
Kollokationsklassen nicht in Frage. Eine zentrale Vorluberlegung fir estiegung der
Bedeutungskodierung im CISLEX war, daRR die Uberschneidungen zwischen deenKlas
einer hyponymischen Hierarchie und von Selektionsklassen wesentlich unthegrand,

als es zunachst aufgrund der unterschiedlichen Zuordnungskriterien schemeRumalie
Durchfiihrbarkeit einer Kodierung aufgrund dieser Annahme gab es durch die WordNe
Klassifizierung und die Kodierung der Objektklassen, wie iR0O€5(1992, 1994)
beschrieben, einige Anhaltspunkte:

« Fur die Aufstellung der hyponymischen Struktur in  WordNet wurden
Selektionspraferenzen von Adjektiven ausgewertet (vgiLLevt u.a. 1990, 1993).
AulBerdem ist die Klassifikation relativ erfolgreich zur Besdiurg von
Selektionsrestriktionen eingesetzt wordeBEgRK 1993, RBAS 1994, 1995).

* Eine grofRe Zahl der in #®ss(1994) genannten Selektionsklassen sind gleichzeitig
Klassen von Kohyponymen.

Dabei ist es nicht legitim, die beiden Kriterien — hyponymische Siruldines
Teilwortschatzes und geteilte Selektionskontexte — unmarkiert zu setrem. Insbesondere
bei einer Hierarchisierung der Klassen kénnten dabei Inkonsistenzeahentsts ist also
sinnvoll, die Kriterien zur Klassenaufstellung in der Kodierung festizraNicht sinnvoll
ist es aber, vom Kodierungsaufwand her betrachtet, beide Klassifigen vollstandig zu
trennen. Fir die Einteilung des Nominalwortschatzes sind fir bestimBereiche
Selektionspraferenzen als Kodierungskriterien wichtiger, fir andesreidBe ist
Kohyponymie das entscheidende Kriterium. Bei einer gro3en Zahl von Klasselen
allerdings beide Kriterien zu Ubereinstimmenden Einordnungen fihren, wieddvei
detaillierten Beschreibung einzelner Klassen im CISLEX im riéohiKapitel noch deutlich
werden wird. Die Uneinheitlichkeit fir die Aufstellungs- und Zuordnungsieitefir die
Klassen machen es notwendig, sie fir jede Klasse durch gesonderkendiée zu
beschreiben. Diese legen die verschiedenen Typen von semantischem Késtseind
ermoglichen letztendlich auch eine konsistente Hierarchisierung.

Die (in der Beschreibung der meisten Kodierungen stillschweigend (bergangene
Vermischung verschiedener Kriterien soll in der semantischen itideéessing im CISLEX
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explizit ausgedrickt werden, indem zunachst zwei Merkmale von Kléssigelegt werden,
von denen mindestens eines positiv spezifiziert sein muf3:

« Taxonomische Klassen: Dieses Merkmal tragen semantistdssen, die in erster
Linie auf der hyponymischen Struktur des Wortschatzes beruhen, d. h. liobgriff
motivierte Lexemgruppen. Klassen, die fur dieses Merkmal positizifegiert sind,
erfordern keine Beschreibung der typischen Kontexte, in denen die in ihnetiemetha
Lexeme vorkommen, schlieBen solche Beschreibungen aber auch nicht exyizit
Typische Klassen dieser Art liegen bei der Untergliederung deridbese fur Tiere in
Ausdricke fur Saugetiere, Reptilien etc. vor, die in hohem Malle dévgischen
Klassifikation folgt.

» Selektionsklassen: Dies sind semantische Klassen, wiel@nster Linie aufgrund einer
relevanten Menge von geteilten Selektionskontexten aufgestellt werdeme Re
Selektionsklassen sind nicht in jedem Fall durch ein Hyperonym gedeckt wgklapi
damit nicht die begriffliche Unterteilung des Wortschatzes wieder.

» Eine gro3e Zahl der aufgestellten Klassen werden allerdings sowehldem Aspekt der
begrifflichen Gliederung als auch des Selektionsverhaltens aufgegi@ilt typisches
Beispiel sind die WSSERFAHRZEUGE die einerseits eine begriffliche Klasse konstituieren
und andererseits durch eine Reihe typischer Selektionskontexte ausgezeictinglie
Lexeme treten typischerweise als Kopf der Nominalph¥ase den folgenden Kontexten
auf: an Bord von X geherX sink). Dieser Typ von Klasse ist der Default-Fall. Ist eine
semantische Klasse nicht explizit als taxonomische Klasse dsgeBSedektionsklasse
markiert, ist sie unter beiden Aspekten relevant.

2.5.3. Unscharfephanomene

Das verbleibende Problem ist nun die Einbindung der Erkenntnisse Uber
Unscharfephdanomene, wie sie Prototypenansatze beschreiben, in essdikdlon des
Wortschatzes. Weder in der Lexikondatenbank WordNet noch in der semeantisc
Klassifikation durch G. Gross werden diese Phanomen explizit berticksichtigt.

Jegliche Art der semantischen Einteilung des Wortschatzes abkte meines Erachtens
immer unter dem Gesichtspunkt durchgefuhrt werden, dafd sie auf scGaeferziehungen
beruht, die der Realitat der Sprachverwendung nur teilweise adagglatdsialerweise sollte
eine Einteilung in Klassen die damit zusammenhangenden Eigenschaften Kli@ssen
beschreiben — also auch Information darliber enthalten, ob eine Klasspretotypische
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Struktur hat und ob sie scharfe oder unscharfe Rander besitzt. Imdiedlesollten extrem
periphere oder zentrale Mitglieder einer semantischen Klasse als solche markiert werden.

Auch bei einer formalisierten Beschreibung ist es mdoglich, eiearastischen Klasse
Eigenschaften zuzusprechen, die sich auf die interne Struktur der drexgra beziehen, die
durch Zuordnung zu dieser Klasse beschrieben wird. Folgende Eigenschafetpara
kommen dabei in Betracht:

Prototypische Struktur: Die Kriterien, die bei semariesn Klassen mit prototypischer
Struktur zu einer Zuordnung fihren, ermdéglichen es, von einem typischen t&fedes
Gruppe zu sprechen. Dieses Merkmal ist somit positiv zu sperdizi wenn die zugrunde
liegende Kategorie prototypische Vertreter hat.

Unscharfe Ré&nder: Dieses Merkmal beschreibt die Gradigibar von
Klassenzugehorigkeit. Ist es negativ spezifiziert, erlauben e¥kerien, die zu einer
Zuordnung fuhren, zwischen Lexemen, die der Klasse zugeordnet werden una,sdiehe
nicht in ihr enthalten sind, klar zu unterscheiden, d. h., es gibt iae K&renzfalle der
Zuordnung.



3. Semantische Kodierung der Nomina inCISLEX

Im vorigen Kapitel wurden die theoretischen Voraussetzungen der Bedeutungskgdie
ein elektronisches Worterbuch erortert und einige Projekte zur senteenti Kodierung
groRRerer Wortschatzausschnitte vorgestellt. Das nun folgende KapitiriDarstellung der
praktischen Umsetzung dieser Uberlegungen gewidmet. In den folgenden Absciveittien
systematisch die Durchfihrung und die Ergebnisse der semantische Kodiéruuie f
einfachen Nomina im CISLEX dargestellt.

Unter den gegebenen theoretischen und praktischen Voraussetzungen ist esogiudit,

eine semantische Kodierung zu konzipieren, welche die Anforderungen von Skgte
denkbaren Anwendungen eines elektronischen Woérterbuchs vollkommen zufriedestellt
wurde von daher entschieden, fur die Nomina im CISLEX zunachst eineerkingi
vorzunehmen, die als eine erste Grundlage fur die spatere Ausrichtsinigexikons auf
verschiedene Anwendungen dienen kann. Berlcksichtigt wurden bei der Konzeption
insbesondere Uberlegungen zu den Bereichen des Information Retrieval und der
automatischen Ubersetzung, die beide auf den ersten Blick ganz ueiglishhwirkende
Anforderungen stellen, fir die es aber mdglich ist, einen gemeinsamen Nenner zu finden.

Neben einer weitgehenden Anwendungsneutralitit mufl3te bei der Konzeption der
Nominalsemantik stets im Auge behalten werden, dal3 der Formalmsiheser folgenden
Kodierung der Semantik anderer Wortarten kompatibel sein sollte. IMon aollte er sich

zur Beschreibung der Argumentstruktur von Verben und Adjektiven eignen. Als gangbar
Strategie wurde herausgearbeitet, daf als erster Schritt Klassifikation des
Nominalwortschatzes in semantische Klassen zu erfolgen hae Bieteilung wurde flr das
CISLEX in zwei Stufen vorgenommen: Zunachst wurde die semantisaizkl&ssifikation

des Wortschatzes angegangen, daraufhin wurden die Grobklassen in feimargische
Klassen unterteilt.

Neben der Anwendbarkeit der erzielten Einteilung des Wortschatzédagsen — man
vergleiche hierzu Kapitel 4 — kann sie in weiteren Kodierungsabschalge@rundlage fur
die feinere semantische Beschreibung dienen. Bisher wurde v.Kodlerung verschiedener
Sinnrelationen in Angriff genommen.

In den folgenden Abschnitten wird die konkrete Klasseneinteilung fur die ridomi
beschrieben. Kodiert wurden zunachst die ca. 37 000 Nomina im Teillexikdeidachen
Formen' (EF, s. Einleitungskapitel). Dies ist meines Wisseasetsd#ie Mal, dal3 (beinahe)
samtliche nicht-prafigierten und nicht-komplexen Nomina des Deutschen eiitir
elektronisches Worterbuch vollstdndig und systematisch semantisch keodieten. Die
Kodierung wird also auch aus der Sicht der quantitativen Distributioesdggsindlegenden
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Teilwortschatzes Uber die aufgestellten semantischen Klassemseitge des
Anwendbarkeitskriteriums — dem bei einem elektronischen Lexikon die
Hauptaufmerksamkeit gilt — Interesse in der theoretischen Linglosakspruchen kdnnen.
Im Anhang finden sich fir Interessierte die wichtigsten Daten mutefung dieser Nomina
Uber die semantischen Grobklassen und tUber die feineren semantischen Klassen.

Die Beschreibung der Kodierung und der dabei auftretenden Fragestellungennfolgt
wesentlichen dem tatsachlichen Kodierungsverlauf:

» Zunachst werden die Kodierungskriterien und die benutzten Hilfsmittglestallt und
erlautert.

» Es folgt die Beschreibung der Eigenschaften verschiedener Typen samantlassen.
Diese Eigenschaften dienen vor allem dazu, die Relevanz eineseHKilasunterschiedliche
Anwendungen festzulegen.

« Dann wird zunéchst die Grobklassifikation des gesamten Nominalwd#ssheargestellt.
Diese Einteilung ging der Aufstellung detaillierter semantischer Klassen voran.

» Der Begriff der semantischen Klasse im CISLEX wird vom Begles semantischen
Relators abgegrenzt.

 Es wird die Kombinatorik der Klassen erdrtert. Formalismen Kodierung von
mehrfacher Klassenzugehdrigkeit und von Polysemie werden vorgestellt.

» Die Beschreibung einiger ausgewahlter semantischer Klassermieerewen Typs soll die
konkrete Kodierung exemplarisch darstellen.

* Verschiedene Unterordnungsrelationen, die fur die Hierarchisierung voangschen
Klassen eine Rolle spielen, werden definiert.

» AbschlieRend wird die Kodierung von Sinnrelationen beschrieben. Dies sind Hylppnym
Synonymie (diskutiert wird auch deren Abgrenzung zur Variantenbildung), Opposition
und Meronymie.

3.1. Kodierungskriterien und Hilfsmittel

Bei einem nicht-objektiven Vorgehen — und dies sind abgesehen von einer seimmaben
Kollokationsanalyse in unterschiedlichem MalRe alle Methoden zur seoterti
Beschreibung in einem Lexikons — ist es vor allem notwendig, ein Vorgehdefnieren,
bei dem fur die Kodierung in unterschiedlichen Phasen und durch unterschidtidieeer
maglichst einheitliche Kriterien fir die semantische Beschreibung herangezogen werden.
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Wie auch die Beurteilung der Grammatikalitdt im Bereich der &ysind Urteile Uber
semantische Eigenschaften — und meist in noch hoherem Mal3e als Gkafitdtaurteile —
immer von der Intuition einzelner Sprecher abhéngig. Wie im vorigen é{aguisfihrlich
erdrtert, ist es beim jetzigen Stand der quantitativen Linguitik, der statistischen Analyse
natirlicher Sprache auf Basis von Korpora, nicht moglich, die serctamti€odierung durch
einen Lexikographen durch ein objektives Kodierungsverfahren auf Grundlage miéeschine
Auswertung von konkreten Texten zu ersetzen, da die Anzahl der zu korerulber
Parameter fUr eine statistische Analyse zu grol3, bzw. derrgnviarfiigbarer Korpora fir
die Kodierung seltener Worter wesentlich zu klein ist. Zudem lidgshalle vorhandenen
Korpora fir das Deutsche nicht linguistisch aufbereitet vor. Darllmausiist Uberhaupt
fraglich, inwiefern Korpora die fur eine semantische Kodierung ratevanformation
Uberhaupt liefern kénnen.

Das soll nicht heiRen, dal? die Auswertung von sprachlichen Belegen miehwightige
Grundlage zur Beschreibung der Semantik fir ein Lexikon sein sollte<disultation von
Textstellen, die in der traditionellen Lexikographie von grof3er Wichtig&eimul3d auch fur
die semantische Kodierung eines elektronischen Worterbuchs erfolgdei l@deichtern in
elektronischer Form vorliegende Korpora die Arbeit betréachtlich. 8gbluf3endliche
Auswertung des Materials ist allerdings nicht maschinell zu bewaltigen.

Bei der Kodierung der Nomina spielten die Belege aus konkreten Textatlerareine grol3e
Rolle bei der Festlegung typischer gemeinsamer Kontexte fir die kexemden

semantischen Klassen, die als Selektionsklassen ausgezeichneflsiri(brpora wurden

dabei in erster Linie die Texte geschriebener Sprache herangezogemadilDS in

Mannheim unter dem COSMAS-System zur Verfigung Stelfudem wurden einige am
CIS vorhandene Korpora als Belegquelle herangezogen, die hauptsachlich dusgiaben

der 'Suddeutschen Zeitung' von 1993-1995 bestehen.

Ein ebenso wichtiger Fundort fir Textbelege zum Zweck der semantisduerung sind
bereits existierende Lexika in verschiedener Form. Zusatzlich zudde aufzufindenden
Textbelegen wird die semantische Information noch in anderer Form aitédbemgeboten,
meist durch die Angabe von Synonymen, Oppositionen und Hyperonymen sowie durch
sogenannte "Definitionen”. Die Frage der Auswertbarkeit von herkdmmliceeika fur ein
elektronisches Worterbuch wurde bereits im vorigen Kapitel ausfuhelidhtert. Dabei
wurde herausgestellt, daf3 es hierfir aufgrund der nicht-formalisien nicht vollstandig
systematischen Darstellung der Semantik in solchen Lexika stetedwmittlung durch den

50 Zum COSMAS-System vglaL-WADI (1994). Die Auflistung der Korpora schriftsprachlicher Teata
IDS findet sich ebd. auf S. 257ff.
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Kodierer der formalisierten, maschinenlesbaren Semantik bedarfir [ie
Bedeutungskodierung der Lemmata im CISLEX wurden der sechsbandige Duden
DRrosDowsKiIu. a. (1977) und WHRIGS 'Deutsches Worterbuch' (1986) herangezogen.

Zur Auswertung von Textbelegen und Lexika kommt die sprachliche Kompetenz des
Kodierers. So ist es etwa nicht noétig, fir die Einordnung des Lexeetfsin die
taxonomische KlasseldR irgendwelche Hilfsmittel heranzuziehen, denn dieser Einordnung
liegt eine allen Sprechern bekannte hyponymische Teilstruktur des Weareschagrunde; in
einem solchen Fall ist auch ohne die Angabe zusatzlicher Kritentmsubjektive
Nachprufbarkeit gegeben.

Schwieriger wird die Angabe eindeutiger Kriterien fir die Klassgahdrigkeit bei vielen
anderen Gruppen von Lexemen, fur die keine hundertprozentige Einigkeit zwischen
verschiedenen Sprechern zu erzielen ist. In diesen Fallen ishweszichtbar, dafd der
Kodierer eine Reihe von Kriterien auflistet, die zur semantis@umrdnung fuhren. Dies gilt
vor allem fur die Aufstellung von und Zuordnung zu Selektionsklassen, in eingekstem
MalRe aber auch fur taxonomische Klassen in bestimmten WortschatabrreDiese
Entscheidungskriterien sind auch im Fall taxonomischer Klassen ar &iste sprachlicher
Natur — denn auch hier liegen nur in den seltensten Fallen vollstandig ivbjekt
Zuordnungsgrinde vor. Die Entscheidungskriterien lassen sich fur beide TypenasserKl
im weitesten Sinne als kontextuelle Tests auffassen. Zum emelers Kontexte bei der
Angabe von Sinnrelationen eine Rolle, da zu deren Bestimmung sprachleste T
herangezogen werden. Zum anderen werden die Mitglieder von Selektionsldasse die
direkte Angabe typischer oder definitorischer Kontexte charakterigdéet angewendeten
sprachlichen Kriterien lassen sich grob in folgende Klassen aufteilen (vgl. audE £986):

» Kontexte zum Testen von Sinnrelationen
- Zuordnungskontexte (Hyponymie), die bei Klassen mit unscharfen Randern mit
Heckenausdriicken kombiniert werden kdnnen, wie in Beispiel (3):
(1) XisteinY,
(2) Xisteine Artvon,
(3) Xistein typisches Y
- Austauschbarkeitstest (zum Testen von Synonymie und Hyponymie):
(4) Karl besitzt ein Klavier
(5) Karl besitzt ein Piano
(6) Karl besitzt ein Musikinstrument
- sonstige Testrahmen (z. B. fuir Meronymie):
(7) Xistein TeilvonY
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» Selektionskontexte durch Operatoren (Verben, Adjektive, Nomina)

Bei der Prufung von Selektionskontexten handelt es sich darum, zu tes&n, dbmen
als Kopf eines bestimmten Komplements des Verbs oder des Adjekiiireten kann;
teilen verschiedene Nomina einen oder eine Menge von solchen Kontextenuleresti
sie eine Selektionsklasse. Bei der Darstellung der Kodierung wdrelem Kriterien noch
oft demonstriert werden, weswegen an dieser Stelle auf Beispiele verzichtet werden kann.

» Spezielle Konstruktionen, die ausschlieBlich oder typischerweise hagtimmten
semantischen Klassen auftreten, z. B. vokativische Kontexte fur Schimpfworter.

Fur die kodierten Klassen, insofern sie nicht von vornherein unproblematisalgrenzen
waren, wurden mit ihrer Aufstellung jeweils solche linguistischeiteKen festgelegt und
aufgelistet. Diese kontextuellen Kriterien konnten im Kodierungsproz@ld anhand von
Korpora, zum Teil anhand der Kompetenz des Kodierers abgepruft wertlee Angabe
macht die semantische Kodierung des Wortschatzes Uberprifbarer uncetleasitweniger
subjektiv.

3.2. Eigenschaften semantischer Klassen

Bereits in der Ubersicht zur Wortsemantik in der theoretischeguiistik (Kapitel 2) hat sich
gezeigt, dall fur unterschiedliche Klassen von Nomina die Kiriterien dig
Klassenabgrenzung und -konstituierung unterschiedlich gewichtet werden. Kk wur
festgestellt, dal3 die verschiedenen Kriterien fur die semantigdhssifikation, die
herangezogen werden missen, um einen semantisch unrestringierten Weaisshhnitt zu
kodieren — namentlich die taxonomische Strukturierung aufgrund der Hyponymiebeziehung
und die Einteilung in Selektionsklassen — auch zu Unterschieden im n@siteder
sprachlichen Kriterien fir die Klassifikation fuhren, d. h. zu uecteesllicher Wichtigkeit

und zu unterschiedlichen Arten von typischen sprachlichen Kontexten fir Naignay
unterschiedlichen Klassentypen gehéren.

Diesen verschiedenen Aufstellungskriterien tragt die erste Gruppe \ekmdlen fur
semantische  Klassen Rechnung - dies  SINATAX&NOMISCHE  KLASSE>,
<SELEKTIONSKLASSE>, <THEMATISCHE KLASSE> und <@WMELKLASSE>. Diese Merkmale
implizieren dabei auch bestimmte Verwendungsmaglichkeiten.

51 Selbst ein groRes Korpus enthalt nur knapp ein Drittel der hmmdie in einem vollstandigen
Nominallexikon auftauchen. Um ein Wort aufgrund der sprachti¢hmgebungen, in denen es auftaucht,
klassifizieren zu kénnen, reicht zudem ein Beleg nicht aus.
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Die zweite Gruppe von Merkmalen tragt den Unscharfe- und Typikalitatspteénen bei der
Zuordnung zu semantischen Klassen Rechnung. Die MerkmalsCRARFE RANDER> und
<PROTOTYPENZENTRIER® beziehen sich auf die Madoglichkeit der Gradierung der
Klassenzugehorigkeit von Lexemen und der Klassenzugehorigkeit der Unterktasseer
semantischen Klasse.

Eine dritte Gruppe von Merkmalen schlie3lich — das SINATERLICHE ART>, <SOZIALE
KATEGORIE>, <DENOTATSEIGENSCHAFTER und <FUNKTIONAL> — bezeichnen Typen von
Kategorien, die semantischen Klassen zugrundelt@gen

3.2.1. Merkmale fur Aufstellungskriterien und Anwendungsbereiche

Am Ende von Kapitel 2 wurde die unterschiedliche Relevanz verschiedgpen von
Klassen zur Beschreibung von Selektionsrestriktionen erlautert. astigestellt wurde, sind
einige der taxonomischen Klassen Uber sprachliche Kontexte kaum zu daskseignen sich
damit auch nur bedingt zur Beschreibung von Selektionsrestriktionen. Digsrgdllem fur

solche Klassen, die mit einer wissenschaftlichen Taxonomie @ss®&nd, so etwa einige
Unterklassen derIERE (etwa REPTILIEN, AMPHIBIEN). Solche Gruppen von Lexemen, denen
ontologische Kategorien zugrundeliegen, und die aufgrund der Voraussetzungen fir ihre
Aufstellung fur die Beschreibung von Selektionspréaferenzen nicht von vorhemgnee
sinck3, werden als FAXONOMISCHE KLASSE> ausgezeichnet.

Klassen, die aufgrund von geteilten Selektionseigenschaften von Lexementulemsti
wurden, und die damit auch primar fir die Beschreibung von Selektiorigiestrn relevant

sind, jedoch nicht zur begrifflichen Klassifizierung der in ihnen erghalt Nomina

herangezogen werden kdnnen, werden als EESIIONSKLASSEN> ausgezeichnet.

Eine grol3e Zahl von semantischen Klassen wird allerdings unter beigekté&s relevant
sein, d. h. bei ihrer Aufstellung und Abgrenzung gegentber anderen Klasden spigohl
die begriffliche Gliederung des Wortschatzes als auch typische Kerfigxtlie Lexeme in
der Klasse eine entscheidende Rolle — was dann auch die entsprecmepldetidonen fur
ihre Anwendbarkeit hat.

52 vgl. zu dieser Einteilung auch die Eigenschaften der movs (1990) dargestellten Merkmale von
Kategorien.

53 Dies schlieRt weder grundsétzlich aus, daR diese Klassbasiimmten Kontexten praferiert selegiert
werden, noch, dal3 sie sich im Verlauf der Kodierung der Argistrektur von Verben oder Adjektiven
zusétzlich zu ihrer Eigenschaft, taxonomische Klasse zu sein, als Selektionsklassen erweisen.
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Bisher wurde nicht auf die thematische Zuordnung von Lexemen eingegangeanichahdier
Klassen, die auf den bisher genannten Aufstellungskriterien beruhen, lealoeh klare
thematische Beziige — d. h. ihr Vorkommen in Texten liefert einen disnauf mdagliche
thematische Zuordnungen dieser Texte. Fir solche Klassen wurde ddsnd\ler
<THEMATISCHE KLASSE> eingefuhrt. Die Relevanz dieses Merkmals wird noch deutlich
werden, wenn es im Rahmen eines Tests Uber die Eignung der aufgedtédissen fir
Aufgaben im Bereich des Information Retrievals erforderlich s@id, wezuglich bestimmter
Themengebiete eine Auswahl von themenrelevanten Lexemen zu ersteKapitel 4): Hier
missen nur Klassen bertcksichtigt werden, fur die das Merkmr@EMATISCHE KLASSE>
positiv spezifiziert ist.

Einige Klassen, etwa die Grobklasse#RsA, sind nicht als einheitliche semantische Klassen
im Sinne von Selektionsklassen oder taxonomischen Klassen zu verstehem stsderch
die Kodierungsokonomie bedingte Sammelklassen, die eine Anzahl von sehsamtisc
Klassen zusammenfassen. Solche Klassen entstehen v. a. in deoh@takiereichen, fir die
eine Einteilung anwendungsgesteuert erfolgen sollte, und in solchen, wotaiekiing von
Unterteilungskriterien noch nicht abgeschlossen wurde. Diese al8IMEBKLASSEN>
ausgezeichneten semantischen Klassen sind also solche Lexemgruppeniweiger in
weiteren Kodierungsstufen noch feiner unterteilt werden muissen, odke,sdie Uberhaupt
nur anwendungsgesteuert unterteilt werden kdénnen.

Die Lexeme dieser Klassen verfiigen Uber kein gemeinsames Hyperonyreilandnicht
eine gréRere Anzahl typischer sprachlicher Kontexte. Die Angabe voarignitfur die
Einordnung von Lexemen erfolgt hier in Form einer Umschreibung der Klagssje auch
in Eintragen in herkdmmlichen Lexika tblich ist.

Die BezeichnungSammelklasse' impliziert, daf® die bisher aufgezahlten Merkmalatine

spezifiziert sind. Eine wichtige Eigenschaft dieser Klassénfemer, dald sie nie eine
prototypische Struktur besitzen. Fur ihre Abgrenzung gelten dagegen keinellspezi
Bedingungen. Sie kénnen unscharfe Rander haben oder auch klar abgrenzbar sein.

3.2.2. Berucksichtigung von Unschéarfephanomenen

Die beiden folgenden Eigenschaften ROPOTYPENZENTRIERTHEI® und <UNSCHARFE
RANDER> als Merkmale von semantischen Klassen beziehen sich auf dexsreiftruktur.
Relevant fur Anwendungen werden sie dann, wenn es darum geht, semantische
Defaultmerkmale an die Mitglieder einer Klasse zu vergeben.
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Defaultmerkmale von Lexemen werden dabei als solche Merkmaleedefiie im Fall von
prototypisch strukturierten Klassen auf die prototypischen Lexeme autydféi Klassen mit
unscharfen Randern nicht (unbedingt) auf die peripheren Mitglieder.

Im Kapitel 2 wurde die Prototypentheorie ausfuhrlich diskutiert. Dalede im Anschlul?

an WERZzBICKA (1990) herausgestellt, dal3 prototypische Subkategorien und Instanzen nur fur
einen Teil von Kategorien eine wichtige Rolle spielen. Dies l&t &uf die semantischen
Klassen in der Form ubertragen, daf® nur eine Teil von ihnen eines odexrenkexeme
enthalt, die prototypennahe Kategorienmitglieder bezeichnen. Ich selielgemden als
prototypenzentrierte Lexemklassen solche an, deren gemeinsames Hyperahym das
Lexem, das als Uberbegriff fiir die anderen Lexeme der Klassengkhnn — (iber ein
umschreibbares, zentrales Konzept verfiigt. Eine semantische Kdas®iner prototypischen
Kategorie entspricht, erhalt das MerkmaROTOTYPENZENTRIER®.

Eine positive Spezifizierung des Merkmals der Prototypenzentriedbgit nicht in jedem
Fall mit dem Merkmal YNSCHARFE RANDER> einher. So weist etwa die Klassea&EL
Prototypenzentriertheit auf, ohne dal3 diese Klasse unscharfe Ranter B#erdings gibt
es zahlreiche Klassen, bei denen beide Eigenschaften gleichzggigegesind. Ein Beispiel
hierfur die BERUFE

Die prototypische Struktur schlagt sich auch in typischen sprachlichen Bumgen der
Lexeme der entsprechenden Klassen nieder — prototypennahe Konzepte bezeichnende
Lexeme teilen eine groRere Menge von Kontexten untereinander und mit dem
Klassenbezeichner als prototypenferne. Prototypische Struktur von Kategohkgt sich
also auch auf sprachlicher Seite in der Kombinatorik mit Operatwregier. So sind etwa
typische Kontexte fur das Hyperonym der Klass#s¥L — also das Lexerwogel— nicht im
Zusammenhang mit den peripheren Lexemen der Klasse verwendbar.

(8) Vogel singen

(9) Vogel fliegen

(10) ? Pinguine fliegen/singen
Die prototypische Struktur der Klasse de&rRBFE wird weiter unten noch ausfuhrlich erortert
werden.

Bei den Klassen mit diesem Merkmal sollten im weiterenatértler Kodierung die Nomina
oder Subklassen markiert werden, die prototypennahe Konzepte bezeichneeindei
Merkmalskodierung des Wortschatzes wirde dies eine Zuordnung von Defakifivdlkem
erleichtern.
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Das Merkmal ©¥NSCHARFERANDER> legt fur eine semantische Klasse von Nomina fest, ob
die Klassenzugehorigkeit eindeutig entscheidbar oder ob sie gradieddar ist.

Eine typische Klasse mit unscharfen Randern sind dis$tGKEITEN (vgl. eine Einordnung
der LexemeWasser/ Ol /Sahne/Honig /Lava),..weil hier das zentrale Attributiissig eine
unscharfe Bedeutung besitzt. Dies |al3t sich an der Anwendbarkeithpikontexte auf
unproblematische im Vergleich zu peripheren Mitglieder der Klasse zeigen:

(11) Das Wasser fliel3t den Flufd hinunter
(12) Der Honig fliel3t aus dem Glas

(13) Paul verschittet das Wasser

(14) ? Paul verschittet den Honig

Fur die RUSSIGKEITEN ist das Merkmal <WSCHARFE RANDER> korreliert mit der
prototypischen Strukturierung der KlasseWasserist eindeutig der Bezeichner fur die
prototypische Flussigkeit. Dies ist nicht immer der Fall. Eeraantische Klasse wie QBEL
besitzt unscharfe Rander, ohne dald die Spezifizierung der typischehlispesc Kontexte
fur ein prototypisches Mitglied der Klasse ohne weiteres moglicle.wain Beispiel fur
Klassen mit scharfen Randern sind d@{&NENFAHRZEUGE

Die Klassen mit unscharfen Randern sind diejenigen, fur die bei aletilliert
ausgearbeiteten semantischen Kodierung Grade der Klassenzugehdrigkait wedd=n
sollten. Im Falle einer prototypisch strukturierten Klasse gelsteligher mit einer Kodierung
des Prototypikalitdtsgrades.

3.2.3. Kategorienmerkmale

Die im folgenden zitierte Aussage ausHDGRENS 'Naive Semantics' (1988) weist auf die
Bedeutung des Typs von Kategorie, auf die eine Lexembedeutung refefiiertief
Bedeutungsbeschreibung von Lexemen hin:

In summary, some words do not have criterial attributebéir meaning representations. Apparently
the representation of word meaning varies across the lex8mme words may have criterial verbal
features in their representations. Obvious examples comenfiatimematics. Ariangle can be defined

as a three-sided figure’. Others have features whixhespond to naive theories, or stereotypes of the
extensions, but are used with the intention of referringndsithat is, to classes of objects with some
sort of stable essence [...]. Still others are descripkivgnan viewpoint determines the classesdd,
junk, witch, gamp Other words are represented in terms of visual and p#reeptual features which
are not readily translated into verbal predicates. A{UBREN 1988: 17)

54 Es muR prinzipiell unterschieden werden zwischen gradierbélassenzugehdérigkeit und mangelndem
Konsens uber die Klassenzugehdgrigkeit innerhalb der Sprechergemeinschatft.
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Bei den folgenden Merkmalen geht es um Typen von ontologischen Kategorieimetie e
Teil der semantischen Klassen zugrunde liegen (reine Selektiomsklzedsen keine derartige
ontologische Basis), d. h. es geht um die Kategorie, die der Obdirbegrieiner
taxonomischen semantischen Klasse denotiert. Zu beachten ist wied@fdiras bei unserer
Klassifikation letztlich stets um Eigenschaften von Klassen Bficher Ausdriicke geht und
der Ruckgriff auf die Beschreibung der Denotate nur eine teilweiggvaion fir die
sprachliche Einteilung liefern soll; es geht also nie primér ura Einteilung der von den
Ausdriicken bezeichneten Objekte, wenn diese auch oft eng mit derfikddissi der
sprachlichen Ausdriicke verbunden ist. Es wird daher im Folgenden versudenwdie
sprachlichen Aquivalente — soweit vorhanden — der teilweise zun&chst ostblogi
motivierten Kategorieneigenschaften herauszuarbeiten. Dabei wirduf dageachtet,
terminologisch zwischen Kategorien, das sind im folgenden Mengen von abeEmot
und Klas s en sprachlicher Ausdriicke zu unterscheiden.

3.2.3.1. Naturliche Art und soziale Art

Als natirliche ArtePP werden Kategorien angesehen, die von einer Kulturgemeinschatft als in
der Natur vorkommende, somit nicht vom Menschen festgelegte Arten votét&mti
angesehen werden. Haufig geht die Festlegung des Umfangs der Unterbegréf
natirlichen Art durch die Sprechergemeinschaft parallel zu einssemschaftlichen
Klassifikation. Ausdriicke fur 'nattrliche Arten' werden sich innerhalb unserer
Grobklassifizierung v.a. im Bereich der IERE, PFLANZEN, STOFFE und
KONKRETA(OBJEKTE) finden.

Besonders relevant fur die Klassifikation der Ausdriicke, die Kamgoraturlicher Arten
denotieren, ist der starke Einflu3 wissenschaftlicher bzw. qussnschaftlicher Kriterien
fur die Zuordnung einer Unterkategorie (vgluTRAM 1975, QRLSON 1991); diese
wissenschaftliche Klassifikation ist im Endeffekt bei natirlich&ten wichtiger als der
EinfluR perzeptueller Kriterien der Kategorisierung (VHATARD 1991 fir die Veranderung
des Konzepts vorwWal aufgrund der wissenschaftlichen Klassifikation). Dies hangt auch
damit zusammen, dal3 Ausdricke fiur natirliche Arten &hnlich den Eigenrsagemannte
starre Bezeichner sind, d. h. sie wirden selbst dann als Bezeiithineine Kategorie
verwendet werden, wenn sich die Kategorienmitglieder als etwag adlleres erweisen, als
angenommen (vgl. RUSE1986: 141). Die Klassen mit dem MerkmalASURLICHE ART>

55 vgl. zum Begriff "natirliche Art" ("natural kind") RUSE (1986: 140ff) und BHLGREN (1988).
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sind also von allen beschriebenen Klassen diejenigen, die am wenigstendaurAngabe
typischer sprachlicher Kontexte abzugrenzen sind.

Allerdings ist das Fehlen eindeutiger sprachlicher Kriterien féisedi Typ von semantischer
Klasse nicht sehr problematisch, da fur die Lexemklassemalgrrlichen Arten' stabile und
von den Sprechern als objektiv angesehene Klassifikationen existierensictiein
hyponymisch strukturierten Taxonomien ohne weiteres ausdrikken lassen. Besiadch

die Klassen, bei denen die gangigen Thesauri (z.d&NSEIFF1970 und Roget's Thesaurus —
KIRKPATRICK 1987) den wissenschaftlichen Klassifizierungen weitgehend folgen — man
vergleiche die Klassifizierung der Bezeichnungen fur den Bereichideruind Pflanzenwelt

in diesen Werken.

Zahlreiche Lexemklassen mit dem MerkmaNAZURLICHE ART> werden auch als
thematische Klassen fur das Information Retrieval — neben ihreleuBeng fir die
Klassifizierung allgemeinsprachlicher Texte — im Bereich nagsevischaftlicher oder
populéarwissenschaftlicher Beschreibung von besonderer Relevanz sein.

Als <sozIALE KATEGORIE> ("social kind") werden in Anlehnung anABLGREN (1988: 66f)
solche Klassen bezeichnet, die durch die Struktur des Sozialwestgsldgt sind. Im Fall

der Unterklassen von Menschenbezeichnungen liegen in erster Linie Ukse doallen

(z. B. Denotate der flNDWERKSBERUFB, bzw. Typen von sozialen RollengBUF) definierte
Kategorien zugrunde. Doch auch fur Klassen aullerhalb des Bereichs der
Menschenbezeichnungen kommen als Kriterien fir die Abgrenzung der zugrundeiegende
Kategorie soziale Kriterien vor BRBRECHEN. Meist lassen sich die sozialen Kategorien
kaum durch einige wenige Kriterien umschreiben; sie &hneln damit den nattrlichen Arten.

Auf sprachlicher Seite hat dies zur Konsequenz, daf3 die entsprechdadsenknicht immer
durch einige wenige Kontexte abgegrenzt werden konnen. Meist liegt alidbexbegriff fiir
die Lexeme in den semantischen Klassen mit der Eigenschafiake KATEGORIE> ein
semantisch eindeutiges Hyperonym vor.

3.2.3.2. Perzeptuelle Eigenschaften und Funktion

Fur die Abgrenzung fast aller Kategorien spielen perzeptuelle Elggtese eine Rolle; bei
bestimmten Kategorien sind solche Eigenschaften jedoch das zentredguk fir die
Einteilung. BROWNS (1990: 18) nennt diese Eigenschaft einer Kategorie "Gestalt motiVati
Sprachlich schlagen sich solche Kategorien in Klassen von Lexemen, raeflefie eines
oder ein relativ kleines Bindel von Attributen zutrifft. Eine typiséli@sse der ersten Art
sind beispielsweise dieLBSSIGKEITEN. Das Hyperonym dieser Klasgdiissigkeif beinhaltet
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bereits als Derivationsbasis das AdjekKli¥ssig dessen Denotat das zentrale Kriterium fir
die Zuteilung zur entsprechenden Kategorie ist.

Typische Kontexte fur diesen Typ von Klasse lassen sich meisv relieht finden. Haufig
sind dies solche verbalen Kontexte, die wesentliche Eigenschaften seiraums welche
konstituierend fur die Klasse sind. FUrUSSIGKEITEN sind solche Kontexte etwiielRen
verschuttepausgiefRenverdampfen

Ausdricke fur RTEFAKTE — die in hohem MalRe aufgrund funktionaler Kriterien weiter zu
klassifizieren sind — wurden im CISLEX zunachst in die KlassKRETA (OBJEKTE)
eingeordnet (z. BMikroskop, zum Teil auch unter die TSFFBEZEICHNUNGEN (Styropoj.

Bei Kriterien fur ihre Klassifikation werden vor allem verb#&entexte eine Rolle spielen:
Ausdriicke fur Artefakte werden meist danach klassifiziert, awe bezeichneten Objekte
hergestellt werden oder noch héaufiger dartiber, was mit ihnen gemadenvwann, also zu
welchem Zweck sie dienen. Solche funktionalen Kriterien schlagénasi€ sprachlicher
Seite vor allem in der Kombinatorik mit entsprechenden Verben ni€dewird etwa die
AusdrucksklasseoPTISCHE GERATE typischerweise in einem Kontext auftreten wie
betrachtet B durch Xwobei X das optische Gerat bezeichnet. Ein Test, ob funktionale
Kriterien fir die Aufstellung einer Klasse in Frage kommen, liedg€ontexten wieA benutzt

B als Xvor, wobei X ein Lexem der entsprechenden Klasse ist, B zu b#&labigen
semantischen Klasse gehéren kann. Die Einsetzung in einen solchen Ksntext fur
Lexeme mdglich, in deren Bedeutung der funktionale Aspekt eine grofRe Rielle sicht
aber bei Lexemen, bei denen er in der Bedeutung eine unwichtige oder keine Rolle spielt:

(15) Maria benutzt den Dosendffner als Messer
(16) Hans verwendet sein Schwert als Besteck
(17) Paul verwendet seinen Wacholderbusch als Besen
(18) ? Paul verwendet seinen Besen als Busch

Fur funktional bedingte Klassen kénnen zur Abgrenzung sprachliche Kontexte angegeben
werden, die sich auf die Funktion beziehen. So dienen etwa die Denaate
VERKEHRSMITTELN der Fortbewegung:

(19) Hans reist mit der Bahn/dem Auto/dem Flugzeug nach Amsterdam
Aul3er im Bereich der Artefakte treten funktional bedingte Klassiingen auch in anderen
Klassen auf. So sind etwa die Klassen desTa¥iERE und HAUSTIERE, die quer zur

biologischen Klassifikation der Tierwelt liegen, kaum anders als iliberFunktion fir den
Menschen zu definieren.
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3.2.4. Defaultzuweisungen und Abhangigkeiten unter Klassenmerkmalen

Als Defaultzuweisungen fur die genannten Merkmale von semantischerseKlagurden
festgelegt:

Alle drei Kriterien fur Klassenaufstellung und Verwendbarkeit giogitiv spezifiziert.
Die explizite Nennung eines Merkmals hebt die positive Spezifikationdie anderen
Merkmale auf.

Der Typ von Kategorie ist per Default unspezifiziert (keine Zuweisung).

Die Merkmale fur Klassenstruktur und Abgrenzung sind per Default negativ spezifiziert.

Eine weitere Festlegung zur Erleichterung der Kodierung sind die Abhartgigkeiter den
verschiedenen Klassenmerkmalen. Aufgrund des bisher gesagten isilezcisehen, daf3 fur
die Kombinatorik der Merkmale zumindest die folgenden Einschrdnkungen gelten mussen:

Kombinationen zwischen den Merkmalen, die sich auf Aufstellungs- und
Anwendungskriterien beziehen, sind problemlos moglich.

Alle Kombinationen zwischen den Merkmalen, die sich auf die Kategtypen beziehen,
sind ausgeschlossen. Eine semantische Klasse kann nur einem der Typen angehdren.

Kategorieneigenschaften sind nur vorhanden, wenn einer Klasse eingoriate
zugrundeliegt. Dies ist bei reinen Selektionsklassen nie der /&a$i. der negativen
Spezifikation der Merkmals aXONOMISCHE KLASSE> ergibt sich damit die Irrelevanz
der Kategorieneigenschaften.

Als weitere Abh&ngigkeiten ergeben sich: Sammelklassen kdonnen nativéde keine
prototypische Struktur haben, nattrliche Arten keine unscharfen RandersBonstvischen
den drei Gruppen von Merkmalen alle Kombinationen moglich.
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Tabelle 2.1: Merkmale semantischer Klassen

Merkmalstyp Bezeichner | Merkmal Implikationen
Aufstellungskriterien | +/-ta <TAXONOMISCHEKLASSE> | -ta -> keine
und Kategorienmerkmale
Anwendungsbereiche +/-se EEKTIONSKLASSE> -
+/-th <THEMATISCHEKLASSE> -
Aufstellung +/-sk <SAMMELKLASSE> -fk, -na, -sa, -de, -pz
kodierungsdkonomisch
bedingt
Klassenstruktur und +/-pz PROTOTYPENZENTRIER® -sk
-abgrenzung +/-ur YNSCHARFERANDER> -na
+/-na <NATURLICHE ART> ta,-fk, -sk, -de, -sa, |-
ur
Kategorientypen +/-sa SOZIALEART> ta,-na, -sk, -de, -fk
+/-de <HERZEPTUELLE ta,-na, -sa, -sk, -fk
DENOTATSEIGENSCHAFTER
+/-fu <FUNKTIONAL > ta,-na, -sa, -de, -sk

3.3. Grobklassifikation

3.3.1. Ziele der Grobklassifikation

Die Grobklassifizierung des Wortschatzes verfolgt in erster lamiei Absichten: Einerseits
gilt es, den sehr weiten Selektionsrestriktionen mancher OperaRaemung zu tragen,
andererseits soll diese grobe Einteilung eine erste GrundlagenBifesnere Unterteilung
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lieferm’8, Neben der Verankerung der Grobklassen in der hyponymischen Struktur des
Wortschatzes ist die Relevanz der meisten dieser Klasseiefideschreibung von verbalen

und adjektivischen Argumentstrukturen unmittelbar einsichtig; einige derfolgenden
genannten semantischen Distinktionen spielen als selektionsrelevaniendite eine so
wichtige Rolle, dal3 selbst dem syntaktischen System zugerechnetarRagu, wie etwa

die Wahl des richtigen Typs von Relativpronomen fir ein Antezedens odAusleahl des
Fragepronomenswer vs. was durch menschlich/nicht-menschlich) von der Zugehdrigkeit
bzw. Nichtzugehdrigkeit eines Ausdrucks zu bestimmten von diesen sarhantiKlassen
berthrt werden.

Es ist sicher falsch, zu erwarten, dal3 die im folgenden genanrabkl&sen den nominalen
Wortschatz des Deutschen so strukturieren, daf} diese Klassifikaiien allen denkbaren
Aspekten die einzig relevante fur eine weitere UnterteilungBist. der Aufstellung der
feineren Klassen wird sich vielmehr zeigen, dal3 einige von ihnen querzundchst
vorgenommenen Einteilung liegen. Dies gilt etwa fiur die Klasse GeRBNGSMITTEL
bezeichnenden Nomina, die sowohl Stoffbezeichnungen (zHBnig) als auch
Individualnomina (z. BOrangg enthalt. Ziel fur die Aufteilung in die Grobklassen war es
aber nicht, sdmtliche madgliche Generalisierungen zu erfassen, sodaerKlassen zu
ermitteln, die fir die Beschreibung des distributionellen Verhalterss fur die weitere
Kodierung am wichtigsten sind.

Ebensowenig kann erwartet werden, dal3 fur die Darstellung der Grotkdeissi alle in der
theoretischen Linguistik geflhrten Diskussionen Uber die Distinktionen dschiedenen
Typen von Nomina (wie etwa in ABLSON 1991 oder IRIFKA 1991 referiert) komplett
aufgearbeitet werden kénnen. Ohne eine zumindest teilweise unhinterfhagtnahme von
in der Lexikographie bewéhrten Unterscheidungen ist die semantischadllesng eines so
grol3en Wortschatzausschnitts praktisch nicht durchfiihrbar.

Im vorigen Kapitel wurde die semantische Grobklassifizierung zweamfangreicher
elektronischer Lexika vorgestellt: die "unique beginners" der Einteilander WordNet
Datenbasis und die acht umfassendsten Objektklassen des Gross-LexXkonglie
Grobklassifizierung im CISLEX, wie ich sie im folgenden darstelvurde zun&chst die
Einteilung durch @oss(1992, 1994) fur den franzdsischen Wortschatz zugrunde gelegt. Ich

56 Dieser zweite Motivationsgrund sollte vor allem fiir die Beéweg der Einteilung der weniger leicht
intuitiv nachvollziehbaren Klassen vom Leser im Auge behaiterden. Die linguistische Motivation ist
fur einige der Grobklassen recht schwach; sie sind abdr taileveise nur als Durchgangsstationen zu
einer brauchbaren Feingliederung zu betrachten und damit ohbehifortgeschrittener Kodierung
obsolet.
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gehe nur dort, wo das CISLEX von dieser Klassifizierung abweicht — glemau an diesen
Punkten wird die Unterteilung letztlich erklarungsbedirftig, da hier &gifacher Konsens
zu erzielen ist — auf die Einteilung in WordNet sowie teilweisé die Darstellungen in
DAHLGREN (1988) und auf die Klassifizierung inaRTS/CALBERT (1979) ein.

Waéhrend alle vier genannten Arbeiten die Wichtigkeit des Kriteridfoatext fur die
Einteilung des Nominalwortschatzes betonen, wird doch in allen vier
Klassifikationsbeschreibungen davor zuriickgescheut, fur alle oder auchneuMehrzahl
der einzelnen Klassen der Einteilung die jeweiligen KriteriemAfifstellung und Zuordnung

zu konkretisiereri. Nur fur die ohnehin unproblematischen Falle werden einige
Anhaltspunkte zur sprachlichen Umgebung der klassifizierten Ausdriicke gedebéer.
semantischen Beschreibung innerhalb der Linguistik und in der Lexikograplamm lsaiches
Vorgehen Tradition. Insbesondere Unterscheidungen wie <+/- belebtabst/akt> werden
haufig unhinterfragt verwendet, obwohl die Abgrenzung der Nomina mit diesgamiglen

oft mehr als problematisch ist. Mir erscheint diese VermeidungAdgabe teilweise recht
vager Kriterien zwar verstandlich, da es sich meist um rechtharfe und damit leicht
angreifbare Eigenschaftsbeschreibungen handelt. Andererseits abdrenirarstellung einer
solchen Wortschatzklassifizierung erst diskussionswirdig, wenn auchingjeistische
Motivation fur die Abgrenzung einzelner Klassen explizit gemacht wstdwerde von daher

im Folgenden versuchen, jeweils einige Kriterien fur die Aufstellaltey fur das CISLEX
angenommenen Grobklassen, und spater auch fur die feineren Klassen zu nennen.

Die folgende Auflistung der Grobklassifikation spiegelt in ihrer Reibigef auch die
Auspragung von Schwierigkeiten bei der Einteilung des Wortschatzes widdeen die
zuerst genannten Klassen relativ einfach aufzustellen und abzugreisteties bei den
weiter unten genannten teilweise auf3erordentlich schwer.

Bei Grobklassen, auf deren Gliederung spater nicht im Detail eingegawird, finden sich
z. T. bereits Hinweise auf spéater kodierte Unterklassen.

57 Ein besonders krasses Beispiel fiir eine fehlende Begriindutig emantische Einteilung der Nomina in
DixoN (1991: 76f). Hier wird postuliert: "there are five majppes associated with the grammatical class
noun in English" (ebd. S. 76), aber keinerlei Motivation fiér Wbrgenommene Klassifizierung genannt.
Aber auch die anderen genannten Arbeiten versaumen esy die fieferierten Einteilungen relevanten
Kontexte zu nennen, obgleich deren Bedeutung immer wieder betont wird.
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3.3.2. Beschreibung der Grobklassifikation

LEBEWESEN
MENSCHEN
TIERE
PFLANZEN

Fast vollig unproblematisch lassen sich diese vier Klassendestlend abgrenzen. Diese
Distinktionen hat das CISLEX mit allen oben genannten semantischssifii@rungen und
den meisten traditionellen Lexika gemein. Bezlglich dieser Klasséei einer Betrachtung
der Klassenbezeichner, die den Hyperonymen der Lexeme der Klasgee@hs, sofort
eindeutig klar, welche Nomina wo zuzuordnen sind. Die genannten Grobklassen kich
damit ohne weiteres als taxonomische Klassen beschreiben. Alsdedsen sich die
Lexeme der drei genannten Klassen auch mittels einer Reihe typ@pkeatoren von den
anderen Lexemkategorien und auch voneinander abgrenzen. Zahlreiche Opes&greres
MENSCHEN Teilklassen der [ERE oder der PLANZEN. Zu diesen Operatoren gehoéren
beispielsweise die Verbesterbenfiir alle LEBEWESEN lachen weinenetc. fir MENSCHEN
wachsenverwelkernundverblihenfir grol3ere Untergruppen deFLRNZEN. Somit handelt es
sich bei diesen primar als taxonomische Klassen definierten Lesegam auch um
Selektionsklassen.

Zusammengenommen konstituieren diese drei Klassen die KlassestsrHseEN Aufgrund
der relativ leichten Abgrenzbarkeit dieser Lexeme von den anderen Nolesnkodierten
Wortschatzes ist auch das Komplement der GesamtklassesmwriEsENeindeutig definiert.
Etwas problematisch werden die Distinktionen zwischen den einzelnenklassen nur im
Bereich der niederen Pflanzen und Tiere (v.18zE.LER) und der Bezeichnungen fur nur in
fiktionalen Kontexten auftretende Fabelwesen (zTBll), die jedoch quantitativ bei der
Kodierung keine grof3e Rolle spielen.

Die Grobklasse der Menschenbezeichnungen allein macht mit ca. 7000ataeien gro3te
semantische Grobklasse unter den einfachen Nomina aus. Ihre weitereilung wird noch
im Detail dargestellt werden. Die Klasse&ERE kommt auf ca. 800, die Klass&LANZEN auf
ca. 500 Eintrage.

Auf die Lebewesen folgen in der Auflistung der Grobklassen veas5(1994: 20)inanimé
abstrait und inanimé concret(unbelebt-abstrakt, unbelebt-konkret). Da die Dichotomie
Konkreta vs. Abstrakta trotz ihrer weiten Verbreitung in der httar meines Wissens
nirgendwo befriedigend definiert ist, wird sie fir die Klassifizigy in dieser einfachen Form
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nicht ibernommen. Es werden dagegen zwei Klassen gebildet, die issnagiesd3ezeichner
von Konkreta im engeren Sinne (Objekte) und andererseits die Stoffbaaegen umfassen
— das Komplement dieser Klassen sind jedoch keineswegs Abstrakta.

Die Kategorie Abstrakta (bei®ss inanimé abstrait erscheint mir als eine Gesamtklasse
nicht sinnvoll, da einerseits der Begriff des Abstraktums sehrasuohvig und ungenau ist,

und andererseits die Nomina, die uUblicherweise hierunter gefaldt nyewdsder eine
taxonomische Klasse konstituieren noch im sprachlichen Verhalten irgehdwe
weitergehenden Gemeinsamkeiten aufwe§enDie traditionell unter Abstrakta
abgehandelten Nomina sind in verschiedene der weiter unten genannten Klassen einzuordnen.

KONKRETA (OBJEKTE)

Die erste der Klassen der Konkreta im engeren Sinne umfal3t iBeglig flr festumrissene
Objekte mit raumlicher Ausdehnung stehen.

Typische Operatoren sind hier diejenigen, die Mal3e (z. B. Verbewiegen umfassenund
Aussehen (Adjektive fir A/RBEN und FORMEN) beschreiben. Die bisher genannten Klassen
der LEBEWESENSsind in diesem Sinne ebenfalls al®NKRETA (OBJEKTE) zu beschreiben.
Aufgrund ihrer zahlreichen zusétzlichen Eigenschaften und der quantit&elemanz fur
den kodierten Wortschatz erscheint es allerdings sinnvoll, EBeWESENvon vornherein als
separate Kategorie zu kodieren.

Fur die Klassifizierung eines groRen Teil delONKRETA sind neben den &uf3eren
Eigenschaften der Denotate auch funktionelle Kriterien relevans @lieinsbesondere fir
die Subklasse der FXEFAKTE. Erklarlicherweise ist damit fir diese Unterklasse eine
Einteilung aufgrund verbaler Kontexte relativ einfach vorzunehmen.

Gemeinsame Hyperonyme fur die Lexeme der KlasselKRETA(OBJEKTE) sind Ding,
Objekt, Sache Somit l|aRt sie sich — neben ihrer eindeutigen Relevanz fir

58 DAHLGREN (1988: 55) hat die abstrakt-konkret-Unterscheidung als einemlmsten Knoten in ihrer
Ontologie, ohne jedoch zu explizieren, was sie unter Abstraldrsteht. Die Ablehnung der
Zusammenfassung verschiedener Kategorien zu "Abstrakta"inscheir auch sprachlich leicht
begrindbar: wéhrend fir Konkreta (im engeren Sinne) und Stofftergigen gemeinsame Hyperonyme
(Ding, Stoff Zeug ...) existieren, existieren fur eine Gruppe wie die hligeen Abstrakta keine
Ubergeordneten sprachlichen Ausdriicke. Man betrachte auch den 2utikeéStichwort ABSTRAKTA in
BURMANNS ‘Lexikon der Sprachwissenschaft' (1990), der als einzigedgre# Kriterium fir den Begriff
des Abstraktums die Auflistung verschiedener Unterklassagei&chaften, Beziehungen u.a.) anbietet,
und ansonsten auf den Eintrag KONKRETA verweist, derdifigs hier auch nicht weiterfihrt, da er
wiederum nur einige Subgruppen auflistet, ohne einen brauchbasatz/ur Distinktion beider Begriffe
zu liefern.
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Selektionsregularitditen — auch also taxonomische Klasse auffassen.gddannten
hyperonymischen Ausdriicke kdonnen allerdings jeweils auch in Ubertragener — unnd dami
abstrakterer — Bedeutung verwendet werden.

STOFFE

Von allen bisher aufgezéhlten Klassen sind die Stoffbezeichnungen abzugrénze
Gegensatz zu den Individualnomina bezeichnen diese Ausdriicke keine Entitéten
bestimmter raumlicher Ausdehnung, sondern Substanzen. Fir die Abgrenzamgsiaks
ohne weiteres sprachliche Kriterien angeben: Die Nomina, dieeSte#feichnen, kdnnen im
Gegensatz zu Ausdriicken fur Individualnomina in bestimmten generischen konéeidh
im Singular ohne Artikel verwendet werden, wahrend dies bei Individualnomima
hochmarkierte bzw. textsortenbeschréankte Konstruktion ist, bei derrékelAstets erganzt
werden kann:

(20) Wasser verdampft bei 100 Grad
(21) ?L6we beilit bei Annéherung

(22) Lowen beil3en bei Annéherung

(23) Der Lowe lebt in den Wisten Afrikas

Stoffbezeichnungen treten zudem mit bestimmten Malibezeichnungen zusammaels und
Komplemente bestimmter Prapositionesug X, voll X) auf. Von den Kollektiva, die
ublicherweise mit ihnen zu den Massennomina zusammengefal3t werdescheitEm sich
Stoffbezeichnungen durch einige der bisher genannten Eigenschaften und dadurded, dalR s
nicht-zahlbare, homogene Entitaten bezeichnen (Kollektiva werden irEQI8urch einen
semantischen Relator bezeichnet, 21.).

Das gemeinsame Hyperonym fir diese Klasse wird bereits durch deselbezeichner
StoFF festgelegt; in Frage kommen zusatzlich, allerdings mit eingedderam Gebrauch,
Substanzind Material.

Weiter unterteilt werden koénnen die Stoffbezeichnungen aufgrund der Konsdéenz
Denotate in @GSE, FLUSSIGKEITEN und FESTSTOFFE Diese Distinktionen schlagen sich auch
deutlich in den typischen Kontexten der Nomina wieder (etusschuitteroder flie3enfur
Flissigkeiten). Eine quantitativ wichtige funktionelle Untergruppe sincKdBDERSTOFFE
die mit ca. 150 Lemmata eine relativ grof3e homogene Klasse von Lexemen ausmachen.

59 vgl. zur Abgrenzung von Massennomina von Individualnomina und der Abgng von
Stoffbezeichnungen und Kollektiva auctrIRkA (1991) und die in €sTERLE(1994: 5ff) aufgelisteten
Kriterien.
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Ich schlieRe damit die Beschreibung des Bereich der eindeutig abgen#lassen der
KONKRETA (im engeren Sinne) ab. Fast alle der folgenden Klassen beinhaliteimay deren
Bedeutung mehr oder minder abstrakte Aspekte umfal3t. Mit den bisherzéhifge
Einteilungen sind bis auévénementlocatif, tempsund inanimé abstraitalle bei Gross
auftretenden Grobklassen tibernommen. Die Klassifikation des CISldictitwm folgenden

von derjenigen im Lexikon von Gross ab, indem von vornherein eine etwas feinere
Unterteilung vorgenommen wird.

EREIGNISSE
ZUSTANDE
EIGENSCHAFTEN

Ereignisse, Zustande und Eigenschaften werden typischerweise nicht Noroma
ausgedrtckt, sondern durch Verben und Adjektive. Dennoch sind diese Distinktiarten a
fur den Nominalwortschatz relevant, denn von fast allen Verben und Adjekéixistieren
Nominalisierungen, teils in Form von Konversionen, teils in Form von )8ufiind
Prafixderivationen. Im kodierten Wortschatz spielten quantitativ dieasuffigierten Nomina
eine wichtige Rolle; es fanden sich unter den 37 000 Lemmata allel8560 Ableitungen
auf -ung 1100 Ableitungen aufien und 2400 aufheitund keit

Der Klasse der REIGNISSE (événemenjsbei GR0OsS(1994: 20) stehen in WordNet die
Klassen "{act/action/activity}", "{event/happening}"' und "{process}' gegenilbnen ist
gemein, dal3 die meisten der enthaltenen Nomina von Verben abgetelitddisi Abgrenzung
und die Kriterien fur die Unterscheidung untereinander werden in den lArikeWordNet
(MILLER u. a. 1993) jedoch nicht naher beschrieben. Die Kodierung im CISLEXied¥
Klassen daher — wie auch die Klassifikation von Gross — zunachst einégr Grobklasse
EREIGNISSEZUSAmMmen.

Unter Ereignissen sind dabei Vorkommnisse zu verstehen, die Anfang undaidacesen
(kdnnen), also typischerweise mit den entsprechenden Vebegm(en, dauerrenden ...)
kombinierbar sind. Daneben lassen sich einige andere Verben zur Eingreerwegden
(stattfinden sich ereigneh Die Klasse umfal3t Lexeme, die sowohl Aktionen — also
Ereignisse, die einen willenhaften Verursacher einschlieRenadelsEreignisse im engeren
Sinne und Prozesse bezeichnen. Eine Unterteilung dieser Grobklasseerkldgsen setzt
Instrumente zur Beschreibung der Semantik und Argumentstruktur von Verben voraus.

Zwei Klassen, die ebenfalls in erster Linie Nomina umfasdienDerivationen von Lexemen
anderer Wortarten sind, finden sich in WordNet als "{state/conditionjid
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"{attribute/property}" (MLLER u a. 1993: 16). Diese Klassen werden fur die Einteilung am
CISLEX als ZUSTANDE und HGENSCHAFTEN Ubernommen. Zustdnde werden sprachlich in
der Regel durch Adjektive oder durch Partizipien inchoativer oder duratfeeben
ausgedriuckt. Die meisten der Nomina, die Zustdnde denotieren, sindlesdjektivisch,
einige auch deverbal. Gegenuber den Ereignissen fehlt den Zustdnden declafe eine
temporale Struktur zu besitzen. Bezeichnungen fir Zustdnde beinhalterdaieht Ende
bzw. den Anfang. Die entsprechenden Lexeme kdnnen von daher nur teilw€matenten

wie X beginnt/endetu. a. auftreten; ausgeschlossen sind sie als Subjekt verbalefiéesdr
wie stattfinden

Abgrenzen lassen sichUZTANDE schlief3lich auf der anderen Seite von deFERSCHAFTEN

Die Lexeme dieser Klasse sind ebenso haufig deadjektivisch, bezeicjatech
unveranderbare Attribute der Entitaten Uber die pradiziert wirdsiBteweniger haufig von
solchen Adjektiven abgeleitet, die Partizipien von Verben formglerah $die Abgrenzung
von ZUSTANDEN und HGENSCHAFTEN ist allerdings etwas problematisehWahrend eine
Reihe von Nomina klar Eigenschaften (z.mBechtschaffenhgitund eine Reihe eindeutig
Zustande (z. BTrunkenheit bezeichnen, sind zahlreiche andere doppelt zu klassifizieren
(z. B. Schlafrigkei}.61

Die vorzunehmenden weiteren Aufteilungen der genannten Grobklassen in hyponymische
Unterklassen entsprechen weitgehend den Unterscheidungen, die fur dilex@ase der
derivierten Nomina vorzunehmen sind. Zuséatzlich zu diesen Ubereinstimmunageder
gro3te Teil der REIGNISSE ZUSTANDE und HGENSCHAFTEN bezeichnenden Nomina eine
Argumentstruktur, die sich — mehr oder weniger systematisch — von gemantstruktur der
zugrundeliegenden Lexeme herleitet. Letztlich hangt die detailligrieerteilung dieser
Klassen von Nomina also eng mit der vorausgehenden semantischen Beschdsbung
zugrundeliegenden Adjektive und Verben zusanffen

Die Angabe von Kriterien zur Festlegung grofRerer Klassen von Lexemen uddreu
Abgrenzung wird fur den restlichen Nominalwortschatz zunehmend schwiebigsr wirkt
sich auch auf die Kodierung aus und bringt mit sich, dal3 die meistermd&rigenden
genannten Klassen wohl eher als Sammlungen von Unterklassen zu verstdheie shur

60 AARTS/CALBERT (1979: 23) fassen STATE und PROPERTY ebenso wie@m (1991: S. 76) unter dem
Merkmal +STATE zusammen als "concepts referring to a mental or physical condition”.

61  Abgrenzungskriterien sollten zun&chst fiir die zugrundeliegenden Adjektive entwickelt werden.

62 Ein ausfuihrliche semantische Beschreibung dieser KlagseiNominalwortschatzes wirde von daher den
Rahmen dieser Arbeit sprengen.
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noch wenige gemeinsame Bedeutungsaspekte besitzen und von den Sprechermsgatfsege
zu den bisher genannten Kategorien nicht mehr als einheitliche Lexemgrgppehen
werden, was sich auch im Fehlen von Hyperonymen fur grol3ere Lexemgruppen imedgnin e
uneinheitlichen Verhalten in sprachlichen Kontexten ausdriickt. Der ge¥dortschatz der
einfachen Nomirf@ weist somit keine einheitliche Struktur auf. Wahrend fir die bisher
genannten Klassen gilt, daf3 ihre Aufstellung und Abgrenzung intersubjektiv nagdtvmdir
bleibt, durch zahlreiche sprachliche Regularitdten gedeckt wird und zzngdemem grol3en
Teil mit wissenschaftlichen/ sozialen Klassifikationen utbergmmst, umfal3t der in die
folgenden Klassen fallende Wortschatzausschnitt den weniger sysierbatien Teil des
Gesamtwortschatzes. Die wesentlichen Strukturen sind hier Mikkasten, d. h.
umfassendere sprachliche Gemeinsamkeiten gelten oft nur fir eireg@ewlLexeme;
Hyponymiestrukturen lassen sich hier — wenn tUberhaupt — oft nur Uber zwenHbeweg
ermitteln, wahrend bei einigen der oben genannten Klassen (z. B. edswisSEN eine
konsistente hyponymische Struktur tUber mehr als drei Ebenen hin aufsistib@nan
betrachte etwa die ReihAra - Papagei - Vogel - Tier - LebewegeDer Nominalwortschatz
kann also als eine Struktur gesehen werden, aus der sich, mit undaegr&lassen von
Lexemen mit zahlreichen gemeinsamen semantischen Eigenschaften megaureehmend
kleinere Klassen herausschalen lassen, bis dann am Ende ein Bodensdiasynkratischen
Nomina ubrigbleibt, die fir eine Einteilung aufgrund von Kohyponymie oder geteilten
Selektionskontexten nur mehr wenige und schwache Anhaltspunkte liefern, wethéeidie
Einteilung in solche Klassen auch kaum mehr die Festlegung themati@epenorigkeit
erlaubt.

TEMPORALIA

Leicht abgrenzbar von anderen Nomina sind noch die Ausdriicke, die Zeilietemd -
punkte beschreiben.

Sprachliche Kontexte sind hier Verben wdauern (fiir Zeitintervalle) temporal gebrauchte
Prapositionen His am X); die typische Funktion von Nominalphrasen und
Préapositionalgruppen, die Nomina mit temporaler Bedeutung enthalterdieistines
temporalen Adverbials. Dies wird deutlich an den Ausdrudkemte Moment Sonntagund
Morgenin den folgenden Beispielséatzen:

(24) Die Fahrt dauerte eine Minute/einen Moment
(25) Otto bleibt bis am Sonntag
(26) Otto wascht sich nie am Morgen

63 Diese Aussage laRt sich wohl ohne weiteres fiir den gesamten Nominalwortschatz verallgemeinern.
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Die Klasse der Temporalia ist relativ klein. Sie umfa3tkodierten Wortschatzbereich nur
ca. 200 der 37 000 Eintrage. Sie wurde als eine Sammelklasse @isyszela die wenigen
genannten Regularitdten keine Klassifizierung als Selektionsklakssen und bisher keine
detailliertere Untersuchung dieser Ausdriicke stattgefunden hat.

LOKATIVA

Eine recht uneinheitliche Klasse sind die in Grédassifikation genanntendkATIVA, die
auch in WordNet unter der Bezeichnung "{location/place}" auftreten. Inekeier beiden
Arbeiten wird diese Klasse naher charakterisiert. Problechatir die Einteilung von
Ortsbezeichnungen ist zunachst, dald praktisch jeder Begriff, welehéflasse KNKRETA
(OBJEKTE) zugeordnet wurde, auch relativ unproblematisch lokativ verwendet werdan ka
wie folgende Beispiele zeigen, in denen das auftretende Komplemdptagasitionalphrase
jeweils als Ort gesehen wird:

(27) Die Maus sitzt im Computer
(28) Die Laus sitzt auf dem Stein

Die Funktion als Komplement lokativer Prapositionen ist von daher alsrikim fur die
Zuordnung eines Nomens zu den Lokativen nicht zu gebrauchen.

Ich sehe als GKATIVA einerseits Objekte an, die in erster Linie die Funktion haber®rals
fur den Aufenthalt von Menschen oder anderen Objekte zu dienen, wie esiaiE (die

als ein Sondertyp vonHBIALTERN — prototypischerweise fur Menschen — anzusehen sind),
BEHALTER fur Objekte und Stoffe, BRKEHRSWEGEU. &. Lokativa sind somit zunachst eine —
relativ grol3e — Unterklasse der Konkreta. Sie sind damit in dieEmekdassifikation bereits
zugeordnet und kénnen nach einer erfolgten Feinklassifikation der Konkretankiasse
zusatzlich den Lokativen zugeordnet werden.

Andererseits sind Lokativa Bezeichner von Teilen von Objekiapfél, Endg oder Rdumen
(Decke Boder), die primar auf deren raumliche Struktur Bezug nehmen, und die
unterschiedliche Abstraktionsgrade aufweisen. Sie treten typisdBerwmit ihren
Bezugsbegriffen in NPn auf, wie hier an den Beispi@adeundDeckedemonstriert wird:

(29) Das Ende der Schnur

(30) Die Decke des Zimmers/Zimmerdecke

Nomina dieser Art wurden primar in die GrobklassATIVA eingeordnet.
Eine weitere, allerdings relativ kleine Gruppe von Lexemen, die alerifereits bei der

Grobklassifizierung den Lokativa zugeordnet wurden, sind dielTRNGSANGABEN — hierzu
gehoren primar die IMMELSRICHTUNGEN. Hinzu kamen einige Lexeme whkerne Néhe die
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sich relativ idiosynkratisch verhalten, die aber eindeutig priméeimef raumliche Situation
abheben.

Die Klasse der ©KATIVA ist eine Gruppe von Lexemen, die aufgrund der mangelnden
Koharenz als Gesamtklasse nur ein Ubergangsstadium zur Feinkiessiiy der
zugeordneten Lemmata darstellen kann. Sie ist weder eine wirglerante Selektionsklasse
noch eine taxonomische Einheit.

FORMEN

Dasselbe qilt fur die folgende Klasse, die von den restlichen Nominaufgrund geteilter
Bedeutungsaspekte abgrenzbar ist. Es handelt sich unodieeR (in WordNet existiert die
Klasse "{shape/form}"), die allerdings wiederum zwei ganz unteesitiche Subklassen
umfassen: auf der einen Seite die ein- zwei- und dreidimensiondistraktionen von
Gegenstanden aufgrund der Form, die auch Objekte verschiedener Arttan lerse
aufgrund von deren &uf3erer Form bezeichnen kdnnen Qu&de), und auf der anderen
Seite Teil- oder Oberflachenstrukturen von Gegenstandmdung ...) bezeichnende
Ausdricke. Diese Klasse ist vor allem durch den gemeinsamen 8iescigstermForm
motiviert; ihre Feingliederung wird in einem speziellen Abschnityestellt. Diese Klasse ist
als Ganzes ebenso wie die vorher genanntewativA als eine kodiertechnisch bedingte
Ubergangsklasse zu betrachten, und beansprucht nicht fir sich, eine durgpatigmische
Struktur des Wortschatzes oder durch sprachliche Regularititen gedEahkiteit
darzustellen.

DIVERSA

Die letzte Gruppe von Eintragen bilden die Lexeme, die zunadchst nieinté der genannten
semantischen Grobklassen eingeordnet werden konnten.

Sie gehoren zu teilweise klar definierbaren kleineren KlasseB. (KRANKHEITEN), lassen
sich aber nicht in eine der bisher genannten Grobklassen einordnen, djilbt s diese
Gruppen von Woértern keine sinnvollen Oberklassen mehr, die — vergleichbar stem bi
genannten — eine grol3e Zahl von Lexemen enthalten, welche ein gemeihlsgraesmym
besitzen oder die gemeinsamen Selektionsrestriktionen gehorchen. Bliederung dieses
Wortschatzbereichs scheinen nur wesentlich kleinere Klassennelgyaein Dies gilt auch
fur die thematische Stukturierung.

Einige der Subklassen in dieser Gruppe seien genannt, um die Unmoglidiveeit
Zuordnung zu einer gréf3eren Klasse von Lexemen zu demonstrieren:

KRANKHEITEN: z.B. Cholera Pest
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Neben der unproblematischen Zuordnung zum Uberbédgpaifikheitsind die Bezeichner fir
Krankheiten durch eine grol3e Reihe von typischen Operatoren eingrenzbaruplpe Gt
damit eine der kontextuell einheitlichsten Klassen des Wortschafzele der typischen
Operatoren gich mit X anstecken, X bekommen, an X I¢idegrden von keiner anderen
Lexemgruppe geteilt. Eine Einordnung in eine Ubergeordnete Klasse isuralfges
speziellen kontextuellen Verhaltens der Nomina dieser Klasse nicht sinnvoll.

MARE: z. B. Gramm Kilogramm Liter. Diese sind weiter unterteilbar in verschiedene Typen
von Malien (ldHLMASSE, GEWICHTSMASSEetc.), die jeweils einige gemeinsame sprachliche
Eigenschaften besitzéf.

ABSCHLUSSE z. B. Abitur, Matura, Magister Fur diese Lexeme bestehen einige typische
Kontexte, u. a. die im folgenden genannten:

(31) Karl hat seinen Magister 1956 gemacht
(32) Maria hat gestern die Abitursprifung abgelegt

Weder die Zuordnung zur Grobklasse deeENISSEnoch zu den @STANDEN ist m. E. fur
diese Klasse angemessen.

GEZEITEN: Ebbe Flut. Dies ist eine sehr kleine Klasse von Lexemen, die sich aber &mer
Ubergeordneten Klasse zuordnen lait. Als Hyperonyme lassenGgbitenund Tide
angeben.

Eine aufgrund vollig anderer Kriterien abzugrenzende Gruppe von Lexbiitam die
FACHSPRACHLICHEN LEXEME. Sie konstituieren keine semantische Klasse im bisher
definierten Sinn. Auf ihre Behandlung wird spéater noch detaillierter eingegangen.

64 vgl. zu den MaRbezeichnungere©ERLE(1994) und die Ausfiinrungen zur Beschreibung der Klasse der
ForRMEN in der Darstellung der Feinklassifikation.
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3.3.3. Tabelle der semantischen Klassen der Grobklassifikation

Zusammenfassend ergeben sich fur die Grobklassifikation des Woréeschegzin folgender
Tabelle aufgefuihrten Klassen.

Tabelle 2.2:

Grobklassifizierung

Klassenbezeichnung

Hyperonym/ Beschreibung

Typische Kontexte/
linguistische Eigensclf®

LEBEWESEN Lebewesen X lebt/stirbt/vergeht
MENSCHEN Alle Bezeichnungen fur Menscheny |acht/weint

TIERE Tiere A totet X

PFLANZEN Pflanzen X wachst, wird gepflanzt
KONKRETA(OBJEKTE) Gegenstéande X ist grof3/klein/schwer...

STOFFBEZEICHNUNGEN

Bezeichnungen fir Stoffe

ein A aus X, ein Kilo XX im
Singular)

EREIGNISSE Ereignis X beginnt /endet
entsprechende verbagle
Umschreibung mdglich

ZUSTANDE Zustand X herrscht, A verharrt im X

EIGENSCHAFTEN Eigenschatft X ist eine Eigenschatft

ZEITBEZEICHNUNGEN Zeitpunkte/raume an X, ein X lang

FORMEN Abstrakte  Begriffe  furein X an Aein X-formiges A

Formen (wobei A ein Gegenstand ist)
LOKATIVA Ortsbezeichnungen infan/aufX
DIVERSA Einzelklassen -

65 Fir A ist eine beliebige passende Nominalgruppe zu erganzetehXfiir eine Nominalgruppe mit einem

Nomen aus der genannten semantischen Klasse.
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3.4. Voraussetzungen zur Feinklassifizierung

Im Kodierungsprozef3 muf3te vor der Inangriffnahme der detaillierten gSeofemt
Beschreibung geklart werden, ob neben den semantischen Klassen noch andere
Bedeutungsdeskriptoren zu definieren waren, deren Kodierung nicht auf dreddlesng der
semantischen Klassen folgen sollte, sondern gunstiger mit dieskelpardaufen hatte. Fur

eine solche zusatzliche Beschreibung wurde der Beschreibungstyp detsdrea Relators
eingefuhrt.

Eine weitere notwendige Vorarbeit fur die detaillierte sememtisKlassifizierung war die
Festlegung der Behandlung verschiedener Félle von semantischer Mehdgsifiaidaung
eines polysemen Lexems.

3.4.1. Semantische Relatoren

Manche Lexeme versagen sich der direkten Einordnung in die hierarchisokiir@rung

der Wortschatzes. So |ai3t sich das LexXdatte, das eindeutig Wasserfahrzeuge bezeichnet,
nicht im normalen Testrahmen fir Hyponymie bezilglich der zunachst anzunehmende
HyperonymeSchiffoderWasserfahrzeugerwenden:

(33) *Eine Flotte ist eine Art von Schiff
(34) *Eine Flotte sind Schiffe

Bei anderen Lemmata erfolgt eine hyponymische Zuordnung indirekt Giber eintsan eng
verwandtes Lexem:

(35) Ein Schiffchen ist ein kleines Schiff
(36) Ein Schiff ist ein Wasserfahrzeug

Dies ist keine singuléren Félle. Eine nicht geringe Zahl von Nomindrege zu semantischen
Bedeutungsgruppen, die sich in erster Linie durch ihr Verhaltnis snigieker bestimmten
semantischen Relation — z. B. der Meronymie — zu anderen semamti§thkeiten
bestimmen lassen. In gedruckten Lexika wird fir diese Nomina ikeiis¢ Beschreibung
mittels Hyponymen geliefert, sondern eine andere semantischeoRedpiezifiziert. Diese
Art der Bedeutungsbeschreibung wird fir die Lemmata herangezogen, fiirsgenantische
Struktur eine andere semantische Beziehung — etwa die Teil-GRelemn — wichtiger
wird als die Hyponymiebeziehuffg So ist etwa das primére Einordnungskriterium fur das
Lexem Dach, Teile eines Gebaudes zu sein; das primare Kriterium furseieantische

66 \gl. zu einer Erérterung der Bereiche des Lexikons, déren Einteilung die Meronymiebeziehung
relevanter ist als die Hyponymie, die Ausfiihrungen \rerRBKY (1990).
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Einordnung der NominaKalb, Ferkel oder Kitz, das Jugendstadium einer Tierart zu
bezeichnen. Dies drickt sich auch in der Definition dieser Lexermerkdmmlichen Lexika

aus, die meist durch einen Ruckgriff auf andere Nomina erfolgt. 8bdie Bedeutung von
Dach in WAHRIGS 'Deutschen Worterbuch' (1986) beschrieben als "oberer Abschlul3 eines
Gebaudes", das Lemniétz erhalt dort die Umschreibung "Junges der Ziege ... von Reh-,
Gams-, Steinwild". Wrack wird umschrieben als "durch Beschadigung unbrauchbar
gewordenes, zerschelltes Schiff*. Die Umschreibungen in solchemdgent lassen sich
teilweise systematisch auf einige grundlegende Relationsbezeialriiekfzihren, wobei bei
einer solchen Rickfihrung notwendigerweise einige Information verlorengein,dée voll
ausformulierten Definition vorhanden ist.

Die allgemeine Form der Kodierung von semantischen RelatoreEust&(X). Innerhalb
der Klammern kann dabei eine semantische Klasse oder ein Legben.sDie folgenden
Beispiele illustrieren diese beiden Moglichkeiten je anhand eines Eintrags im CISLEX:

(37) Ferkel;JUV("Schwein®);
(38) Dach;PAR(GEB);

Die Zuordnung der oben genannten Ausdriicke fur Jungtiere mittels der Relstodker
primare Kode dieser Lemmata. Die Zuordnung zu semantischen Klasgd#gt dann
zweckmaligerweise sekundar Uber das durch die Relation zugeordnete LBrem.
Meronymieoperator im zweiten Beispiel operiert auf einer sesw@n Klasse, d. h. auf
einer Menge von Kohyponymen, in diesem Fall auf den Bezeichnern von Geb&auden.

Die semantische Klasse eines Lexems, das mit einem ssomemii Relator kodiert wurde,
ergibt sich in vielen Fallen aus bestimmten Regeln, die fur denafpegelten. Die
Zugehorigkeit zur KlasseASGETIER ergibt sich fur das Beispi€lerkelaus der Implikation:

semantische_Klasse(JUV(X)) = semantische_Klasse(X)

Die semantische Klasse eines so kodierten Lemmas in der hyponymigazk@nomie kann
aufgrund dieser Regel leicht ermittelt werden. Sie ist in dieg@ll stets gleich der
semantischen Klasse in Klammern bzw. des Lexems in Klamnserngéhort ein als
JUV('Reh") kodiertes Lexem, wenReh zur Klasse SUGETIERE gehort, selbst zu dieser
Klasse). Fur die anderen Falle, so etwa die Meronymiebeziehungemésdere, zum Teill
speziellere Regeln formuliert werden. Fur den Meronymieoperator gilt beispielsweise:

semantische_Klasse(PAR(A  RTEFAKT) = A RTEFAKT

Die Zahl der kodierten Relatoren ist zundchst recht gering. Imnidéye werden sie kurz
charakterisiert.
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3.4.1.1. Kollektiva

Eine Einteilung des Wortschatzes in semantische Klassen smlegligponymische Struktur
des Wortschatzes wider. Mit der Klasggrbup, collection}; Kollektiva, in WordNet liegt
dort eine Klasse vor, die zur sonstigen Klassifikation vollstandig lepgirund die mit fast
allen anderen der genannten Klassen, zumindest jenen, deren Einhkitemez&ntitaten
bezeichnen, kompatibel ist. Zudem liegt fur diese Gruppe von Nomina keigedbeneter
Begriff vor, auch wenn relativ neutrale Ausdricke fur Ansammlungen vonk@hjezur
Verfiigung stehen. In den folgenden Belegen zeigt sich aber, dal3 Nomidzrupiee und
Ansammlungkeineswegs Hyperonyme zu allen Kollektiva sind; hier scheint in derstzuer
genannten Beispielen jeweils ein syntaktisches Komplement zu dennisolesi
Hyperonymen zu fehlen:

(39) 7?Eine Herde ist eine Gruppe/Ansammlung

(40) Eine Herde ist eine Gruppe/Ansammlung von Tieren
(41) 7Eine Flotte ist eine Ansammlung

(42) Eine Flotte ist eine Ansammlung von Schiffen

Kollektiva insgesamt kdnnen somit nicht als eine semantische Kiasgger hyponymischen
Struktur angesehen werden. Vielmehr scheint es sich um eine Eigenschaexemen aus
verschiedensten semantischen Klassen zu handeln: So ist etwaxdasBsamtenschaiils
kollektiver =~ MENSCHENBEZEICHNER einzuordnen, das LexemFlotte als eine
Kollektivbezeichnung fur WSSERFAHRZEUGE Wild als Sammelbezeichnung fur bestimmte
TIERE. Es ist dabei zu beachten, dal3 einige Bedeutungsbestandteile und wdméirage
kontextuelle Eigenschaften, die von der semantischen Klasse, denen odektiva
zugeordnet sind, eigentlich impliziert werden, durch die EigensclmaftekTiv aufgehoben
werden. In den folgenden Beispielen zeigt sich dies deutlich am &rgtevischen dem
Individualnomen Schiff und dem Kollektivum Flotte in Verbindung mit zwei flr
WASSERFAHRZEUGHYpischen Kontexten:

(43) Das Schiff sinkt
(44) Die Flotte sinkt
(45) Das Schiff kentert
(46) ? Die Flotte kentert
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Hier tritt das KollektivumFlotte ebenso wie das Individualnomé&chiff als Subjekt von
sinkenauf; andererseits ist es allerdings nicht moéglich, den typischereidenternauf das
Kollektivum zu tbertragef’.

DAHLGREN (1988: 49) behandelt die Unterscheidung "INDIVIDUAL/ COLLECTIVE" in
Form semantischer Klassen wie auch etwa die Unterscheidung TRBSTRACT", und
unterscheidet sie nicht von den anderen Klassews&(1992, 1994) und die Klassifikation
in  WordNet (MLLER u. a.1994) unterscheiden nicht zwischen orthogonalen
Bedeutungsaspekten und hyponymischen semantischen Klassen. Gross stediinnabeen
Grobklassen Unterklassen mit Kollektiva zu Verfligung (so etwa beidfienbezeichungen
relationale Kollektiva mit dem Beispidamille, vgl. GRoss 1994: 20). Mir scheint die
Behandlung dieser Eigenschaft in Form eines eigenen Klassentyps sinaiokéne solche
Uber alle anderen Klassen distribuierte gesonderte Behandlung, wesraiéglicht, iber den
gesamten Wortschatz hinweg die Gemeinsamkeiten der Kollektiva fagsefi® und
gleichzeitig die Gemeinsamkeiten mit den nicht-kollektiven Nomina ddietautomatische
Zuordnung zur Operandenklasse zu beschreiben.

Die Eigenschafikollektiv' wird aus den genannten Griinden als semantischer Relator kodiert.
Ein Lexem wie Flotte erhdlt damit — in einer Bedeutung - den Kode
KOLLEKTIV (WASSERFAHRZEUQG. Fur die Kollektiva gilt die Regel:

semantische_Klasse(KOL(X)) = semantische_Klasse(X)

3.4.1.2. Diminutiva

Ein weiterer, fir den gesamten Nominalwortschatz relevantetd®rastDIMINUTIV . FUr die
Diminutivbildung besteht eine fast hundertprozentige Ubereinstimmung zwische
Morphologie und Semantik. Im Deutschen treten hauptsachlich die Suffieaund {ein
auf, wobei das erstere wesentlich haufiger ist; andere Diminéfixe wie e, -li, -ke sind
regional/dialektal gebunden und haben nur in einigen wenigen Fallen, et&teppkeoder
Musli, Eingang ins Standarddeutsche gefunden (vgl. Fleischer/Barz 178ff). Neinigen
wenigen Lexemen mit Diminutivsuffix ist dessen diminutive Bedeutung ganz
verlorengegangen. Teilweise hat jedoch eine so starke Veranderung rdanti8eder

67 Eine Untersuchung dariiber, welche Kontexte ubertragbar sind undheweticht, setzt eine
Berucksichtigung der Verbsemantik voraus und wirde an dieser Stelle zu weit fiihren.

68 Es wird fur eine detailliertere semantische Beschragjbwicher notwendig werden, zwischen
verschiedenen Typen von Kollektiva zu unterscheiden. Bestirdialtektiva wie etwaKlerus sind nicht
oder kaum pluralféahig, wéhrend andere, Wamilie, Regierungdie eher Funktionseinheiten bezeichnen,
ohne weiteres einen Plural bilden kénnen.
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suffigierten Form stattgefunden, dald die Bedeutung des Simpliziumsfix Bight mehr
kompositionell ermittelt werden kantWgibchen Mannchei. In den meisten Fallen des
Auftretens eines Diminutivsuffixes ist die Bedeutung von Nomen + Suy#dtoch
kompositionell zu ermitteln. Die Kodierung dieses Merkmals kann saofitBasis der
morphologischen Kodierung weitgehend automatisch erfolgen. Das Verhalten von
Derivationsbasis und Diminutivform bezuglich Selektionspraferenzen von ©Opmsraund
bezlglich der Hyponymiebeziehungen zu anderen Lexemen ist in den kompositionellen
Fallen kaum verschieden. Somit kann die semantische Klasse dgieBufigsbasis in diesen
Fallen fur die Diminutivform Gbernommen werden. Ein Diminutivausdruck mgehchen
erhalt den OperatopiMINUTIV () mit der Derivationsbasikisch als Operand zugewiesen,
was in diesem Falle zum KodemiNnuTIV ("Fisch™) fuhrt. Die Zuordnung zur semantischen
Klasse FscHE erfolgt indirekt Gber die Derivationsbasis aufgrund der Regel:

semantische_Klasse( DIMINUTIV (X)) = semantische_Klasse(X)

3.4.1.3. Meronyme

Das LexenmDachwird als PAR(&BAUDE) kodiert, wobei PAR fir die Meronymiebeziehung
(s. Kapitel 2) steht. Diese Zuordnung als primaren semantischen aadgeben lait sich
leicht rechtfertigen, wenn man die Ublichen Testrahmen fir Hyponymie werdnymie
betrachtet:

(47) Ein Dach ist eine Art von ...
(48) Ein Dach ist Teil eines Gebéaudes

Es ist nicht mdglich, fur das Lexebach ein brauchbares Hyperonym zu finden, wahrend die
Nennung des Holonym&ebaudeunproblematisch ist. Die direkte Zuordnung zu einer
semantischen Klasse ist auch aufgrund von typischen Kontexten kaum moBlath teilt
typische Kontexte praktisch nur mit seinen HyponymenSeateldachusw.

Kriterium fur die Kodierung der Meronymierelation sind die Ublichen raéasten. Die so
kodierte Meronymiebeziehung kann als Prototyp fur die Kodierung der Teil-&anze
Beziehung auch bei Lexemen gesehen werden, wo sie nicht zentral&t Asp8edeutung
ist. Wie bereits oben erwéhnt, laf3t sich fir den Meronymieretaioe allgemeine Regel fur
die Zuordnung zu einer semantischen Klasse formulieren.

3.4.1.4. Sexus

Sexus wird Ublicherweise als semantisches Merkmal kodierst fdoch fast stets moglich,
zu den fur Sexus spezifizierten Ausdricken die sexusneutralen Termgeberm, wie die
folgenden Beispiele zeigen:
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(49) Arbeiterin - Arbeiter

(50) Loéwin - Lowe

(51) Stier - Rind
Im Sinne einer Vernetzung des Wortschatzes ist es effizientyidrkmaleMANNLICH und
WEIBLICH als semantische Relatoren zu definieren. Die Eintrdge fir géieannten
Beispiellexeme sind daher:

(52) Arbeiterin;FEM("Arbeiter")

(53) Lowin;FEM("Lowe")

(54) Stier;MSK("Rind")
Die gewahlten semantischen Kodes "FEM" und "MSK" dirfen nicht nnit eletsprechenden
Kode fir das Genus der Lexeme gleichgesetzt werden. Sexus isinnietdéem Fall mit den
Genusmerkmalen fur die entsprechenden Nomina zu identifizieren, denry hsiod
maskuline und feminine Nomina nicht sexusmarkiert. In einigen Fallelerspricht die
Genusmarkierung sogar der Sexusmarkierung. Selbst bei den Menschenbezeickifitngen
sich nicht in allen Fallen von Genus auf Sexus schlieRen (da8chen.

Sexus-Merkmale sind nur fur die Grobklassen den8tHEN und der TERE relevant. Bei
den Menschenbezeichnungen wurdervallsNLICH bzw. WEIBLICH die Nomina markiert, die
ausschlief3lich fur Menschen eines Geschlechts verwendet werden komeeiiildt dazu,
dald der semantische RelatEBLICH im Wdrterbuch wesentlich h&ufiger vorkommt als der
RelatorMANNLICH, da die mannliche Form h&ufig mit der neutralen Form zusamméhfallt
wahrend die weibliche Wortform morphologisch und semantisch fast immaekiert ist.
Diese  Markiertheit gilt nicht oder nur in einigen Fallen fir die
Verwandtschaftsbezeichnungei(ter - Vater Neffe- Nichte aber:Enkel- Enkelin) und die
Bezeichnungen fir Menschen allgemeMaqn Frau, Junge Madchen. In diesen Fallen
steht auch haufig kein sexusneutraler Begriff zur Verfugung. In diesdsmwitd beim
semantischen Kode fir die entsprechenden Lexeme als Operand diasdradtiasse direkt
angegeben. So wildichtemarkiert als FEM(¥RWANDTE).

Besonders ausgepragt ist der Zusammenfall von mannlicher und neuteaderfl die

BERUFE Hier sind die Nomina mit dem SexusmerknvakiBLICH auch fast durchweg
morphologisch durch ein Movierungssuffix markiert. Nur einige wenige nichigmite

Nomina (etwaAmm¢ tragen das MerkmaveIBLICH.

69 Dies gilt noch weitgehend, obwohl die Sexus-Neutralitiat meskulinen Form zunehmend in Frage
gestellt wird durch das Vordringen ddnnen Formen in schriftsprachlichen und der Verwendung von
Konjunkten wieStudenten und Studentinnen mindlichen Diskursen.
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Das haufigste Movierungssuffix im Deutschen st Hinzu kommen einige aus anderen
Sprachen entlehnte Ableitungsmdglichkeiten von der ménnlichen Form @isezd -eur).
Die morphologische Markierung erleichtert vor allem die semantistbeierung der
weiblichen Berufsbezeichungen wiebeiterin Verkauferinu.&., da diese fast durchgehend
automatisch auf Basis der maskulinen Pendants erfolgen kann. Ebensbeiwigen
Diminutivformen wird auch hier die semantische Klasse der zugrugdalien maskulinen
Form an die sexusmarkierte weibliche Form vererbt. Dies gilthdettend fur die Relatoren
MANNLICH undWEIBLICH. Die Regeln lauten:

semantische_Klasse(FEM(X)) = semantische_Klasse(X)
semantische_Klasse(MSK(X)) = semantische_Klasse(X)

Im Bereich der Tiere ist die DistinktiomANNLICH/ WEIBLICH fast ausschlief3lich flr die
Saugetiere relevant und hier insbesondere fur Haus- und NutXigne Stier. Zusatzlich

gilt sie noch fir einige wenige Vogelbezeichungen, die meist Federvelilem engeren
Umkreis des Menschen bezeichnen (z. Hnne Erpel, Storchir), und einige wenige
Tierbezeichnungen aus anderen Klassen, die allerdings meist einerliS{gasprache
entstammen (etwRogner mannlicher Fisch). Im Bereich der Tierwelt ist die weitsdi Form
nicht systematisch durch ein Movierungssuffix markiert; das Siffitaucht bei Tieren mit
dem Merkmal wWElBLICH zwar nicht selten auf, der Gebrauch a3t sich aber nicht
verallgemeinern.

3.4.1.5. Pejorativa

Quer durch die Grobklassen gibt negativ konnotierte Ausdricke. Fir diesendN@isi
Gesamtheit existiert kein Hyperonym (das Lexachimpfworist eine Metabezeichnung). Es
handelt sich hier eindeutig um eine Eigenschaft von Lexemen, die nacherunser
Unterscheidung von semantischen Klassen vs. semantische RelatdrRetasds zu kodieren
ist. Eine typische sprachliche Eigenschatft ist fur die Nominalemt Relator BJORATIV, daf}
sie haufig in exklamativen Kontexten verwendet werden und dabei auch alleinen
konnen; daneben gibt es auch andere typische sprachliche Kontexte, insbestb@&dere
Kombination mit Adjektiven wieiemlichoderrecht

(55) Idiot

(56) So ein Mist

(57) Was fiur ein Unsinn

(58) Das ist ein ziemlicher /rechter Mist
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Alle derartigen Nomina erhalten im CISLEX den Rel&#BIORATIV zugewiesen. So ist etwa
der AusdruckSchweireinerseits als Tier kodiert, andererseits aber auch alsakepausdruck
fur Menschen.

Die Tierbezeichnungen sind einer der Bereiche, in denen solche doppetteatihgen —
wobei eine davon stets eine Ubertragung in die KlassasEHEN ist — sehr héaufig
vorkommen; interessanterweise werden dabei vor allem die Bezeichniimgsntztiere —
und bei diesen ist dies beinahe ausnahmslos mdglich — auch als Pejedaticke
verwendet. Neben diesem systematisch zur Pejorativbildung verwendetésthEtzbereich
gibt es im Deutschen einige Affixe, die typischerweise zur BildungRejorativausdriicken
verwendet werden, so das Circumfde-e(z. B. Gesinge vgl. ALEISCHERBARZ 1992, 207f)
zur Bezeichnung von Ereignissen/Aktionen auf verbaler Basis und das Sirf§xzur
Bildung von Menschenbezeichungen (besonders auf adjektivischer BasisSchvigchling
vgl. FLEISCHERBARZ 165). Keines dieser Affixe wird jedoch ausschliel3lich pejorativ
verwendet, was heil3t, daf} das Merkmal in diesen Fallen manuell kodiert werden muf3.

3.4.1.6. Andere semantische Relatoren

Der semantische RelatotudeENDFORM ist nur fUr die semantische Klasse deERE’0
relevant. Der Testrahmen fur die Zuweisung diese Relatorsarst,einem Beispiel
demonstriert:

(59) Ein Kitz ist ein junges Reh
Das Lexem Kitz erhalt damit folgenden Eintrag:

(60) Kitz;JUV("Reh");
Die so kodierten Lexeme gehdren wie die mit den Relater&uNLICH und WEIBLICH
kodierten Lemmata derselben semantischen Klasse wie der Operand an. Es gilt die Regel:

semantische_Klasse(JUV(X)) = semantische_Klasse(X)

Zwei weitere Relatoren sindoksTureund (BERREST Testrahmen fiir sie sind:

(61) Aus X wird ein A
(62) X ist der Uberrest von A
(63) X st ein zerstortes A

Diese beiden Relationen dienen als Sammelbecken fir relativ heter@finomene. Sie
konnten im weiteren Verlauf der Kodierung in verschiedene Unterrelatiangespalten

70 Die Bezeichner fir junge Menschen sind so zahlreich und esmhaft ihrer Bedeutung so viele
zusétzliche Implikationen, dal sie eine eigene semantische Klasse konstituieren.
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werden. Fur diese beiden Relatoren lai3t sich keine allgemeine Zuordrgeigan einer
semantischen Klasse formulieren.

3.4.1.7. Tabelle der semantischen Relatoren

AbschlieBend eine tabellarische Ubersicht (ber die bisher eingefiibei@antischen
Relatoren.

Tabelle 2.3:  Semantische Relatoren im CISLEX
Bezeichner Erklarung Relevant f.| Beispiel

Grobklasse
KOL kollektiv alle Flotte;KOL("Schiff")
DMV diminutiv alle Hundchen;DMV("Hund")
PAR Meronym alle Dach;PAR(&AUDE)
MSK mannlich MEN TIE Stier;MSK("Rind")
FEM weiblich MEN TIE Kuh;FEM("Rind")
PEJ pejorativ alle Gesinge;PEJ(Singen)
JuV Jugendform LEB Kalb;JUV("Rind")
PRO Vorstufen alle Saat;PRCHIANZE)
RES Uberrest alle Wrack;RES{SIFF)

3.4.2. Andere Beschreibungselemente im Zusammenhang nsi¢oh@ntischen
Kodierung

3.4.2.1. Semantische Merkmale

Fur die aufgestellten semantischen Klassen gilt mindestens eines der folgenden Kriterien:
» Die Untergliederung ist gedeckt durch die hyponymische Struktur des Wortschatzes.
» Die Untergliederung ist durch typische Kontexte fur die einzelnen Klassen motiviert.

Es gibt nun Bedeutungskomponenten von Lexemen, welche die genannten Eigenschaften
nicht besitzen; d. h. sie sind nicht durch die hyponymische Struktur descWhaires
gedeckt, und die entsprechenden Lexeme teilen nur in geringem Mal3e tyfnstbxete. Sie
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sind aber auch nicht als Ableitungen von Bedeutungen anderer Lexeme odeklasgem
zu erfassen, wie dies durch die semantischen Relatoren foaralisurde. Solche
Eigenschaften sollen als semantische Merkmale bezeichnet w8idetdnnen wiederum in
verschiedene Typen (analytische Merkmale wie <unverheiratet3duitiggeselle Default-
Merkmale wie <flugfahig> fir Vogel) unterteilt werden.

Semantische Merkmale wurden bisher fiir das CISLEX nicht kodierteidem Uberblick
Uber mogliche Merkmalstypen sABLGREN (1988: 61f). Ebenda (S. 69) finden sich auch
Uberlegungen zu Beschrankungen der Merkmalsvergabe, die zeigen, daR eine ismk@nom
Einteilung des Wortschatzes — wie sie die Strukturierung durch sesfentlassen darstellt
— die Moglichkeit bietet, Redundanzen in der Merkmalsvergabe zu vermeiden.

3.4.2.2. Relationale Nomina

Relationale Nomina sind solche, die mindestens eine Argumentsédlen, an die sie eine
thematische Rolle vergeben. Dies fuhrt dazu, daf3 sie haufig mit Komapten einer
bestimmten Form auftreten. Wenn solche Nomina als Kdpfe in Komasiiaten, besteht
haufig eine von ihnen determinierte Relation zwischen Kopf und Erstgligdrend bei

nicht-relationalen Kopfen die Bestimmung der Relation zwischen depdésh auf

allgemeinen Regeln beruht.

Wie schon WTER (1978) beziglich der Unterscheidung von Komplementen und Adjunkten
zeigte und wie AlcoBs (1994) durch die Problematisierung des Valenzbegriffs ebenfalls
demonstrierte, ist es nicht einfach, eindeutige Kriterien furvtabandensein und die Zahl
von Argumentstellen festzulegen. Fur Nomina gilt dies vielleicht irh rid@iherem Mal3e als
fur Verben. Die géngigen Test, so der Ablosungstest (vgl. z. B.ndMEVER 1993: 106f
aufgezahlten Testreihen) sind oft nur wenig zuverlassig und es isinig@n der genannten
Tests unklar, ob hier wirklich das Vorhandensein einer Argumentgetkstet wird. Als
Kriterien fur die Kodierung im CISLEX wurde herangezogen, ob Nominaoimsiuktionen
auftauchen, die auf die Vergabe einer Thetarolle und die Prafenemzestimmten Relation
zwischen Komplement und Nomen hindeuten. Paraphrasierung mittels venaden
adjektivischen Konstruktionen war hierbei ein wichtiger Test.

Relativ eindeutige Féalle von Klassen relationaler Nomina sind &satgchaftsbezeichungen
(Mutter, Onke) und deverbale Nomina mit einer Argumentstelle, die einer Argurtedats
des zugrundeliegenden Verbs entsprichintérsuchunyy Auch einige nicht-deverbale
Nomina, die eindeutig semantisch einem Verb zugeordnet werden kdnnenDiebBzu
stehlen gehdren zu den relationalen Nomina.
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In der semantischen Kodierung des CISLEX hat bisher nur eine Markidamgindeutig
relationalen Nomina stattgefunden. Wie einige der Beispiele deuthiachen, wird das
Merkmal der Relationalitat in einigen Fallen semantischen
(VERWANDTSCHAFTSBEZEICHNUNGEN oder morphologischen (deverbale Nomina aufg)
Klassen im ganzen zumindest als Defaultwert zugeordnet und muf3 von dddiinjedes
Nomen gesondert kodiert werdén

Die EigenschafiRELATIONAL ist fur die weitere Kodierung insofern relevant, als fir die
relationalen Nomina die Syntax und die Semantik der Argumentstruktufizigeziverden
muissen.

3.4.2.3. Fachsprachenbezeichner

Wie bereits in Kapitel 2 festgestellt, &Rt sich fir das Behé ein nicht unbedeutender Teil
der einfachen Nomina nicht dem Allgemeinwortschatz zurechnen, sondernt gahgir
Fachsprache an. Ein groRer Teil der fachgebundenen Lexeme |ai3t sichinnidie
aufgestellten allgemeinsprachlichen semantischen Klassen einordeeRinieilung dieser
Sonderwortschatzbereiche kann nur aufgrund von Fachwissen bzw. durch Hinzuziekang e
Fachlexikons erfolgen. Dies konnte nicht das Ziel einer ersten dsofemt Kodierung des
deutschen Nominalwortschatzes sein. Ich begnigte mich damit, dieseat® als einem
Fachwortschatz zugehérig zu markieren. Zu diesem Zweck wurden Bezeidur
Fachworter verschiedener Bereiche festgelegt. Dabei wurde dieggdktgissifikation aus
Standardworterbichern des Deutschen grof3tenteils tbernommen @rgRIGNL986: 22f).
Eine weitere Klassifikation dieser Wortschatzbereiche fand zun&chst nicht statt.

3.4.3. Kombinatorik semantischer Klassen

Zur Kodierung der semantischen Klassen gehort auch die Beriicksichtiguhtpgleshkeit
der Zuweisung mehrerer semantischer Deskriptoren zu einem LerBolah eine
Mehrfachkodierung wird notig, wenn eine der folgenden drei semantischen ¢higian
eines Nomens in bezug auf die aufgestellten Klassen gegeben ist:

71 7u trennen vom Vorhandensein einer Argumentstelle istFdige, ob diese Stelle obligatorisch gefiillt
sein muf3. Hier gibt es zwischen vollstandiger Optionalkéict) und beinahe obligatorischer Fullung
(Nachbayj alle Zwischenstufen. Diese Abstufungen wurden bei der Kaaliebisher nicht beriicksichtigt.
Ebenso unbericksichtigt bleibt bisher die Zahl der Argumentsteltesbesondere deverbale Nomina
haben haufig zwei oder mehr Argumente.
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 Ein Nomen ist im Sinne der Klassifizierung mehrdeutig, und die kedenen
Bedeutungen unterscheiden sich so, dal3 sie die Zuweisung unterschiedlcaetisher
Klassen erforderlich machen.

* Ein Nomen gehoért in einer Bedeutung verschiedenen kompatiblen semantidabsenK
an. Bei einem einzelnen Vorkommen des Nomen kann die Zuordnung zu beidesnKlass
relevant sein.

* Einem Nomen wird zuséatzlich zu seiner Zuordnung zu einer semantistasse ein
Relator zugewiesen.

Diese Phanomene missen in der Konzeption der Bedeutungskodierung bericksichtigt
werden. Ihre Kodierung erfolgt durch zwei unterschiedliche OperatorenirdiFalle der
Mehrfachzuweisung zwischen den semantischen Deskriptoren bei einem Lemma stehen.

Zunachst zum ersten Phanomen, der Polysemie. Bei einer Betrachtuegildegraphischen
Praxis — sowohl fur einsprachige wie fir mehrsprachige Worterbiicherd—sehnell klar,

dalR es unmdglich ist, vollstandig objektiv festzulegen, wieviele vedsamgeBedeutungen
ein Lexem tatsachlich hat. Die Festlegung der Zahl der Bedeutungenvigingthr ab von

der Tiefe der semantischen Beschreibung und den Anwendungsgebieten debudiister
Bei einer formalisierten Einteilung in semantische Klassere sie flir das CISLEX
vorgenommen wird, ist die Kodierung von Polysemie relativ einfach zunreg@hem
Nomen werden mehrere Bedeutungsbeschreibungen zugeordnet, wenn es unter zwei
inkompatible semantische Klassen fallt. Dies heil3t naturlich,diaZahl der Bedeutungen
eines Nomens von der erzielten Kodierungstiefe abhéngt. So wird esmMdogaenClown

nicht polysem kodiert, solange nicht eine Unterscheidung getroffen wisttzevi BERUFEN

und abfallig konnotierten, allgemeinen Ausdricken fir Menschen, da es innbeide
Bedeutungen als ENSCHENBEZEICHNUNGeinzuordnen ist.

Eine Abgrenzung von Polysemie und Homonyiigndet nicht statt. Das CISLEX ist so
aufgebaut, da? Nomina mit verschiedenen morphologischen Eigenschaften von vornherei
mehrere Eintrage erhalten, so dal3 sich das Problem der Kodieruejggatomonymie bei

den Semantikeintrdgen nicht stellt, denn dem jeweiligen Formenparadignda die
entsprechende Semantik zugeordnet. Bei vollstdndiger — d. h. sich UbegesEsite

72 Die in den meisten Untersuchungen zur Abgrenzung von Polysemie undnyimie vorgeschlagenen
synchronen Eigenschaften sind ohnehin problematisch (wgimBAIN 1990: 314) und die eindeutigen
Falle vollstandiger Homonymie aufgrund der Mdoglichkeit zur formalifferenzierung im gesamten
Deklinationsparadigma im Deutschen sehr selten.
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Formenparadigma eines Nomens erstreckender — Homonymie werden dieiedersen
Bedeutungen ebenso kodiert wie die eines polysemen Lexems.

Die Kodierung der Polysemie erfolgt durch den Operdtozwischen den zugeordneten
semantischen Klassen. Dieser kann bezuglich der Klassenzugehdriglest ie einem
konkreten Text auftretenden Nomens als Disjunktion, also als ein logisches’ interpretiert
werden. Bei Anwendungen des Lexikons sollte das Auftreten eines so &ndisrxems
semantisch disambiguiert werden.

Eine zweite Mdglichkeit des Zusammenfalls verschiedener sewriztti&lassen bei einem
Eintrag ist die gleichzeitige Zuweisung kompatibler semantischesskh. Ein Beispiel: Das
LexemGanswird sowohl der Klasse VOGEL als auch der Klasse NUTZTIER§eordnet,
also einmal unter biologischen, ein anderes mal unter funktionalen Aspdktssifiziert.
Diese Aspekte sind jedoch kompatibel: eine Gans ist zugleich Nuirite Vogel; selbst in
ein und demselben Kontext kdnnen beide Aspekte relevant werden.

Eine solche Mehrfachklassifizierung aufgrund unterschiedlicher Kileesifngsaspekte wird
anders kodiert als die oben diskutierte Polysemie. Im Falle von kdigpati
Mehrfachklassifizierung werden die Klassen durch den Operator '&' verbutetelneziiglich
der Klassenzugehdérigkeit des Nomens wie ein logisches 'und' interpretiert wird.

Der Operator '&' verbindet auch Klassen und Relatoren. So wird esvaed@mGansfur
seine zusatzliche Bedeutung als Schimpfwort flr einen weibliche ddenszusatzlich zur
Kodierung als WGEL und NUTzZTIER die Kodierungssequenz FEM(MEN)&PEJ(MEN)
erhalten. Diese Bedeutung ist jedoch nicht kompatibel mit der Zyemanhnten und wird von
daher von dieser durch den Operator '|" abgetrennt.

Eine Sequenz von durch '&' verbundenen Klassen kann auch als eine komplexesskmanti
Klasse gesehen werden; so steht etwa die SequeTzriliR & V OGEL fur NUTZGEFLUGEL

Eine komplexe Klasse ist jeweils den Hyperonymen von beiden durch die Koajunkti
verbundenen Klassen untergeordnet. Liegt eine kontextuelle Abgrenzung der durch
Konjunktion verbundenen Klassen vor, ergeben sich die Zuordnungskriterien fir die
Gesamtklasse aus der Summe der Kontexte fir beide Klassen.

Der vollstandige Eintrag (unter Auslassung der Morphologie) fir das Le@ans sieht
damit im CISLEX folgendermal3en aus:
(64) Gans;f; TVO&TNU|FEM(MEN)&PEJ(MEN)

Dieser Eintrag zeigt beide Typen von Operatoren und demonstriert diexdBeig von
kompatiblen und inkompatiblen Bedeutungen.
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3.4.4. Formale Grammatik eines Semantikeintrags

Ich habe bisher die Typen von semantischen Deskriptoren im CISLEX unvdrdi@ndenen
Operatoren dargestellt. Die Kombinatorik der Grundeinheiten laitfainial beschreiben.
Jeder Semantikeintrag im CISLEX gehorcht der folgenden Syntax (hi&orm einer
kontextfreien Grammatik formuliert; der Startknoten ist S, Terminale sind unterstri¢hen):

[*Syntax der Semantikeintrage im CISLEX*/

S -> SKonjunktion
S -> SKonjunktion|S

Skonj -> Klasse
Skonj -> Klasse&SKonjunktionl

Klasse -> Klassenbezeichner
Klasse -> Relator(Klassenbezeichner)
Klasse -> Relator("Lemma")

/*Grundeinheiten der Beschreibungssprache*/

Klassenbezeichner -> X /*z.B. VOG */
Relator -> X /*z.B. PAR */
Lemma -> X /*z.B. Ansel */

Operatorenprazedenz i€ > '|', d. h. der Operator '|' bindet weniger stark als der Operator
‘&'

3.5. Automatische Kodierung aufgrund morphologischer
Kriterien

Bereits bei der Beschreibung der semantischen DeskrippavexuTiv und WEIBLICH wurde
darauf hingewiesen, dal3 auf bestimmte semantische Eigenschaftier Mmrphologie eines
Wortes geschlossen werden kann. Fir die Nomina handelt es sich bei dematué&tr die
Kodierung) relevanten und semantisch koharenten Korrelationen zwischen Morphaidgi
Semantik ausschlie3lich um semantische Implikationen von SuffixenitBgemannt wurde

73 Nicht beriicksichtigt sind in dieser Syntax die Informatioze Synonymen, Varianten und Oppositionen
(s.u.), die in einem separaten Feld kodiert werden.
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die groRe Zahl von alwEIBLICH markierten Menschenbezeichnungen, die suénden, und
die morphologische Markierung fur Diminutive durch die Suffigkenund {ein.

Aul3er diesen Suffixen kommen flr eine automatische semantische ¥dikixsing des
Wortschatzes in Betracht:

* -ung -ion : Diese sehr haufigen Suffixe dienen in erster Linie zur Bildung vamihg auf
Basis von Verbstammen. Die meisten der so gebildeten Nomina gehockea Klasse
EREIGNISSE Leider ist diese semantische Klassifikation nur eine Annédherundiea
tatsachliche Semantik, da dieung Formen gleichzeitig auch fur die Denotate
verschiedener Argumente der zugrundeliegenden Verben stehen kodnnen (vgl.
FLEISCHERBARz 1992: 174-177). Ein Beispiel ist das Lexddebauungvom Verb
bebauendas u. a. fur die Aktion und fur das effizierte Objekt stehen kaiendie beiden
folgenden Beispiel zeigen:

(65) Die schnelle Bebauung der Geléandes
(66) Die Bebauung wird abgerissen

Eine vollstandige automatische Klassifizierung dieser Nomina ohneBenieksichtigung
der Verbsemantik ist damit nicht moéglich.

» -heit keit, -igkeit Diese Suffixe, die in erster Linie zur Bildung von Nomina auf
adjektivischer Basis dienéh bezeichnen mit wenigen Ausnahmen Eigenschaften oder
Zustande (Ausnahmen sind beispielswdigeifaltigkeit, Gerichtsbarkeit. Nomina mit
diesen Suffixen verhalten sich semantisch also relativ einheilli'se Suffixe kdnnen
damit fur eine semantische Vorklassifizierung der Nomina eingesetzt werden.

e -itis u.A.: Im Fachwortschatz treten einige semantisch eindeutigexeSuduf. So
bezeichnetitis im medizinischen Fachwortschatz entziindliche Erkrankungen. Allerdings
kann dieses Suffix auch zu scherzhaften Bildungen herangezogen weetiphonitis,
Institutionitis’®), was eine automatische Klassifizierung der entsprechenden Worter
zumindest Uberarbeitungsbedurftig macht. Andere Suffixe griechischkurtigrdie sich
eindeutig dem Fachwortschatz zuordnen lassen, sind as@ind phobie

74 Es treten auch einige Bildungen auf substantivischer Basig.aBfMenschheitKindheit (cf. FLEISCHER
BArRz 1992: 162).

75 Letzterer Ausdruck aus derii8deutschen Zeitung' vom 26./27. 8. 1995.
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Die anderen Nominalsuffixé geben entweder aufgrund ihrer Seltenheit oder aufgrund der
mangelnden Bedeutungséahnlichkeit zwischen den suffigierten Nomina keinetzrsien
Anhaltspunkte fur die automatische semantische Einordnung. So trittdesvaehr haufige
Suffix -er, das oft zur Bildung deverbaler Nomina agentis verwendet wird, zwghawdh bei
solchen Nomina auf, wo die semantische Ableitungsbeziehung synchron verdsinke|Bi
Richterzu richten) oder die zumindest so stark lexikalisiert sind (zL&arer zu lehren, dal3

die vollstadndige Bedeutung nicht aufgrund allgemeiner Regeln von der BedeutuBaster
abgeleitet werden kann.

3.6. Feinklassifizierung: Ausgewaéahlte Beispiele

Zur exemplarischen Darstellung der Feinklassifizierangurden drei grofRere semantische
Klassen aus dem kodierten Wortschatz ausgewéhlt.

» Die MENSCHENBEZEICHNUNGEN machen quantitativ einen wesentlichen Teil des
nominalen Wortschatzes im Deutschen aus. An der Feinklassifizidresgy Grobklasse —
vor allem an der Untergliederung derEAMFSBEZEICHNUNGEN — zeigt sich zudem
beispielhaft die Uberlagerung verschiedener Klassifizierungskriterien.

 Die Nomina, die EHRZEUGE bezeichnen, sind prinzipiell eine relativ einfach zu
behandelnde Klasse. Die hier erkennbaren Klassifizierungsprobleren tbei der
Unterteilung von beinahe allen anderen semantischen Klassen ebenfalls auf.

» Die FORMEN sind ein relativ kleiner, aber auch recht uneinheitlicher Wortgbbetgich. Es
liegt fir ihn keine kanonische Klassifizierung vor. Die Darstellurigesekodierung soll
exemplarisch die Schwierigkeiten bei der Aufstellung von Unterteilurigslem fur
semantische Klassen zeigen, fir die weder typische sprachlichext®nbch eine stabile
zugrundeliegende Ontologie zu ermitteln sind.

Es wurde bewul3t darauf verzichtet, die Einteilung einer in erstee lin taxonomische
Unterklassen aufzuteilenden Klasse wie der TIERE darzustelle#, der eine

76 Auf nominale Préafixe wird hier nicht eingegangen, da prafigiditenina erstens im Verhaltnis zum
gesamten Nominalwortschatz quantitativ keine sehr grofRe Rpillen und zweitens denominale
préfigierte Nomina aufgrund der Kriterien fur die Zuordnung zu ‘@émfachen Formen' im CISLEX
ohnehin bisher noch nicht kodiert wurden.

77 Die Beschreibung dient in erster Linie zur Darstellung derg@hensweise; es werden dabei aus
Platzgriinden einige semantische Klassen nicht beriicksighiggsondere dann, wenn ihre Beschreibung
nichts zur Klarung der Kriterien fur die Klassifizierubgitragt. Fur eine vollstandige Auflistung beziehe
man sich auf den Anhang der vorliegenden Arbeit.



Semantische Kodierung der Nomina im CISLEX 118

wissenschaftliche Aufteilung zugrundeli&ytEine solche Klassifikation liegt in brauchbarer
Form in jedem Thesaurus und sogar in jedem gréf3eren Woérterbuch vor.

3.6.1. Menschenbezeichnungen

Die Grobklasse der Menschenbezeichnungen macht mit ca. 7 500 der 37 OO@taedren
groRte semantische Grobklasse unter danfachen Nomina' des CISLEX aus. lhre
semantische Unterteilung ist insbesondere fir das Information \Reétrien grofRer
Bedeutung, da in den meisten Textsorten die Menschenbezeichnungen eine tiguantita
herausragende Rolle spielen. Die Benennungsmotivation flr menschligrerRRen in einem
Text kann in hohem Mal3e zur seiner thematischen Einordnung beitragen.

Fur die Menschenbezeichnungen wurden folgende semantischen Klassen festgelegt:

VERWANDTSCHAFTSBEZEICHNUNGEN Dies ist eine relativ kleine und abgeschlossene Gruppe
von Lexemen. Sie sind durchweg relational. Zu jeder Relation, die
Verwandtschaftsbezeichnungen zugrundeliegt, lassen sich die konversenRelad die
dazugehdrigen Lexeme spezifizieren. Die Angabe eines einzelnen konwRaaemn von
Ausdriicken ist jedoch oft nicht moéglich, da die meisten Verwandtsbea@éshnungen
zusatzlich fur Geschlecht spezifiziert sind. Eine Gruppe von Lexedenen zwei konverse
Relationen zugrundeliegen, ist beispielswé&ikern/VaterMutter — TochtefSohrKind 7°.

Etwas anders verhalten sich einige der Kollektiva in dieser Lexeskl So ist das Lexem
Geschwister nur optional relational, da die zugrundeliegende Relation auch als
Reziprokrelation zwischen den Referenten des Terms gelesen werden KkKae
zugrundeliegenden reziproken Relationen der Kollektiva lassen sichrajiedizn Relationen

bei den entsprechenden nicht-kollektiven Verwandtschaftsbezeichnungen zuordnen.

Die Klasse der YRWANDTSCHAFTSBEZEICHNUNGENhat weder unscharfe Rander, noch eine
prototypische Struktur; es handelt sich um eine taxonomische Klasske féuch eine Reihe
von Selektionsregularitaten Gultigkeit haben.

VERWANDTSCHAFTSAHNLICHE Dies sind Nomina, die wie Verwandtschaftsbezeichungen
Relationen von Menschen zu anderen Menschen ausdriicken, jedoch im Gegedszgterz
nicht-genetische, bzw. nicht vollstandig institutionalisierte Rataih. Zwar lassen sich

78 Hinzu kommt in diesem Fall (Tierwelt) eine funktionale Einteilung ioTAIERE, HAUSTIERE etc.

79 zudem lassen sich alle Verwandtschaftsrelationen aujesinenige einfache Relationen zuriickfiihren. Es
gibt zahlreiche Untersuchungen zur Semantik der Verwandtschadishrungen in verschiedenen
Sprachen. Fiir eine Ubersicht siehezBANN (1990: 836).
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teilweise ebenfalls die Bezeichner der konversen Relationen angebBn Geliebte —
Liebhabe}, doch gilt dies nicht fur alle Lexeme dieser Klasse, und egliesier nicht in
jedem Fall eine sichere Folgerungsbeziehung. Da es sich ebenso wialeie
Verwandtschaftsbezeichnungen um  relationale  Nomina  handelt, treten die
verwandtschaftsahnliche Relationen bezeichnenden Nomina haufig mit deassteatikel

auf (sein Freund ihr Geliebteretc.).

Im Gegensatz zu den reinen Verwandtschaftsbezeichnern hat diese Kkine scharfen
Rander. Fur Lexeme widlachbar die sowohl raumliche Situierung beinhalten als auch
Relationen zwischen Menschen bezeichnen, ist die Zuordnung zu diesese Klas
problematisch. Es handelt sich nicht um eine taxonomische Klasse.

ALTERSSTUFEN Eine relativ kleine Gruppe von Nomina (ca. 100) bezeichnet Menschen
aufgrund ihrer Altersstufe. Zu dieser semantischen Klasse gehorgpielssveiseKind,
ErwachsenerBaby Viele von ihnen sind zuséatzlich bezuglich des Sexus festgelegt (z. B
Junge Greisin). Ein typischer Kontext fur diese Nomina ist ihr Auftreten atsmiplement
einer temporaleals-Phrase wie in den folgenden beiden Beispielen:

(67) Als Kind wirkte er noch begabt
(68) Noch als Greis bestieg er allmonatlich den Wendelstein

Zudem treten die Nomina dieser Klasse in Komposita mit dem katigfr auf Greisenaltey
Kindesalte}.

Einige Nomina, bei denen andere Bedeutungsaspekte primar sind, s&dhtilar (als
Mensch in einem bestimmten Ausbildungsabschnitt) deensionér (als Bezieher einer
Pension) haben typische — wenn auch aufhebbare — Implikationen in Hinsiclkiaguf
Lebensalter, ohne ausschlief3lich auf dieses Bezug zu nehmen. Sie wmusdtzlich in diese
Klasse eingeordnet und damit doppelt klassifiziert.

Eine weitere Unterteilung dieser Klasse aufgrund der verschiedestmmdaltersstufen ist
problemlos mdglich.

HERKUNFTSBEZEICHNUNGEN Diese Nomina (ca. 400) bezeichnen Menschen aufgrund ihrer
Herkunft oder Abstammung. Sie konnen in der Mehrzahl ebenso wie die insterdic
Abschnitt dargestellten Berufsbezeichnungen ohne Artikel nach der Keginkuftreten:

(69) Sie ist Franzgsin
(70) Erist Sudlander
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Viele der Nomina dieser semantischen Klassen befinden sich enzfBreich zwischen
Gattungs- und EigennameMdure, Ossi, Wes3i Die HERKUNFTSBEZEICHNUNGEN lassen
sich in folgende Subgruppen unterteilen:

* Formal mit Landes- oder Regionennamen verbundene Norfirganz0sin Afrikaner).
Diese Gruppe ist einfach abzugrenzen und verhalt sich sprachlichisbkéitlieh. Sie
kann selbstverstandlich weiter unterteilt werden.

» Ethnische Zugehorigkeit. Dies ist eine Gruppe, die sich teilwaiseler zuvor genannten
Uberschneidet. Zu ihr gehoren Klassifizierungen aufgrund von Hautfarben undnEthnie
Beispiele sindZigeuner Germane In diesem Wortschatzbereich wére es fiur die
automatische Ubersetzung wichtig, eine zusatzliche Klassifimernach wertenden
Konnotationen der Ausdriicke vorzunehmen.

» Vage regionale oder ethnische Herkunftsbezeichnungen. Diese Lexemgtugpbtisehr
grol3. Sie enthalt Nomina wiexot, Stdlander

* Religiose Zugehorigkeit. Diese Ausdriicke werden den Herkunftsbezeichnungen
zugerechnet, weil sich bei ihrem Gebrauch héaufig Kriterien der aAbwsung und
Religionszugehorigkeit vermischeMgslim Judg. Sie treten haufig mit Adjektiven wie
praktizierend glaubig auf, was sie von den anderen genannten Untergruppen
unterscheidet.

Wie insbesondere aus der letzten Gruppe ersichtlich, ist die seKlader
HERKUNFTSBEZEICHNUNGENebenfalls eine Klasse mit unscharfen Randern. Das gilt auch fir
die Unterklassen.

BERUFSBEZEICHNUNGEN haben gegeniber anderen Menschenbezeichnungen einige
zusatzliche kontextuelle Eigenschaften, die zur Abgrenzung dieser Lexssakierwendet
werden konnen. Einige Kontexte grenzen nur bestimmte Unterklassen der
Berufsbezeichnungen ab und kdénnen somit auch zur weiteren Unterteilung Gliapee
verwendet werden. Die HRUFSBEZEICHNUNGEN machen die grofRte Untergruppe der
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MENSCHENBEZEICHNUNGEN aus. Ca. 2 700 der rund 7500 kodierten Ausdricke fir
Menschen gehdren im weitesten Sfwu dieser Klasse.

Eine Klassifizierung der Berufsbezeichnungen ist relevant fur dieschireelle
Textverarbeitung. In zahlreichen Texttypen werden Menschen uUber ihren éegafftihrt
und charakterisiert. Oft werden bereits eingefiihrte Diskursrafere mittels der
Berufsbezeichnung anaphorisch aufgegriffen. Diese herausragende Stellcimybeiader
gro3en Menge der dazugehérigen Lexeme eine weitere Unterteilung in Seibldassvoll.
In der Menge der Unterklassen sollten dabei sowohl themenspezifidsheauah
selektionsrelevante Aspekte beriicksichtigt werden.

Sowohl die Oberklasse HRUF als auch die meisten der Unterklassen besitzen unscharfe
Rander und eine prototypenzentrierte Struktur; es ist dabei jedoch ndgjitcm ein
einzelnes Nomen als Prototypenbezeichner fir die GesamtklassseEfestzulegen. Auch

in den meisten Unterklassen existiert mehr als ein prototypennabeicBeer. Es lassen sich
allerdings einige Eigenschaften prototypischer Berufsbezeichnungen festlegen.

* Sie bezeichnen eine Tatigkeit, die ganztdgig und regelm&Rig ausgeiibt digse
Implikation kann durch Prafixe und Attribute wikeilzeit, nebenberuflichaufgehoben
werden. Bei nicht prototypischen Berufen ist eine solche Modifikation uéageilich
(z. B. Meilzeitschriftsteller?Teilzeitpriestey.

» Das Berufsbild eines prototypischen Berufs ist eindeutig identifiare d. h. es lassen sich
typische Tatigkeitsszenarien angeben.

» Die denotierte Tatigkeit ermoglicht Ublicherweise, den Lebensufiteihdestreiten; dies
schlagt sich in Kontexte wie den folgenden nieder:

(71) Er verdient sein Geld als Bauarbeiter
(72) Sie bestreitet ihren Lebensunterhalt als Sekretarin

80 Die Einteilung in WordNet konnte im Falle der ENSCHENBEZEICHNUNGEN nicht als Referenz
herangezogen werden. So fehlt etwa ein Kn&enufals allgemeiner Uberbegriff: Der erste gemeinsame
Ubergeordnete Knoten von je zweien der Eintréaypenter teacher, priesundwriter ist stets person
individual}, der Knoten, der in unserer Taxonomie deENACHENBEZEICHNUNGENentspricht. Auch die
den Lexemen direkt Ubergeordneten Klassen zu den Berufsbezeichneimgemicht sehr weit
differenziert. Ahnliches gilt fiir die anderen Unterklassen Menschenbezeichnungen in WordNet. Ein
Nomen zur Herkunftsbezeichnung wadrican hangt beispielsweise direkt unter dem Knot@er§on
individual}.

Die Einteilung der Berufsbezeichnungen in Grddassifikation ist — falls vorhanden — inRGss(1994)
nicht vollstandig dokumentiert. Einige der anderen Klassen in dadegestellten Klassifikation der
CISLEX haben Entsprechungen in Gross' Objektklassen (\vghs§1994: 20f).
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Diese Implikation kann durch bestimmte Kontexte aufgehoben werden duréh das
ErstgliedHobbyim KompositumHobbytischley

Samtliche Berufsbezeichnungen lassen sich auch abstrakt, d. h. olicteej&#ferenz auf
Menschen, verwenden:

(73) Tischler ist ein Handwerksberuf
(74) Dichter ist kein Beruf sondern eine Berufung

Zunachst seien eine Reihe typischer Kontexte zur Unterscheidung exeninal weniger
zentraler Lexeme in der semantischen KlasseuB genanrft:

(75) Karlist Lackierer ¢on Beruf)

(76) HansmochteSchaffnemwerden

(77) Mariaarbeitet alsKassiererin

(78) Karlahat eine Anstellung al€rzieherin

Der erste Kontext umfal3t auch dieRUFSAHNLICHEN Ausdriicke — allerdings kénnen noch
zahlreiche andere Nomina, die habituelle Tatigkeiten, Menschen nackurtit oder
Menschen aufgrund anderer Eigenschaften bezeichnen, ohne Artikel nach dea Kopul
auftreten.

Zur Gruppe der BRUFSAHNLICHEN lassen sich vor allem Bezeichnungen aufgrund der
Haupttatigkeit einer Person in einer temporar eingeschrankten Lebatiesi rechnen; diese
Lexeme sind allerdings nicht als Berufe im eigentlichen Sinne anzusehen:

(79) Otto ist Schiler/Pensionar

Ausdriicke dieser Art, die nur aufgrund weniger geteilter Eigenschaitetien eigentlichen
Berufsbezeichnungen verglichen werden konnen, werden gesondert klassif&iert.
konstituieren zwei grofRere Gruppen: Bezeichnungen fBKNSAHEN IN DER AUSBILDUNG
(Schiler Student und fir MENSCHEN IM RUHESTAND (Pensiondr Rentne). Sie mit den
Berufsbezeichnungen in Verbindung zu bringen, 141t sich auRer durch die miygsototn
Berufsbezeichnungen geteilten Eigenschaften durch Anforderungen der
InformationserschlieBung begriinden: Ublicherweise werden diese Ausdricketém Tind
Formularen in derselben Weise zur Kurzcharakterisierung von Personegndet wie die
Berufsbezeichnungen fur erwerbstatige Personen.

Der zweite Kontext (76) ist zur Abgrenzung von moglichen Hauptlebenstétigkeiie sie
Berufe darstellen, von temporaren Ausbildungsphasen wie den oben genannterdivarwe

81 |n der Arbeit von BHNHOF(1993) wird eine groRe Zahl von typischen Kontexten fiir
Berufsbezeichnungen aufgefinhrt.
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Zu den Berufen in diesem Sinne gehoren auch Amterbezeichnungen und Bezeichiiungen f
Kinstler:

(80) Maria méchte Abtissin werden
(81) Hans mdochte Minister werden
(82) Otto mochte Dichter werden

Doch nicht alle genannten Ausdriicke lassen sich ohne weiteres midrdtsn genannten
Kontext kombinieren:

(83) ? Hans arbeitet als Abt
(84) 7? Maria arbeitet als Ministerin
(85) 7 Otto arbeitet als Dichter

Wesentlich fur Berufe im engsten Sinne scheint also die Moglictdesit,Beruf zu wahlen.
Die bereits oben genannten BeispMit und Minister sind deshalb in einige Kontexte kaum
einsetzbar, weil es sich hier um Amter handelt, in die man dm®rafrd. Ein &hnlicher
Ausschlul? bestimmter Kontexte gilt fir Tatigkeiten, die als Berutumyweniger als Beruf
angesehen werden, widarrer, Abt etc. Fur diese Gruppen wurden zwei Klassen festgelegt:
KIRCHENAMTER undPOLITISCHEAMTER. Hinzu kam mit einigen ahnlichen Eigenschaften die
Klasse der KINSTLER, die Lexeme wieDichter, Poet und Maler einschlief3t. Sie ist zu
unterscheiden von der Klasse d@mNSTLERISCHEN BERUFE die Lexeme wieSchauspieler
beinhaltet, die mit Kontext (83) kompatibel sind und damit zu den Berofeangeren Sinne
gehdren.

Die nun noch zu klassifizierende Ausdriicke fiir Berufe im engsten Safdtesich unter
verschiedenen Aspekten weiter unterteilen. Eine relevante Bdsamgedimension ist die
Ausbildung flr einen Beruf; diese |aR3t sich unter den folgenden Teilaspekten betrachten:

* Ausbildungsnotwendigkeit

Die Bedeutungskomponenten Grad der Notwendigkeit und Typ einer Ausbildung haben
groRen Einflu auf die Kombinatorik von Berufsbezeichnungen. Sie lassen isién fiber

die Kombinationsmoéglichkeiten mit verschiedenen Adjektiven abprifen, etvia m
promoviert studiert diplomiert ausgebildetoder gelernt Mit abnehmender Notwendigkeit
einer Ausbildung nimmt auch die Akzeptabilitdt von Séatzen ab, die ednsorP allein
aufgrund ihrer Ausbildung bezeichnen, aber eine Tétigkeit im selbencBeesiplizit
verneinen:

(86) Maria ist Biologin arbeitet aber zur Zeit als Kassenkraft
(87) Hans ist Fraser arbeitet aber zur Zeit als Wagenwascher
(88) ? Ophelia ist Kassiererin arbeitet aber zur Zeit als Stra3enkehrerin

Die Art der Ausbildung korreliert zum Teil mit anderen Unterteilungsaspekten.
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* Ausbildung und Berufsbild

Der Grad der Berufsrelevanz einer Ausbildung und das zu einer Ausbildungiggehor
Berufsbild sind ebenfalls wesentliche Bedeutungskomponenten von Berufsbezeichnungen.

Es existieren Ausbildungsbezeichnungen, v. a. Abschlisse universitarerdi@r nur
schwerlich als Tatigkeitsbezeichnungen zu lesen sind. So ist etwlalglende Satz kaum
akzeptabel:

(89) ? Hans arbeitet als Germanist

Neben Ausbildungen, denen kein einzelnes typisches Tatigkeitsszenariockttgpbt es
solche, denen mehrere Tatigkeitsbilder zuzuordnen sind, und die ihr&eseésoder nur in
eingeschrénktem Malie Berufsbezeichnungen sind. Dies gilt z. B. fBedechnunglurist,

der verschiedene Berufsbilder entsprechen, die durch LexemeAmwvialt und Richter

ausgedrtckt werden.

Nicht relevant fur diese reinen Ausbildungsbezeichnungen sind die weitsr gahannte
Parameter fur die Unterklassifizierung von Berufen. Fur diese Grikppent eher eine
weitere Einteilung nach Ausbildungstypen wie Lehre und akademische Ausbildung i
Betracht.

» Hobby

Der Grad der Mdglichkeit, eine berufliche Tatigkeit auch alszEriktivitat auszuiben, 1a3t
sich daran messen, inwiefern die Bezeichnung allein auf den Batugssthliel3en laft, und
inwiefern Bildungen mit Erstgliedern widobby, Freizeit auf der einen undProfi- oder
Berufs auf der anderen Seite akzeptabel sind:

(90) Maria ist Violinistin

(91) Hans ist Stral3enkehrer

(92) Maria ist Hobbyviolinistin

(93) ? Hans ist HobbystralRenkehrer

Aus den bisher genannten Distinktionen innerhalb der Berufe im engstenaSgam Isich
mindestens vier Klassen herausarbeiten. Zu den semantischennKlassgen in der
folgenden Auflistung jeweils Beispiele und nach dem Semikolon Gegenbeispiele angegeben:

AUSBILDUNG: handelt es sich um eine Uber die Ausbildung definierte Bezeichnung@séu di
Klasse gehoren beispielswei§ermanist, Juristnicht Kassierer, Bonne.

TATIGKEIT: Handelt es sich um eine Bezeichnung, die auf die konkrete TatiBkeilg
nimmt? Zu dieser Klasse gehoren beispielswedilizersetzer, Anwalt, StraRenkehreicht
Germanist, Jurist.
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AUSBILDUNGSBERUEF Ist fir eine tatigkeitsorientierte Berufsbezeichnung eine Ausbildung
notig? Zu dieser Klasse gehoren beispielsweiawalt, Richter; nicht Kassierer,
StralRenkehrer.

FREIZEITAKTIVITAT : Lal3t sich die Berufsbezeichnung auch zur Bezeichnung einer Person
aufgrund einer Freizeitbeschaftigung verwenden? Zu dieser Klasse gdleisprelsweise:
Violinist, Schreinernicht Richter, Stralenkehrer.

Damit sind die wichtigsten semantischen Klassen von Berufsbezeichrzurg@aschreibung
von Distinktionen entlang der Dimensionen Ausbildung und Tatigkeit aufgezahlt.

Die zweite wichtige Dimension fir die semantische Klassifkatler Berufsbezeichnungen
ist die Tatigkeitsart. Diese Distinktionen lassen sich aufgdewl sprachlichen Kontexts
allerdings weniger einfach abgrenzen als die bisher aufgelistetessdfl. Sie besitzen aber
Relevanz fur die hyponymische Strukturierung des Wortschatzes und sind titerdigtische
Zuordnung von Texten und Textabschnitten von Belang. Es geht hier in erstemixinie
Unterscheidungen, die aufgrund von Oberbegriffen Wwiandwerkey Bankangestellte
ArbeiterundVerkauferzu legitimieren sind. Dieser Typ von Distinktion ist die Grundlage fur
die Klassifikation der BNDESANSTALT FURARBEIT (1992). Eine Klassifizierung dieser Art
ist insbesondere relevant fir das Information Retrieval, wenmesdairum geht, Texte oder
Textabschnitte Uber bestimmte Berufsgruppen automatisch zu idergifizieir das CISLEX
war die von der Bundesanstalt vorgenommene Klassifikation allerdingshastiizéictechnisch
und zu feii2. Es galt, die dort vorhandenen Unterscheidungen auf einige wenige — und
allgemeinsprachlich relevantere — Klassen zurtickzufuhren. Durch digkiRen ergaben sich

u. a. folgende Gruppen (fir weiter semantische Klassen beziehgichauf den Anhang der
Arbeit), hier jeweils mit Beispielen:

HANDWERKER: SchreineyKlempner
INDUSTRIEARBEITER Schweil3erSchmelzer
BUROANGESTELLTE Sekretéarin Sachbearbeiter
HEILBERUFE Arztin, Neurologe
POLIZEIBERUFE Carabiniere Polizist
SOLDATENBERUFE  Artillerist, Féahnrich

Es kam hierbei haufig zu Doppelklassifikationen.

82 Die Klassifikation enthélt ca. 350 Klassen, darunter so detailliertedna@kenversicherungsfachleute.
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Nicht in der Klassifikation des Arbeitsamtes fanden sich die GISLEX als
STATUSBEZEICHNER klassifizierten, abstrakten Metabezeichnungé@nbéiter, Angestellter
Beamtey.

Eine weitere Gruppe sind dielHRARCHIEBEZEICHNUNGEN (Bol} Manager Untergebener
Ebensowenig fanden sich dort die Ausdricke, die im CISLEX in die proscberiKategorie
HALBWELTBERUFE eingeordnet wurderP{ostitutierteetc.).

Eine weitere Sondergruppe innerhalb der Berufe waren nochsfieRISCHENBERUFE Das

sind diejenigen Lexeme, die fir die Beschreibung der modernen Berufsieleit mehr
relevant sind. Fir sie wurde eine gesonderte Klasse vorgesehen, idargdernen, nicht-
fiktionalen Texten weder in gleichen Kontexten vorkommen wie die Ubrigen
Berufsbezeichnungen, noch eine ahnliche Relevanz fiir das Information Retrieval besitzen.

MENSCHEN AUFGRUND VONTATIGKEITEN. Diese Klasse umfalt in erster Linie die Ausdrticke,

die herkdbmmlicherweise als Nomina agentis bezeichnet werden. Zer ddéasse gehoren
deverbale Nomina wi®aucherund Trinker, aber auch einige denominalgriauber) und

nicht abgeleitete NominaD{eb). Kriterium fir die Zugehoérigkeit eines Lexems zu dieser
Klasse ist die eindeutige semantische Zuordnung zu einem Verb odem eine
Funktionsverbgefiige. Die modifizierenden Adverbiale in den entsprechenden
Umschreibungen kdénnen dabei zur Unterklassifizierung dieser Gruppe herangezogen werden:

(94) Ein Raucher ist jemand der (regelméaRig) raucht
(95) Ein Trinker ist jemand der (zuviel ) trinkt

(96) Ein Urlauber ist jemand der (gerade) Urlaub macht
(97) Ein Fahrer ist jemand der ein Fahrzeug steuert

Wie das letzte Beispiel exemplarisch zeigt, gehtdren zahlrefalsdriicke aus dieser
semantischen Klasse zusatzlich zu d&aRB-EN Als Sondergruppe innerhalb der Nomina
agentis sind aul3erdem diejenigen herauszugreifen, die habituelle Téatigkezeichnen oder
bezeichnen kdnnen, wigauchey Trinker und Schnarcher

In beiden Gruppen finden sich ambige Lexeme. Sdra@irer als Beruf oder als blof3e
Tatigkeitsbeschreibung zu deuten. Auch ein Wort Wimker, das als einfaches Nomen
weitgehend mitAlkoholiker synonym ist, kann zumindest in Komposita vBeertrinker,
Wassertrinkeeine weitere, nicht zwingend habituelle Bedeutung annehmen.

Ein weiteres Identifikationskriterium fir die habituelle Legatf daf3 ein Nomen nach der
Kopula ohne Artikel verwendet werden kann. In diese Konstruktion sind LeXxsndenen



Semantische Kodierung der Nomina im CISLEX 127

eine habituelle Lesart schwierig zu erzielen ist, nicht etbset Zumindest wirkt die
Konstruktion dann stark markiert, wie das zweite der folgenden Beispiele zeigt:

(98) Otto ist Raucher
(99) 7 Otto ist Antragsteller

Da diese Mehrdeutigkeiten nicht ohne weiteres aus der Verbbedeuturtigaaltszid, missen
sie kodiert werden. Lexeme mit habitueller Lesart werden IISLEK der Klasse fur
Menschen aufgrund habitueller Tatigkeiten zugeordnet. Die resultieranudaSsen sind
somit:

MENSCHEN AUFGRUND VONTATIGKEITEN: Lacher Redner

MENSCHEN AUFGRUND HABITUELLERTATIGKEITEN: Trinker, Schnarcher

MENSCHEN AUFGRUND VONEIGENSCHAFTEN Wichtigstes Kriterium fur die Nomina dieser
Klasse ist die eindeutige Zuordnung zu einem Adjektiv, einem lexikdksi Partizip oder
einer Pradikatsgruppe der Fodrhat A.

(100) Ein Narr ist verruckt/ narrisch
(101) Ein Albino hat eine weil3e Haut
(102) Ein Zwerg ist klein

Teilweise ist es problematisch, diese Gruppe von Lexemen von dgkeltsbezeichnungen
abzugrenzen. So |aRt sich etwa das Leggnmnerumschreiben mit:

(103) Ein Spinner ist jemand der spinnt
(104) Ein Spinner ist verrickt

Hier wird bei der Einordnung weitgehend Ricksicht genommen auf die synonymische
Struktur des Wortschatzes; simdhrr und Verrickter den Eigenschaftsnomina zugeordnet,
erfolgt diese Zuordnung auch fur das Lem&ganner.

In diese Gruppe gehort eine grofRe Menge von Schimpfwdrtern mit dem Metgejatativ>
(z. B. Narr, Egois). Die meisten von ihnen nehmen auf negative psychische Eigenschaften
bezug.

Diese semantische Klasse lalt sich aufgrund des Eigenschaftstypsveiter unterteilen.
Wichtigste Untergruppen sind die Bezeichnungen aufgrund von psychischen und physischen
Eigenschaften, sowie solche aufgrund stereotyper Verhaltenseigeng€hattetztere

83 Eine Kodierung der entsprechenden Adjektive miite mit der iKkessing der Nomina dieser Klasse
abgestimmt werden.
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befinden sich dabei in einem Ubergangsbereich zwischen Menschenbezeichrufggama
von Tatigkeiten und denen aufgrund von Eigenschaften:

MENSCH _PHYS EIG.: Zwerg Riese
MENSCH PSYCH EIG.: Narr, Genie

MENSCH VERHALTENSEIG: Don Juan Workoholic

ANTHROPOMORPHE Dies ist eine klar abgrenzbare Gruppe, welche im Wortschatz de
einfachen Nomina ca. 230 Lexeme umfal3t, die mythische Erscheinungem- $ege
Méarchenwesen bezeichnen, deren reale Existenz zumindest hinteristgbad die damit in
Kontexten wie den folgenden auftauchen kdnnen:

(105) Es gibt keine Gotter
(106) Trolle existieren nicht

Den Menschenbezeichnungen wurden sie zugeordnet, weil alle diese Ausaitcke
Argumente von Pradikaten auftreten kénnen, die nur Menschenbezeichungenteelegier

X lacht X weint X sprichtetc. Die Klasse der anthropomorphen Sagenwesen ist abzugrenzen
von der entsprechenden Unterklasse bei dereN, zu der beispielsweise das Lex&rache
gehdrt, die also Bezeichnungen fir Wesen umfaldt, die keine oder kaumhemgtsdiche

Zuge tragen. Eine weitere Unterteilung der semantischen Klass&Nt€lROPOMORPHEN
wurde bisher nicht vorgenommen, obwohl sie so unterschiedliche Lexeme snéh&lott
undZombiet4. Eindeutig mannliche Wesen bezeichnende Ausdricke wurden mit dem Relator
MANNLICH (z. B. NOcK, Ausdrucke fur eindeutig weibliche Geschopfe mit der
entsprechenden AuszeichnungiBLICH (z. B.Nymphé versehen.

Diese Gruppe von Lexemen ist relativ uneinheitlich und als eine Sammelklasse zu verstehen.

Die folgende Tabelle faf3t die Klassifizierung der Menschenbezeichnumggm einmal
Ubersichtlich zusammen.

84 In der Frage der tatsichlichen Existenz bzw. Nichtexisteez Denotate der in diese Klasse
aufgenommenen Nomina mdchte sich der Autor vorsichtshalber nicht festlegen.
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Tabelle 2.4:  Unterklassen der Menschenbezeichnungen
Klasse Hyperonym(8) | Klassenmerkn§6 Beispiel
VERWANDTSCHAFT Verwandte +na, -ur Mutter, Onkel
VERWANDTSCHAFTSAHNLICHE | - +sk, +ur Freund, Geliebte
ALTERSSTUFEN - +sk, +ur Baby, Greis
HERKUNFT - +sk, +ur Europaer,
Moslem
MENSCHEN INAUSBILDUNG Auszubildende | +sa, +ur Schiuler, Studen
MENSCHEN IMRUHESTAND (Rentner) +sa, +ur Pensionar,
Rentner
BERUF (Beruf) +sa, +ur Schaffner
KIRCHENAMTER (Seelsorger) +sa, +ur Priester
PoL. AMTER Politiker +sa, +ur Minister
AUSBILDUNG (Akademiker) +fu, +ur Germanist
BERUFSTATIGKEIT - +fu, +ur Anwalt
AUSBILDUNGSBERUF - +fu, +ur Anwalt
HEILBERUFE (Arzt) +sa, +ur Arzt, Pfleger
INDUSTRIEBERUFE Arbeiter +sa, +ur Schmelzer
HANDWERKSBERUFE Handwerker +sa, +ur Tischler
POLIZEIBERUFE Polizist +sa, +ur Flic,
Carabiniere
SOLDATENBERUFE Soldat +sa, +ur Artillerist
FREIZEITTATIGKEIT - +fu, +ur Violinist
TATIGKEITSBEZ - +sk, +ur Raucher, Fahrel
HABITUELLE TATIGKEITEN +sk, +ur Trinker
EIGENSCHAFTSBEZ - +sk, +ur Zwerg, Genie
PSYCHISCHEEIGENSCHAFT - +sk, +ur Genie
PHYSISCHEEIGENSCHAFT - +sk, +ur Zwerg

85 Klammern um ein Lexem in dieser Spalte deuten an, daR dgwemftsnde Nomen nur bedingt als
Hyperonym fir die Lexeme der Klasse zu werten ist, weilmtdwexler nicht die ganze Klasse abdeckt
oder nur unter bestimmten Aspekten als Ubergeordneter Begriff zu werten ist.

86 Man beachte Defaultspezifikationen und Abhangigkeiten unter Klassenmerkmalen (s. 0.).
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\1%4

VERHALTENSEIGENSCHAFT - +sk, +ur Held, Erotomang

ANTHROPOMORPHE - +sk Nymphe, Gott

3.6.2. FAHRZEUGE

Die Klasse BHRZEUGE, als Unterklasse derrAEFAKTE klassifiziert, umfal3t ca. 300 Lexeme
unter den einfachen Nomina. Bertcksichtigt wurde bei ihrer Klagsifizg in erster Linie

die Hauptfunktion von KHRZEUGEN als Transportmittel, die sich darin zeigt, dal
Fahrzeugbezeichnungen vor allem in Kontexten vorkommen, die den Gedanken ausdrticken,
dal3 etwas oder jemand mit Hilfe eines Fahrzeugs den Ort verdnolgende Dimensionen
erwiesen sich bei der Unterteilung als wicl#ig:

* Verkehrsweg

Der Typ von Verkehrsweg, auf dem sich ein Fahrzeug fortbewegt, istiélilWahl des
Fortbewegungsverbs ausschlaggebend und spielt auch fur zahlreiche andenekt@mestr
eine Rolle, in denen Fahrzeugbezeichnungen ublicherweise verwendet wkrddan
folgenden Belegen wird dies deutlich:

(107) Karlfahrt morgen mit deBahn/demSchiff nach Hamburg
(108) Karlsetztmit demSchiff nach Osldiber

(109) DasU-Boot tauchte ab

(110) Karlfliegt morgen mit dendet nach Moskau

(111) Karlgeht an BorddesDampfergFlugzeugs

(112) DasSchiff sank

(113) DerZug entgleiste

Aufgrund von Kontexten dieser Art wurden die folgenden Klassen aufgestellt:

LUFT-, WASSER, LANDFAHRZEUGE, wobei letztere noch die spezifischen Unterklassen
SCHIENENFAHRZEUGEUNd SHLITTEN beinhalten. Eine relativ kleine Sondergruppe innerhalb
der WASSERFAHRZEUGEKonNstituieren die NTERWASSERFAHRZEUGE Die Klassenbezeichner
lassen auch auf die Hyperonyme der entsprechenden Klassen schliel3en.

87 Die Klassifikation erfolgt teilweise in Anlehnung an G. Grd&inteilung der entsprechenden Lexeme im
Franzosischen (vgl. ®bss 1994: 22ff). Auch in der Einteilung der Fahrzeuge in Wordhigten die
beschriebenen Klassen teilweise Entsprechungen.
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Die dieser Dimension folgenden Klassen sind zwar prototypenzentmeiden aber keine
unscharfen Rander auf.

» Benutzungmodalitaten
Die bezuglich dieser Beschreibungsdimension aufgestellten Klassen sind funktionale Klassen.

INDIVIDUALVERKEHRSMITTEL (wie Auto oder Katamarar) bilden unter diesem Aspekt die
groRte Gruppe. Sie sind weitgehend definierbar als solche Verkebismitlche die
Kontexte ausschliel3en, die fur die folgenden beiden Klassen genannt werden.

OFFENTLICHE VERKEHRSMITTEL sind an Fahrplane gebunden und tauchen somit haufig in
Verbindung mit Zeitspezifikationen auf:

(1124) Der Zug um funf.
(115) Das Flugzeug nach Moskau
(116) Karl hat das Schiff verpal3t

MIETFAHRZEUGE (z. B. Taxi) sind keine Offentlichen Verkehrsmittel im vorigen Sinn.
Signifikante Kontexte fur diese Unterklasse von Fahrzeugen sind:

(117) Maria ruft/bestellt ein Taxi
(118) Jean bestellt das Taxi ab
(119) Maria bezahlt das Taxi

* Transportgut

GUTERTRANSPORTFAHRZEUGE dienen nicht dem Transport von Menschen. Zu dieser
semantischen Klasse gehoren Lexeme haster und Frachter. Die so kodierten Nomina
treten nicht typischerweise in Kontexten auf, die den Transport von NMeEmscisdriicken, im
Gegensatz zu der Mehrzahl der Ausdricke fur Fahrzeuge, deren Demetater Linie dem
Transport von Menschen dienen:

(120) ?Maria verreist mit dem Laster

(121) Jean verreist mit dem Bus
Hingegen treten Gitertransportfahrzeuge typischerweise in Kontextenwaidhe die
Beforderung von Waren betreffen:

(122) Dieser Laster transportiert Atommull

(123) Der Giterzug wird entladen
Viele Simplizia zur Bezeichnung von Fahrzeugen sind bezlglich der Eigénscha

Gutertransport versus Menschentransport unterspezifiziert, wie anamden folgenden
Determinativkomposita erkennen kann, wo jeweils das Erstglied diese Eigenschaft ausdrickt:
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(124) Zug — Guterzug — Personenzug
(125) Wagen — Lastwagen — Personenwagen

* Antriebsart

Sie spielt fur die Auswahl zahlreicher Kontexte eine Rollelwisse ist die Antriebsart sogar
fur die Selektion des Fortbewegungsverbs ausschlaggebend, wie im ernstiegeleden
Beispiele deutlich wird. Im Falle von motorgetriebenen Fahrzeugen kanAuddruck fir
das Fahrzeug als Ganzes in Kontexten auftreten, die sich eigentdidie Antriebsmaschine
bezieheP, wie das letzte Beispiel zeigt.

(126) Peter und Maria segeln mit dem Zweimaster nach Ribe

(227) Johann spannte die Kalesche an

(128) Otto liel? den Wagen an

(129) Maria wirgte das Auto ab

Diese Uberlegungen fiihrten zu den KlassemTORFAHRZEUGE PFERDEFAHRZEUGE
SEGELBOOTEUNADURCH MENSCHENKRAFT ANGETRIEBENENFAHRZEUGE.

» Zweiradrige Fahrzeuge

Eine Sonderklasse innerhalb der Landfahrzeuge bilden no@wdiBADRIGEN FAHRZEUGE
(Mofa, Rad, die haufig in Kontexten mit Verben wienkippenaufstellenu.&. vorkommen.

» Fahrzeugteile

Einige Lexeme bezeichnen keine vollstandigen Fahrzeuge, sondern weitgdbstihdige
Teilfahrzeuge. Hierzu gehdren Ausdriicke wraktor, Lokund Schlepperauf der einen und
Waggonund Hanger auf der anderen Seite. Diese bilden die semantischen Klassen de
ZUGMASCHINEN und der ARHRZEUGANHANGER.

Hier nun einige Beispielklassifikationen und ihre Implikationen fir exargahe
Aufgabenstellungen aus der maschinellen Ubersetzung vom Franzésischen ins Deutsche:

Helikopterwird klassifiziert als UFTFAHRZEUG und MOTORFAHRZEUG

Auto wird klassifiziert als BNDFAHRZEUG AUF RADERN und MOTORFAHRZEUG Beziglich
der Funktion ist dieses Lexem nicht positiv fiir die KlasseEQTLICHESVERKEHRSMITTEL
spezifiziert.

88 vgl. auch den Ausdrucklaschinefiir ein Motorrad.
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Zugf® wird Kklassifiziert als SHIENENFAHRZEUGUNA OFFENTLICHESV ERKEHRSMITTEL

Die Relevanz der vorgenommenen Klassifizierung zeigt sich bei desélbeng aus dem
Franzosischen ins Deutsche. Man betrachte folgende Ubersetzungsbeisfeeldem Aspekt
der Auswahl des Hauptverbs des jeweiligen Satzes in der Zidigpbsutsch, gesteuert von
der semantischen Klasse des Arguments:

(130) Jean va a Marseille en hélicoptére

(131) *Jean fahrt mit dem Helikopter nach Marseille
(132) Jean fliegt mit dem Helikopter nach Marseille
(133) Marie a emprunté la voiture de Jean

(134) Marie hat das Auto von Jean ausgeliehen
(135) Marie a emprunté le train

(136) Marie hat den Zug genommen

Im ersten Beispiel wird die Selektion des Verbs im Deutscheteggas vom Typ des
Fortbewegungsmittels. Das Verb im Franzgdsischen ist diesbezuglierspetifiziert — die
Semantik vonaller bietet keinen Anhaltspunkt fur die Auswahl des richtigen Verbs im
Deutschen. Diese Unterspezifikation des Fortbewegungsverbs istutscben nicht direkt
nachzubilde??, es hat im Generierungsabschnitt des Ubersetzungsprozesses dabasisiuf
der semantischen Klasse des Komplements der instrumentalen #wéptpdirase eine
Auswahl des Vollverbs zu erfolgen — im obigen Beispiel des Vdiiegen im
Zusammenhang miubschrauber

An den darauffolgenden Beispielen zeigt sich die Auswahl des richtigalexgms im
Deutschen fir ein polysemes franzosisches Verb. Nur die Bertcgsioftder Distinktion
OFFENTLICHESVERKEHRSMITTEL VS. INDIVIDUALVERKEHRSMITTEL erlaubt die Selektion des
Ziellexemsausleiherndernehmernn den Beispielen (134) und (136).

89 Das Lexem ist selbstverstéandlich polysem und nicht ausschlieRlichiakzsuc kodiert.

9 Die Unterspezifikation des Verbs im Franzosischen bezigkshverwendeten Verkehrsmittels lieRe sich
mit der Semantik des Verlsisenim Deutschen vergleichen; dieses hat aber wieder andesntsthe
Implikationen (in diesem Fall eine gréf3ere Entfernung von Ursprungs- und Zielort, bzw. die Reiselange).
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Tabelle 2.5:  Unterklassen der Fahrzeuge

Klasse Hyperonym(e) Klassenmerkm. Beispiel
LUFTFAHRZEUGE Luftfahrzeug +sk, -ur Jet, Ballon
WASSERFAHRZEUGE Schiff +sk, -ur Schiff, Barke
UNTERWASSERFAHRZEUG | U-Boot +sk, -ur Bathyscaphe
E

LANDFAHRZEUGE AUE| (Auto) +sk, +ur Auto, Schlitten
MEHR ALSZWE| RADERN

ZWEIRADRIGE (Rader) +de Rad, Mofa
LANDFAHRZEUGE

SCHIENENFAHRZEUGE Schienenfahrzeugrde, -ur Zug, Tram

SCHLITTEN Schlitten +sk, +pz, -ur Schlitten, Ackja

OFFENTLICHE - +fk, +pz, +ur Tram, Bus

VERKEHRSMITTEL

MIETFAHRZEUGE - +fk, +pz, +ur Taxi

GUTERTRANSPORTFAHRzE Lastfahrzeug +fk Laster,

UGE

MOTORFAHRZEUGE Motorfahrzeug | +de Auto, Jet

DURCH MENSCHENKRAFT| Pedalfahrzeug | +de Rad

GETRIEBENEFAHRZEUGE

PFERDEFAHRZEUGE (Kutsche, +de Kutsche
Schlitten)

SEGELBOOTE Segelboot +de Katamaran

FAHRZEUGANHANGER Hanger +fu Hanger, Tender

ZUGMASCHINEN Zugmaschine +fu Lok, Traktor

Die dargestellte Klassifikation der Verkehrsmittel zeigt eplamsch, dal eine taxonomische
Einteilung der Wortschatzes und eine in erster Linie durch typischeeiengestiitzte
Klassifikation von Lexemen keineswegs zu unvereinbaren Ergebnissen flhreenmis
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Aufgrund beider Typen von Kriterien war die Unterteilung der Fahrzeugativrel
unproblematisch vorzunehmen. Auch die Relevanz der erreichten Klassiig fur die
maschinelle Ubersetzung lieR sich ohne weiteres an einigen Beispielen demopstrieren

Die im folgenden beschriebenen Einteilungsversuche fiir die KlasseoHsER werden den
entgegengesetzten Fall aufzeigen: es handelt sich hier um einetiseh@ Teilgruppe der
Nomina, die sowohl einer ontologisch basierten als auch einer auf damlggren Kontext
gestitzten Einteilung erhebliche Widerstande entgegensetzt.

3.6.3. Formen

Wie bereits bei der Beschreibung dieser Klasse in der Auflistungdeklassen erwahnt,
sind die BRMEN eine recht uneinheitliche Klasse von Lexemen. In sie wurden bersten

Kodierung all jene Lexeme eingeordnet, die Objekte oder Objektter@praufgrund des
Kriteriums der dufReren Form bezeichnen, oder die direkt ObjektformenAbdeaktionen

von solchen als Denotate haben. Es fallen unter diese — zugegebenerinasenage —
Umschreibung so unterschiedliche Lexeme Beieck, Pyramide, Dellend Kurve

Die FORMEN genannte Klasse umfaldt ca. 400 Lemmata in der Datei der eimfiicmeina.
Im Gegensatz zu den Klassen deENACHEN und FAHRZEUGE, in denen sich rasch einige
groBe Subklassen herauskristallisierten, besteht die Klasseo#®fER aus vielen, sich
Uberlagernden, kleinen Subklassen, und enthalt einen hohen Prozentsatz an atissliahkr
Ausdrucken.

Wie man im folgenden sehen wird, bleibt nach der ersten Klas®fikdieser semantischen
Klasse eine grofR3e Restklasse von Nomina zurtick, deren sprachliaivedtérenur noch in
sehr eingeschranktem Malie parallele Eigenschaften zeigt, und di¢ waitgehend
individuell beschrieben werden miissen. In einem System zur automatiStieesetzung
wirde die Kodierung der Kombinatorik solcher Nomina im Verhdltnis zu iHefigkeit
relativ aufwendig sein. Eine eins-zu-eins Zuordnung von Lexemen verschi&pgaehen ist
aber gerade in diesem Wortschatzbereich nicht mdglich. Dies wigihggen Beispielen der
Ubersetzung aus dem Franzdosischen im Verlauf der Erérterungen gezeigt werden.

Fur das Information Retrieval spielt diese Klasse nur sehr begri@ezRolle, da in ihr weder
eine grolRere Menge von Fachtermini enthalten ist, noch anderweiti¢fl@inethematische
Zuordnung der Unterklassen vornehmbar scheint. Eine Ausnahme machen diesthelzégli
GEOMETRISCHENFORMEN, die sich priméar dem Fachbereich Mathematik zuordnen lassen.

91 Die Mdglichkeit der Heranziehung der kodierten semantischersétiafsir das Information Retrieval liegt
auf der Hand und muf3 wohl nicht demonstriert werden.
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Die nachfolgend geschilderten semantischen Gliederungsversuche zuKdasss zeigen
wiederum, daf} die drei Kriterien flr die Gliederung des Nominalaluatges, also 1.
hyponymische Struktur, 2. thematische Einteilung und 3. typische sprachbctiexke, sehr
stark korreliert sind. Wahrend bei den bisher dargestellten Teidgliagen eine Aufteilung
anhand aller drei Kriterien relativ unproblematisch war und sichemer hyponymisch
gestitzten Ontologie unter Zuhilfenahme des Kontextes eine brauchbarderGtig
entwickeln liel3, bieten sich fur einen Grol3teil der Ausdriicke in d&mEN bezlglich aller
drei Kriterien weit weniger Anhaltspunkte zu einer konsistenten Einteilung.

Als wichtigste Dimensionen und Parameter zur Beschreibung wmMEN stellten sich
heraus:

* Selbstandigkeit als Objekt

Es handelt sich hier um die Mdglichkeit des Denotats eines Ausdralsksinabhangiges
Objekt aufzutreten versus Teil oder Eigenschaft eines ObjektsrzlEsee solche Einteilung
der Denotate ist auf sprachlicher Seite fur zahlreiche Konteldeant; insbesondere kénnen
Formbezeichner, die selbstdndige Objekte bezeichnen, in allen sgraohlmgebungen
auftreten, die auch fur &NKRETA (OBJEKTE) typisch sind. Bezeichner von gebundenen
Formen treten in solchen Kontexten nicht auf:

(137) In der Ecke liegt ein Quader aus Holz
(138) ? In der Ecke liegt eine Rille aus Holz

Dieses Kriterium ermdglicht die Abgrenzung der gro3Ren Menge von Nomina iklakese
FORMEN, die GEOMETRISCHEFORMEN bezeichnen. Diese Nomina kénnen auch verwendet
werden, um auf ganze Objekte mit den entsprechenden Formeigenschafeferimuen.
Hierher gehdren die dreidimensionalen geometrischen Formdaynaenide Quaderund die
zweidimensionale®® Formen wie etwaQuadrat und Trapez Abgesehen von speziellen,
lexikalisierten Nebenbedeutungen einiger von ihriyrgmideetwa als GBAUDE) verhalten
sich diese Nomina dieser Gruppen kontextuell relativ einheitlich.

Aufgrund dieses Kriteriums sind die KlassewWEDIMENSIONALE GEOMETRISCHE FORMEN
und DREIDIMENSIONALE GEOMETRISCHE FORMEN aufzustellen. Diese Klassen kénnten
aufgrund der Reihenbildun@(eieck Viereck ... N-EcK weiter gegliedert werden.

Eine grof3e Anzahl weiterer Lexeme in der semantischen Klasdeod®EN gehdrt zu den
Ausdriicken, die selbstdndige Objekte bezeichnen kdnnen. Diese Restgruppefgenmmda

92 Wird etwa mitQuadratein Objekt bezeichnet, ist natiirlich ein flacklesidimensionales Objekt gemeint,
bei dessen Benennung die dritte Dimension vernachlassigt wird.
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einiger der im folgenden beschriebenen Kriterien weiter untergliederden; andere der
genannten Kriterien gelten auch oder ausschlie3lich fur solche Ausdrédiekenicht-
selbstandige Objekte bezeichnen.

* Material

Bei den selbstdndigen Formen kann ein Lexem mit einer Materiatherneig assoziiert sein.
So besteht eirspritzer oder einTropfen aus einer EUSSIGKEIT und ist inkompatibel mit
Ausdrucken anderer Klassen:

(139) Ein Spritzer Wasser/Alkohol
(140) ?Ein Spritzer Sand

Eine Garbe ist ein Bundel aus Heu oder Stroh. Somit ist es mdglich, das Kamnmposi
Strohgarbezu bilden, nicht aber Z2weiggarbe (wohl aberZweigbindgl Nicht immer ist
diese Implikation jedoch so klar. So hat Klecks als Kopf von Kompasitastarke Praferenz
fur TinteFarbe als Erstglied, es ist jedoch auch moglich, Komposita @enfklecks
Leimkleckszu bilden23

» Typen von Objekten, die Trager einer Teilform sein kdnnen

Fur die vorher genannten Bezeichner von selbstandigen Formen gilt, dalstsauff alle
Objekte anwendet werden kdnnen, welche die entsprechende Formeigensitzait.bBoch
fur die Subgruppe der unselbstdndigen Formen ist der Pararhetesffenes Objekt’
wesentlich fir die Bedeutung. Um ihn abzuprifen, kann man den Testrahmanein Y
verwenden, wobei die Mdglichkeiten der Einsetzungen von A untersucht werden:

(141) Das Auto hat ein Beule
(142) Karl hat einen Buckel
(143) Das Auto hat einen Kratzer

Ist der Typ von Objekt nicht adaquat, kommt es zu Inkompatibilitét:

(144) ? Der Computer hat einen Buckel
(145) ? Das Papier hat einen Kratzer

Sehr eingeschrankt mdglich ist eine Verwendung in diesem Kontext fur tRksdiflr
Landschaftsformen; tblich ist hier die Verwendung eines Genitivattributs:

(146) Die Hugel der Provence

93 Die selegierte semantische Klasse ist hier idiosynktafiscdas Nomeiklecks d. h. es ist nicht moglich,
eine auch fur andere Selektionsregularitaten relevante segtantklasse von Lexemen zu bestimmen,
die als Erstglied zileckstreten kann.
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(147) Die Taler Norwegens

Die Landschaftsformen konstituieren also eindeutig ein Sondergruppe innerhalb der Formen.

Der Typ von Objekt, auf dem die Form auftritt, kann wesentlich furUtiersetzung einer
Formbezeichnung sein. Dies zeigt sich etwa an der Ubersetzungadegsischen Lexems
rayure ins Deutsche, das im Zusammenhang MIEIBERSTOFFEN mit Streifen bei
MOBELSTUCKENU. &. aber miKratzeroderSchrammaeibersetzt werden muf3.

* Formtypen

Die wichtigste Gruppe von Parametern fur die unselbstédndigen FormedisiRormtypen
selbst.

Ausdriicke fur Formen koénnen Einbuchtungen, Ausbuchtungen, kexeploder
flache Strukturen bezeichnen. Diese Eigenschaften, dieriérgnplRe Zahl von Formen
distinktiv sind, lassen sich durch eine Reihe von verbalen und adjektivisah@exten
verifizieren:

(148) Karl fullt die Senke auf

(149) Die Ritze fullt sich mit Wasser
(150) Karl tragt die Erhebung ab

(151) Eine hohe Beule

(152) Eine tiefe Scharte

(153) ?Der Streifen fullt sich mit Wasser
(154) ?Ein hoher Streifen

Die LexemeSenke Scharteund Ritze bezeichnen also Einbuchtungétrhebungund Beule
Ausbuchtungen, wahrend das Lexédtreifen keiner dieser beiden Klassen zugeordnet
werden kann.

Einige Formen beinhalten in ihrer Semantik den Aspekt der Langeeaunsichg, andere
nicht:

(155) Ein lange Rille
(156) ?Eine lange Delle
(157) Eine langliche Delle

Weitere Formtypen sind durch den Parameter Gr63e bestimminivestiFormbezeichner
haben eine Implikation bezuglich der Ausdehnung. Distinktionen beziglich deriarigln
GrolRRe, auf den gleichen Typ von Objekten angewandt, beinhaltet die Bedeutungigen, ei

z. T. nur in bestimmten Kontexten konkurrierenden LexemerMulele vs. SenkeRille vs.
Scharte Hugel vs. Berg Delle vs. Beule Dieser Parameter kann nur innerhalb einer Gruppe
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als Rangfolge beschrieben werden; unter diesem Aspekt ist einseiltdslung nicht
sinnvoll.

» Wertung/Entstehung

Einige Formbezeichner, etwsdiigel Rille und Erhebung,bezeichnen Formen, ohne daf} die
Bezeichnung selbst eine Wertung enthélt. Anders ist dieBéde Kratzer oderRif3 Diese
Lexeme beinhalten, dal3 die bezeichnete Form nicht den Normalfaiéldiasondern die
Veranderung eines Normalzustandes, d. h. sie implizieren, dal} dieeHreste Form ein
Defekt ist4. Bestimmte Ausdricke implizieren auch die Art ihrer Entstehung.(Kratzer
durch kratzen oder ritzen).

» Offnungen

Eine relativ umfangreiche Untergruppe der Formen sind die LexemeOffimingen
bezeichnen. Wesentlicher Kontext fiir die KlasseNUNGEN st die Prapositiomlurch

(158) Maria schliipfte durch die Offnung/Tiire/den Durchgang

Die Nomina dieser Klasse kénnen h&ufig auch fur das eine Offnung veRsaidie Objekt
stehen. Bei einigen Lexemen dieses Typs, wie diivascheint das Verhaltnis umgekehrt zu
sein: Das die Offnung verschlieRende Konkretum ist semantisch pkarir,aber auch fur
die Offnung selbst stehen. Wie ein Vergleich der folgenden Beispiddg, ist bei einigen
Lexemen der Klasse diese Doppeldeutigkeit allerdings nicht gegeben.

(159) Das Fenster/die Ture ist aus Holz

(160) ? Der Durchgang ist aus Holz

(161) ?? Die Offnung ist aus Holz
Die Lexeme mit der Eigenschaft, neben der Offnung selbst auch dagetarige Objekt zu

bezeichnen, mussen doppelt klassifiziert werden, auf der einen @eitSubklasse der
FORMEN, auf der anderen als Subklasse denKRETA.

» Mal3bezeichnungen

Einige Nomina aus der Klasse deoAMEN sind als Mal3bezeichnungen (quantifizierende
Nomina im weitestem Sinf® verwendbar. Dieser Parameter scheint zundchst mit dem

94 Haufig konnen solche Lexeme formal und semantisch in Verbindun@réfixverben auzer undver-
gebracht werden (z. Berkratzenverbeulen

95 Zu den MaRbezeichnungen gehdren auch zahlreiche Lexeme, die kKemeaspekt beinhalten (kiter,
Kilo). Zu MaRRbezeichnungen im allgemeinen vgkS@RLE(1994, insbesondere 11ff).
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vorher genannten Parameter Material zusammenzuhangen, erwegiesidatztlich, wie Nr.
(164) und (165) der folgenden Beispiele zeigen, als unabhéngig von ihm, da Liexdigser
Gruppe vorkommen, die in Verbindung mit Stoffbezeichnungen verschiedenstarftheten
konnen. So ist das Denotat vBlaufenbeziglich des Materials, aus dem ein solcher besteht,
kaum eingeschrankt. Ein Testrahmen fir diese Eigenschatft ist dieAgpgsition mit einer
Stoffbezeichnung oder mit einem zahlbaren Konkretum im Plural:

(162) Ein Spritzer Eau de Cologne
(163) Ein Haufen Bicher

(164) Ein Haufen Stroh

(165) ? Eine Ritze Wasser

Wie an dem Beispiel mit dem LexeRitzedeutlich wird, tritt diese Konstruktion nicht auf im
Zusammenhang mit Formbezeichnern, die nicht zu den Mal3bezeichnungen gehdren.

* Abstraktheit

Einige der behandelten Ausdriicke sind Abstraktionen von einer Teilgruppe deerFor
aufgrund eines der bisher genannten Kriterien oder Metabezeichnungen, dhs &uiterium
selbst Bezug nehmen; so ist eibeformation eine Form, die als Defekt gesehen wird.
Proportion bezieht sich auf das Kriterium der auf3eren Form. Die Lexenserd{®ruppe
verhalten sich distributionell nicht einheitlich und ermdglichen damhtrige Aufstellung
einer Selektionsklasse. Auch thematische Implikationen besitzenchie Sie gehdren somit
zu den Lexemen, deren Semantik individuell beschreiben werden muf3.

Einteilung der BRMEN in Klassen

Die genannten Beschreibungsparameter operieren auf ganz unterschigdigdmeschaften.

Ihre Gewichtung fur eine Einteilung fallt fir einige Lexeme aullsskiver, besonders, da
viele Ausdriicke in der Klasse FORMEN in hohem Grade polysem und diehiesienen
Parameter keineswegs unabhéngig voneinander sind. So ist es etwausieithand, die
Bedeutung vorBeuleals nach aul3en gehende Verformung zu fassen, da diese Beschreibung
z. B. in den folgenden beiden Belegen nur im ersten Fall greift:

(166) Maria hat eine Beule
(167) Marias Auto hat eine Beule.

Eine Einteilung durch Zuteilung der verschiedenen Eigenschaften ist iendiésll
schwierig, da diese sich gegenseitig bedingen: Biegle ist etwa auf einem metallenen
Gegenstand etwas anderes als @&raleauf einem menschlichen Korper (zentraler Aspekt
der Ubertragung scheint hier die Entstehung als eine Art von VerletzungBeschadigung
zu sein).
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Die abgrenzbaren semantischen Klassen, die zu demen gehéren, gingen schon aus der
Diskussion der relevanten Beschreibungsdimensionen und Parameter séeillagivor.
Zunachst wurden bei der Einteilung dieses WortschatzesSEMETRISCHEN FORMEN —
wiederum unterteilt ifEIN- ZWEI- und DREIDIMENSIONALE GEOMETRISCHEFORMEN (Beispiele
sind Linie, Quadrat Kubu9 — und die IANDSCHAFTSFORMENals relativ einfach separat zu
beschreibende Klassen ausgegrenzt. Als gesonderte Klasse wurdemlifeRENUNGEN (S.

0.) und einige andere definiert (s. die folgende Tabelle). Darawiliden Lexeme, die auf
Formtypen Bezug nehmen, in Gruppen zusammengefal3t. Einige Beispiele fur
Formtypenklassen sindSgharte Rille, Kerbg vs. {Bucke| Wulst Hubbe}, also Aus- vs.
EINBUCHTUNGEN. {Wellung Riffelung Draperig} konstituieren eine Gruppe, di€OMPLEXE
FORMSTRUKTURENDbeschreibt.

Nach der Einbeziehung der anderen Kriterien ergab sich eine Kdatsifi der BRMEN, die

sich dadurch auszeichnet, daf} die verschiedenen Distinktionen den Wortkah&tarmen
nach verschiedensten Kriterien in vergleichsweise kleine Gruppenilenfteind die
Bundelung verschiedener Kriterien zu Klassen fuhrt, die immer nurbsigeenzte Anzahl
semantischer Ahnlichkeiten aufweisen. Keines der Klassifiziekuitggen allein ermaoglicht
es jedoch, das kontextuelle Verhalten der eingeordneten Lexeme ingsgifieren Menge
von Belegen zu beschreiben, ganz im Gegensatz zu einigen anderen derviorigien

Abschnitten beschriebenen Klassen denBCHENBEZEICHNUNGENUNd der BRHRZEUGE, wo

die Klassifizierung zu grof3en, relativ einheitlichen Gruppen fuhrte.

Vorliegender Versuch einer Einteilung dieses Teilwortschatzes wsafgsprachlicher wie
ontologischer Kriterien zeigt die Grenzen einer semantischen ifkidessing auf. Die
vorgenommene Einteilung kann wohl einige Generalisierungen erfassen, edaldar nicht,
eine grolRere Menge von kombinatorischen Regularitdten vorherzusagen. Filassie der
Formen liegen nicht — abgesehen von den GruppercHeMETRISCHENFORMEN und der
LANDSCHAFTSFORMEN — wie bei den anderen beschriebenen Einteilungsversuchen
kanonische Klassifizierungskriterien fir die zugrundeliegenden Kategorienwetshe die
Leitlinien fur die semantische Einteilung in semantische Klasgergeben konnten.
Ebensowenig kann man fir diesen Teilwortschatz von einer durchgehenden hyponymischen
oder meronymischen Struktur ausgehen. Dies erkennt man deutlich an demPnolalef die

man st6l3t, wenn man die gangigen Testverfahren fir Hyponymie anwendet:

(168) ? Eine Beule ist eine Ausbuchtung
(169) Hans hat eine Beule
(170) ? Hans hat eine Ausbuchtung

Am ehesten a3t dieser Teilwortschatz sich noch aufgrund teilwSigeonymie — d. h.
Austauschbarkeit in spezifischen Kontexten — in Gruppen zusammenfasseriol@ende



Semantische Kodierung der Nomina im CISLEX 142

Beispiel zeigt zunachst die (weitgehende) Synonymie der Lexgeute und Delle im
Zusammenhang mit Gegenstanden, dann aber auch, dafl} diese Synonymiebeziehung nur unte
bestimmten Aspekten gilt.

(171) Das Auto hat eine Beule
(172) Hans hat eine Beule
(173) Das Auto hat eine Delle
(174) ? Hans hat eine Delle

Bei einer Gliederung aufgrund von teilweiser Synonymie ergibt sich danRrdatem der
Zusammenfassung von Kontexten, in denen Bedeutungsgleichheit vorliegt, zu keharente
Kontextgruppen. Dabei kommen wiederum alle oben fir die Klassifizierundg-@eveN
aufgelisteten Parameter ins Spiel.

Es bleibt zu fragen, ob fur einen Grol3teil d®RMEN eine statistische Modellierung von
kontextuell-semantischen Eigenschaften zumindest fur die h&ufigeren &axeht einen
effizienteren, und letztlich im Ergebnis besseren Ausgangspunkt fir msluwgen liefern
kann. Das hieRRe etwa im Bereich der maschinellen Ubersetzunguslieahl der richtigen
Ausdricke in der Zielsprache nach einer Vorauswahl durch das zwaiggrdoexikon
aufgrund der statistischen Wahrscheinlichkeiten im Kontext vorzunehmes $illte
allerdings fur eine brauchbare Ubersetzung auch hei3en, nicht nur Wortfod@elLemmata
in der Umgebung des Ziellexems, sondern auch im Kontext auftretendstiseima Klassen
zu beriicksichtigen.

Fur die thematische Gliederung des Wortschatzes und damit fir Anwendomdg@areich
des Information Retrieval spielen die meisten der genannten Distiektimit Ausnahme
einiger weniger Klassen ANDSCHAFTSFORMEN GEOMETRISCHEFORMEN, FRISUREN) keine
wesentliche Rolle.

Die folgende Tabelle der Unterklassen derMEN ist unter den formulierten Vorbehalten zu
betrachten.
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Tabelle 2.6:  Unterklassen der Formen

Klasse Hyperonym(e) Klassenmerkm. Beispiel
AUSBUCHTUNGEN Ausbuchtung +de, +ur Beule, Buckel
EINBUCHTUNGEN Einbuchtung +de, +ur Beule, Rille
VERZWEIGUNGEN Verzweigung +de, +ur Gabelung
FALTEN (Falte) +de, +ur Falte

ECKEN Eck +de, +ur Ecke
KOMPLEXE FORMEN - +de, +ur Riffelung
MUSTER Muster +de, +ur Streifen
FLECKEN Fleck +de, +ur Fleck, Klecks
OFFNUNGEN Offnung +de, +ur Tur, Luke
FRISUREN Frisur +de, +ur Pony, Locke
LANDSCHAFTSFORMEN - +na Berg, Tal
GEOMETRISCHEFORMEN | - +sk Quadrat, Kubus
(EINS-, ZWEI- DREIDIM.)

ABSTRAKTE - +sk Rundung, Form
FORMBEZEICHNER

3.6.4. Zusammenfassung

Wie die genannten Darstellungen der Kodierung JdeENSEHENBEZEICHNUNGEN der
FAHRZEUGE und der BRMEN exemplarisch aufzeigen, lassen sich aus der Kodierung
detaillierter semantischer Klassen folgende generelle Schlisse ziehen:

» Der Nominalwortschatz des Deutschen — und sicher auch anderer Sprasleest keine
einheitliche Struktur auf. Umfassenden Klassen von Lexemen mit ggmneen
semantischen Eigenschaften stehen einzelne Lexeme oder minimetendrappen
gegeniiber, die sich in ihrer Kombinatorik und beziiglich der Zuordnung zu Uberegriff
extrem idiosynkratisch verhalten, und die sich einer weiteren Einordnunginm
hierarchische Strukturierung des Wortschatzes entziehen.

» Bei der Einordnung des Wortschatzes in Klassen von bedeutungsahnlichennV\&ister
sich kein monokriteriales Vorgehen definieren. Bedeutungsahnlichkeihetkemplexe
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Eigenschaft, die sich aus zahlreichen, Uberlagernden Teilkriteng@ét.eEs sollte darauf
geachtet werden, die verschiedenen Kriterien fir die Aufstellung Klessen
bestmoglichst auseinanderzuhalten, indem Typen von semantischen Klastgetede
werden.

Die Kriterien fur die semantische Einteilung des Wortschatasseh sich zu zwel
Hauptgruppen zusammenfassen:

a 'aulRersprachliche Kriterien'

— (angenommener) Ahnlichkeiten der Referenten (ontologisierende Kriterien)
— wissenschaftliche oder quasiwissenschaftliche Taxonomien

b 'sprachliche Kriterien'

— hyponymische Struktur des Wortschatzes

—von Lexemen geteilte typische Kontexte

Dabei ist die Hyponymiebeziehung bedingt durch die Weltsicht einer Spraeimgehmaft.

Die sprachliche Einteilung beeinfluRt wiederum deren Einteilung det. \Wetlen Fallen in
denen eine klare Ontologie (wie im Falle deERKEHRSMITTEL) zugrundeliegt, ist die
hyponymische Einteilung des Wortschatzes leicht zu ermitteln und dehbphan Kriterien

fur die Einteilung sind relativ einfach zu benennen. Dies gilt h&dufig auagekehrt: in den
Féallen wo eine klare ontologische Einteilung fehlt, ist die hyponymisdheeilng der

Lexeme ebenfalls problematisch und auch eine Gliederung des Wortsclaaizgund
geteilter typischer Selektionskontexte kaum zu erreichen. Ein Sondesifad die

Wortschatzbereiche, bei denen eine wissenschaftliche Taxonomietfiee gdedeutung fur
die Einteilung in semantische Klassen besitzt, wie vor allerBeneich der TERWELT; hier

ist die Nennung typischer Kontexte zur Eingrenzung semantischer Klassennkéglich,

wohingegen eine Strukturierung aufgrund der Hyponymierelation ohne weiteragizchesr
ist.

Fur die lexikographische Arbeit ergeben sich beziiglich der semantiscitertddung des
Nominalwortschatzes die folgenden Konsequenzen:

» Selektionsklassen und taxonomische Klassifizierung laufen in vieléenRadrallel. Dies
gilt allerdings nicht fur alle Wortschatzbereiche.

 Fur die diskutierten Feinklassifizierungen ergaben sich aus spraahlic
Selektionskriterien und der hyponymischen Struktur des Wortschatzes rKla$seauf
Denotatsebene als ontologische Klassen verstanden werden und umgekshviuiie
besonders deutlich bei der dargestellten Unterteilung HRKEHRSMITTEL
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» Beim Kodierungsprozel3 sollte fir die aufgestellten Klassen etitterden, wo der
Schwerpunkt der Kriterien fur die Einteilung liegt, da diese Mgtechaften die
Relevanz von Klassen fur bestimmte Typen von Anwendungen steuern. Dikathgbsc
der beschriebenen Kodierung durch die Benennung der EigenschafteONOMISCHE
KLASSE>, <SELEKTIONSKLASSE> UNA<THEMATISCHE KLASSE>.

* Ferner sollte der Typ von Struktur der semantischen Klassen exgbidiert werden.
Sowohl die Mdglichkeit der Markierung von Lexemen, die zentrale Konzeipier
Kategorie denotieren, als auch die Mdoglichkeit zur Modellierung gradesrba
Klassenzugehdrigkeit wurden bericksichtigt durch die Merkmale
<PROTOTYPENZENTRIER? UNd<UNSCHARFERANDER>.

3.7. Tiefe der Kodierung und Hierarchisierung

Bei der semantischen Klassifikation stellte sich als zush&lAufgabe die Hierarchisierung
der kodierten Klassen. Das praktische Vorgehen in diesem Punkt winale weitgehend
durch die oben beschriebenen Unterteilungen einiger Grobklassen demonbiticétt.
erwéhnt wurden dabei einige wichtige Unterscheidungen von Typen von Unterordnung.

Die Kodierung der semantischen Klassen wurde bisher nur so weit durctigefie sie fir

denkbare Anwendungen fur nicht-fachsprachliche Texte zweckdienlich sein ka@nese.
impliziert auch, dal’3 keine Fachlexika herangezogen wurden, um eines fAuniéeilung der

fachsprachlichen Lexik vorzunehmen. Eine solche Gliederung des Wortscisateest dann
zweckdienlich, wenn die Domane einer Anwendung feststeht. Fir diefearrRéglichen

die existierenden semantischen Klassen eine rasche Vorauswdidr dodxemgruppen, die
fur die Domanenmodellierung relevant sind. Die ausschliel3lich facdfispezrelevanten
Lexeme sind bereits durch die Fachsprachenbezeichner (s. 0.) markiert.

Wahrend zunéchst eine Strukturierung aufgrund einer einzigen Unterordnungsrelati
vorgesehen war, ergab sich nach genauerer Betrachtung die Notwendigksdhen
mindestens drei Typen von Unterordnung zu untersch®&iden

» Strikte Unterordnung

» Bedingte Unterordnung

* Metonymische Unterordnung

Sie werden im Folgenden genauer charakterisiert.

9 Wichtige Anregungen hierzu verdanke ich Dietmar. Zaefferer (pers 6nliches Gesprach).
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3.7.1. Strikte Unterordnung

Im Falle der Hierarchisierung von taxonomischen Klassen handelt ssthehium eine
unbedingté&” begriffliche Unterordnung. lhre Kodierung fuhrt zu einer Taxonomie von
Klassen und damit der darin enthaltenen Lexeme. Die Hyponymierelatidiesem Sinne
wurde im Kapitel 2 bereits diskutiert. Typisches Beispiel fuseheTyp von Unterordnung ist
die Unterteilung der [ERE in SAUGETIERE, VOGEL etc. Der strikten Unterordnung zweier
semantischen Klassen entspricht in diesem Fall die Hyponymiebezieiwisuhen den mit
dem Kode =8MANTISCHE KLASSE (s. u.) versehenen Lexemen der Klassen (etwa zwischen
VogelundTier, die als Kode =WGEL bzw. =TER erhalten). Eine strikte Unterordnung kann
auch im Fall der Mehrfachunterordnung einer Klasse vorliegen. EimpiBelserfir ist die
Zuordnung von den AUSHUNDEN zu den BUGETIEREN (biologische Einordnung) einerseits
und zu den HWUSTIEREN (funktionale Einordnung) andererseits.

Bei reinen Selektionsklassen, die als Einheiten nicht in der hyponymisgtnektur des

Wortschatzes verankert sind, wird Unterordnung Uber geteilte typischeXt@®nhit der

Oberklasse geregelt. Eine Selektionsklasse ist einer anderexkti@eklasse dann
untergeordnet, wenn sie alle deren typischen Kontexte teilt und fur @ieyeotdnete Klasse
zusatzliche sprachliche Kontexte aufgezeigt werden kdnnen, die atemen dieser Klasse
gemein sind.

Eine Selektionsklasse kann auch einer taxonomischen Klasse unterge@idne$oiche
Selektionsklassen haben den Sinn, Klassen von Kohyponymen, die aufgrund der
Hyponymiebeziehung — und damit aufgrund der begrifflichen Struktur des Wortschatze
nicht weiter unterteilt werden kénnen, aufgrund von typischen Kontexten, di@rmeinige

von den Lexemen in der Ubergeordneten Klasse gelten, weiter zu untergliede diese
Unterordnung von Selektionsklassen unter taxonomische Klassen gilt, daf} mje e
Lexeme in der Selektionsklasse eine Untermenge der Lexeme iaxd@omischen Klasse

sein mul3.

97 Diese Unterordnung ist meiner Ansicht nach nicht analytisch:. wggn Abschnitt zum
Beschreibungsgegenstand der Wortsemantik in Kapitel 2.
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3.7.2. Bedingte Unterordnung

Es handelt sich hierbei um einen Typ von Unterordnung, der flr taxonomisckseila
phanomenologisch gewisse Aspekte der hyponymischen Unterordnung béib&ealingte
Unterordnung soll nicht hei3en, dal3 die Zuordnung zur Oberklasse nur fir eihaterTei
Lexeme der untergeordneten Klasse gilt. Bedingte Unterordnung liegtehievor bei der
Zuordnung von Klassen von systematisch polysemen Lexemen zu Oberklasseaishiel B

ist die Zuordnung von BSBILDUNGSINSTITUTIONEN (z. B. Schulge Universita) zu den
GEBAUDEN?®. Alle Lexeme der Klasse deruABILDUNGSINSTITUTIONEN haben systematisch
einen lokativen Bedeutungsaspekt, der den diskutierten herkdbmmlichen Hypongamietes
standhalt. So folgt in der folgenden Belegreihe die zweite Aussagechogus der ersten;
zudem ist auch dest-einTest fur Hyponymie anwendbar.

(175) Eine Schule wird erbaut/abgerissen
(176) Ein Geb&ude wird erbaut/abgerissen
(177) Eine Schule ist ein Gebaude

Auch kann der Ausdruclschulein allen fur GEBAUDE typischen Kontexten auftreten. Im
Unterschied zur echten Hyponymie ist die Lesart als Hyponym der Ubergeordfasse
jedoch nicht prinzipiell moglich. So i§&chuleim folgenden Beispiel nicht als Hyponym von
Gebaudezur interpretieren:

(178) Die Schule wurde 1890 gegrindet

Es handelt sich hier demnach nicht um eine begriffliche Unterordnungeiohgh Sinn, wie
von der Klasse ¥GEL zur Klasse TERE. Dem wird Rechnung getragen, indem die Beziehung
in anderer Form kodiert wird. Im Gegensatz zur metonymischen Bedeuturigsiilogg, die
der folgenden Unterordnungsbeziehung zugrundeliegt, ist die Lesart der Lekerne einer
bedingten Unterordnung fuhrt, mit anderen nicht-metonymischen Lesarten kompaige
der Zeugma-Test (vgl. KUSE 1986) im folgenden Beispiel zeigt:

98 |ch unterscheide diese Art der Unterordnung von der metonymiddhtsrordnung wie im folgenden
Abschnitt beschreiben, da sie mir a) wesentlich starégikdlisiert erscheint, und b) eine groRere
phanomenologische Ahnlichkeit mit der Hyponymiebeziehung im engeren ISasteht als bei eindeutig
als metonymisch identifizierbarer Bedeutungsubertragagnit soll nicht ausgeschlossen werden, daf}
hier letztlich auch metonymische Prozesse zugrunde liegen.

99 Die systematischen lokativen Bedeutungsaspekte der Lexeme didasse, die durch die
quasihyponymische Zuordnung zu deeBGUDEN kodiert wurde, 143t sich auch daran erkennen, dal3 als
Hyperonym fiir die Lexeme dieser Klasse auch das \Wosbildungsstattemxistiert. Man vergleiche
auch die Zuordnung des Lexesthool in WordNet, das in der Lesart als Synonymszhoolhouseauch
den Geb&uden untergeordnet wird. In WordNet wird allerdings ekdimterscheidung zwischen
verschiedenen Typen von Unterordnung gemacht.
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(179) Die Schule deren Griindung erst 3 Jahre zurlckliegt ist heute abgebrannt
(180) ??Die Schule deren Grindung erst 3 Jahre zurtickliegt ist heute von einem
Ausflug nicht mehr zuriickgekehrt

Im Falle von reinen Selektionsklassen ist die bedingte Unterordnung soskehea, dald die
Lexeme der Klasse im Falle eines Typs von Lesart, der ihnen gbmeinsam ist, alle
typischen Kontexte der Oberklasse teilen.

3.7.3. Metonymische Unterordnung.

Alle Lexeme der genannten KlasseJIBILDUNGINSTITUTIONEN haben noch eine weitere
Lesart als Gruppe von Menschen. Sie wird in den ersten beiden dendeigdelege

deutlich. Der dritte Beleg zeigt allerdings, dal’ es sich hieeim@ Zuordnung handelt, die
nicht mehr als Hyponymie gedeutet werden kann:

(181) Die Schule machte einen Ausflug
(182) Die ganze Schule war heute schlecht gelaunt
(183) ?Eine Schule ist eine Gruppe von Menschen

Auch ist in diesem Falle unter dem Aspekt vererbter Selektionskentezht mehr die
eindeutige Zuordnung zu den Menschenbezeichnungen gegeben. Das Saxdeverhalt
sich, wie die folgenden Beispiele demonstrieren, auch in der Lasdvtenschenbezeichnung
signifikant anders als andere kollektive Menschenbezeichner:

(184) ? Die Schule war heute schlecht gelaunt
(185) Die Lehrerschaft war heute schlecht gelaunt

Die Unterordnungsbeziehung kommt in diesem Falle durch eine metonymische
Bedeutungsubertragung zustande, die fur die gesamte Klasse der Ausbildiumgsines
moglich ist. Ihre Kodierung als Typ von Unterordnungsbeziehung ist deshalb geleien,

die Relation fur Disambiguierungsaufgaben als Unterordnung gedeutet werderummuf3,
bestimmte Lesarten von Operatoren nicht auszuschlie3en. So werden Uetersuchung zu
Selektionspraferenzen von Képfen in Nominalkomposita in Kapitel 4 alieTgyen von
Unterordnungsrelation gleichermal3en bericksichtigt.

3.7.4. Thematische Hierarchie

Neben der Moglichkeit einer hyponymischen Hierarchisierung der Klassehbd® Option

zur Erstellung einer thematischen Hierarchie. Fir eine solch&teuhg missen diejenigen
semantischen Klassen, die einen eindeutigen thematischen Bezug halsenddreh das
Merkmal <THEMATISCHE KLASSE> markiert sind — herausgegriffen und den entsprechenden
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Themenbereichen zugeordnet werden. Zusétzlich wird dabei zunachst rdie st
Unterordnungsbeziehung relevant, d. h. die Klassen, die strikte Subkéasserthematisch
relevanten Klasse sind, werden bei der thematischen Klagssifigie berticksichtigt.
Bezuglich der Verwendung der bedingten Unterordnung fiir eine thematisclaecHiergilt
die Einschrankung, dal3 sie, als thematische Zuordnung betrachtet, [Qis@minig der
entsprechenden Ausdriicke wiinschenswert macht.

Eine solche thematische Hierarchie ist Grundlage fir den Eirdatz semantischen
Kodierung fur das Information Retrieval. Die thematische Gliederuag\i®tschatzes sollte
jedoch aufgrund der Vielzahl moéglicher Themen zielgesteuert statifirtdeh. vor dieser
Gliederung mufdten zunéchst die zu bestimmenden Themenbereiche fesigelegrziiglich
des fur sie typischen Wortschatzes untersucht werden. In Kapitet4einw entsprechender
Probelauf anhand von vier Themenbereichen vorgestellt werden, denen Tegtmai®il
"Vermischtes" der "Siuddeutschen Zeitung" zugeordnet werden.

3.7.5. Vorgehen zur Hierarchisierung

Die Hierarchisierung der semantischen Klassen ergab sich, wmiggeverden konnte,
innerhalb des Kodierungsprozesses, indem von oben nach unten — d. h. von den groben
Klassen zu feineren Klassen kodiert wurde.

Wie bei der Darstellung der Grobklassifizierung angedeutet wurde, hasdsich bei der
entstandenen Struktur nicht um eine Baumstruktur mit einer einzigeringamen Wurzel,
sondern um eine Menge disjunkter Strukturen, deren oberste Knoten die Grebldax.
Das Pha&nomen disjunkter Einzelklassen ist auch auf niedrigerer Edstnestellen, wenn
etwa eine Klasse wie ®RANKHEITEN nicht weiter eingeordnet werden kann — abgesehen von
einer kodierungsékonomisch bedingten Zuordnung zu einer Restklasse, deren sEeilklas
aber keine klassenkonstituierenden Eigenschaften teilen. Doch auchatrmrishangenden
Strukturen sind nicht unbedingt Baumstrukturen. In der hierarchischen Stkdktugn nicht-
polyseme Lexeme in zwei, nach unterschiedlichen Kriterien aufijedtédssen eingeordnet
werden (so wurde etwaduhn als VOGEL und als NTzTIER Klassifiziert). Bei der
Hierarchisierung der semantischen Klassen aufgrund der strikterotdimeng ergaben sich
nur wenige Mehrfachzuordnungen. Im Zusammenhang mit der bedingten Unterordriung trit
diese haufiger auf. So werden di@&9BILDUNGSINSTITUTIONEN und einige Klassen, deren
Lexeme ahnliche systematische Polysemien zeigen, im strikten @&nnesSTITUTIONEN und
bedingt hyponymisch denEBAUDEN untergeordnet. Nicht moglich ist in der entstandenen
Struktur ein zyklischer Pfad. Eine semantische Klasse kann al$w eicer anderen
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gleichzeitig Uber- und untergeordnet sein, gleich welcher Typ von Unterordnatigsre
vorliegt.

Die Angabe der Hierarchie erfolgt in Regeln der folgenden Foymsteht fur den Typ von
Unterordnungsrelation) — hier mit dem Beispiel der Unterordnung dereKW&SSEL unter
die Klasse der [ERE:

UNTERGEORDNETELASSE -( typ)-> UBERGEORDNETKLASSE
VOGEL -(strikt)-> T IER

Dieselben Schwierigkeiten wie fur die Zuordnung von Lexemen zu den sechantislassen
ergeben sich fur die Einordnung von Unterklassen in Ubergeordnete Klassenhi@uch
kommen Phanomene wie unscharfe Rander und Prototypikalitat — und damit abstufba
Klassenzugehorigkeit — zum Tragen. Dies wurde besonders deutlich amdeinkng der
Unterklassen der Berufe, bei denen zwischen typischen Berufen AMBWARKSBERUFEN

und weniger typischen (z.B. IRCHENAMTERN) unterschieden werden mufite. Diese
Unterscheidung in typische und weniger typische Unterklassen zeigt sicinaprachlicher
Hinsicht deutlich an der Mdglichkeit oder Unmaoglichkeit, die zu den Urasskin gehérigen
Lexeme in die fur die KlasseERUF typischen Kontexte einzusetzen.

3.8. Weitere semantische Angaben

3.8.1. Kodierung von Sinnrelationen

Im Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit wurden die wichtigsten Sinnoelet aufgezéhlt und
charakterisiert.

Die Hyponymiebeziehung ist bereits durch die Kodierung der Klassen und dueahn der
Hierarchisierung bericksichtigt. Allerdings muf3te noch innerhalb der sétlasdas
Hyperonym zu den Klassenmitgliedern gegentber den anderen Lexemen ausgezeichnet
werden.

Auch fir die Kodierung der Meronymiebeziehung ist mittels des semfagnistelators PAR
(s. 0.) bereits die Grundlage gelegt, wenn diese Relation auch bighdiir die Lexeme
kodiert wurde, bei denen die Meronymierelation zu einem anderen LexeneindeiKlasse
von Lexemen einen zentralen Aspekt der Bedeutung ausmacht.

Unter den wichtigsten Sinnrelationen bleibt die Kodierung der Synonymie und der
Opposition. Im Gegensatz zu den vorher genannten Bedeutungsbeziehungen hardelt es s
bei diesen beiden Sinnrelationen um bindre Beziehungen ausschlief3lichezwissxemen
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und nie zwischen Lexemklas$éh Beide Relationen sind symmetrisch. Dies ermdglicht, die
Synonymie bzw. Oppositionsbeziehung jeweils nur in einem Eintrag zu gpeeifii — sie
kann dann fur das andere Lexem deduziert werden.

3.8.2. Hyponymie

Die Aufstellung der semantischen Klassen basiert in hohem Malgeaudfyponymischen
Struktur des Nominalwortschatzes. Die Lexeme, die innerhalb &renomischen Klasse
das Hyperonym der anderen in die Klasse eingeordneten Lemmata bezédietaendabei in
mehrerer Hinsicht eine Sonderstellung:

» Sie befinden sich in der hyponymischen Struktur des Wortschatzes nichermseiben
Ebene wie die anderen Lexeme der Klasse.

» lhre Bedeutung ist allgemeiner als die der anderen Lexemeiri@eiléntergliederung der
Klassen in Teilklassen kdnnen sie keiner Teilklasse zugeordnet werden.

* In Texten kénnen sie als Oberbegriff fir die anderen Nomina in des&laerwendet
werden.

Von daher wurden diese Lexeme — insofern fir eine semantischee K¢asssolches
Hyperonym Uberhaupt existiert und es im kodierten Wortschatzauschnitttemtiadr —
durch den Operatds' ausgezeichnet. Das Lex&rmgelerhielt somit nicht den KodeQGEL

sondern =WGEL, das LexemSchiff nicht den Kode WSSERFAHRZEUGsondern den Kode
=WASSERFAHRZEUG

Eine wordNet-ahnliche hyponymische Strukturierung des Wortschatzes kanriesomiaus
der semantischen Kodierung der Nomina im CISLEX extrahiert wealdlemdings mit der
Einschréankung, dal3 bei taxonomischen Klassen, die kein solches ausgezeitlenete
enthalten — etwa weil es nicht im bisher kodierten Wortschatdbeegithalten war — bei der
Darstellung der hyponymischen Struktur auf die Klassenbezeichner odddrasahireibung
der semantischen Klasse zurtickgegriffen werden muf3.

3.8.3. Varianten und Synonyme

Die Sinnrelation der Bedeutungsgleichheit ist wesentlich zur Strekiung des Lexikons auf
Mikroebene, d. h. innerhalb einer semantischen Klasse.

100 5. a. MLLER u.a. (1993: 6f), die Synonymie und Antonymie als Relationenciais Wortormen
beschreiben, Hyponymie und Meronymie als Relationen zwischenb&fdeutungen
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Wichtig erscheint es mir zunachst, eine Unterscheidung zwischen Synonyme
Formvarianten zu machen.

Kriterium fir die Kodierung als Variante ist in erster Liniesgeichende formale Ahnlichkeit
bei identischer Semantik. Im Unterschied zu Synonymen, die bei foridalgleichheit
semantische Ahnlichkeiten aufweisen, sind Varianten in ihrer Bedeidentjsch, so daR
von zwei Varianten nur eine semantisch kodiert werden muf3 und die andame da
automatisch dieselbe Bedeutungsbeschreibung erhalt.

Unter Varianten eines Wortes sind im einzelnen zu verstehen:

» Schreibvarianten wi@elephotiTelefon Dieser Typ von Variante taucht besonders haufig
bei Wortern aus dem Griechischen, dem Lateinischen und aus den rdrearfigrachen
auf. Relativ haufig alternierefdph und ¢/z bzw. k Die Aussprache ist nicht betroffen. In
diesen Fallen liegt keine signifikante semantische Differenzievongsondern héchstens
ein leichter stilistischer Unterschied in der Konservativitat des Sprachgebi®@uchs

* Endungsvarianten kommen vor allem in Fremdwdrtern vor — es gibt hier hgingg
fremdsprachennahere Variante und eine andere Variante mit Endung awfudeSchwa,
und damit auf das Graphesa (z. B. is vs. € in Hypotaxis/ Hypotaxe Teilweise gehen
die verschiedenen Endungen allerdings auch mit einer semantischeneriZieung
einher BasigBasg, oft auch, indem eine der beiden Formen in den allgemeinen
Sprachgebrauch Ubergegangen ist, wahrend die andere fachsprachlich eingeschra
verwendet wird (vgl. z. BThesisvs. Thesg. In diesem Fall handelt es sich nicht um
Varianten im Sinne der Kodierung.

* Phonologisch motivierte Varianten tauchen relativ systematisch bavdlionen von
Verben und h&ufig auch bei denominalen Nomina mit bestimmten Endungen auf. Sie
betreffen oft den Schwa-Laut in bestimmten phonologischen Kontexten. Bsendi
Lexemen existiert dann eine Variante mit dem Grapleond eine andere ohne es
(WanderefWandrer VogelefVoglen. Daneben gibt es noch andere Typen von
phonologischen Varianten, die bei der Entlehnung von Lexemen aus Fremdsprachen
entstehen, da hier Anpassung der Aussprache an das phonologische SystentsiteiD
auf verschiedene Weisen erfolgen kann, was dann auch graphemisch venschiede
ausgedrtckt wird (z. BDschonkéDschunkg

101 |m Deutschen spielt die Auswahl der verwendeten Lexermntan keine besonders groRe Rolle fiir die
Einordnung eines Textes, anders als etwa im Norwegischenifvdar Schriftsprachenform Bokmal), wo
eine solch groRe Anzahl von — sprachhistorisch/-politisch beting Varianten innerhalb der normierten
Schriftsprache gestattet ist, dalR eine Analyse ihresa@ehs eine Zuordnung etwa einer Zeitung zu einer
politische Richtung erlaubt.
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* Kurzworter (vgl. FEEISCHERBARz 1992: 218-223) ohne betrachtliche semantische
Differenzierung gegentber der Ursprungsform bilden die letzte Gruppe voaniéar
(LimonadéLimo, Telefax/Fax Dies ist der Typ von Variante, fir den eine Abgrenzung
zur Synonymie am schwersten fallt. Handelt es sich um Variasitesh,beide Formen in
beliebigen Kontexten fureinander substituierbar, und die Verwendung der ami@enen
bringt allenfalls leichte stilistische Unterschiede mit skt einige Kurzwoérter gilt dieses
Austauschbarkeitskriterium nicht (so etv&zialistSozj wo das letztere Lexem eine
pejorative Konnotation hat). Es handelt sich in diesen Féllen dann nicht um Varianten.

Existieren von einem Lexem Varianten, ist haufig eine von ihnen wiesendrbreiteter als
die anderen. Die Haufigkeit der Varianten wurde bei der Kodierung zun&otist
bertcksichtigt. Die Markierung der gebrauchlicheren Form kann ohne gegtefgrund der
Analyse von Korpora erfolgéf?.

Ein weiteres Desideratum ist die Zuordnung von Varianten zu regional oder
sprachsoziologisch gebundenen Sprachformen sowie die Markierung von verabtetem.F

Da eine systematische Festlegung mdoglicher diasystematischer Anfjebdas CISLEX
bisher noch nicht erfolgt ist, wurde auch eine diesbeziigliche Zuordnung vamtéarnoch
nicht vorgenommen.

Synonyme kdnnen im Gegensatz zu Varianten Unterschiede in der Bedeutungsterin e
Linie von deren konnotativen Aspekten — aufweisen; somit ist auch keindamdite
Austauschbarkeit in allen Kontexten gegeben. Auch kann bei polysemen Lexeenen di
Synonymiebeziehung zu einem anderen Lexem auf eine der Bedeutungen beschrankt sein.

Es wurden bei der Kodierung zunachst keine unterschiedlichen Grade der Synonymi
bertcksichtigt (wie etwa in RUSE 1986: 265-291 differenziéff), da es kaum moglich ist,
operationalisierbare Kriterien fir eine solche Abstufung zu findemréen Lexem polysem

war und dies sich in der Zuweisung zu mehreren semantischen Klasdersanlug, wurde

bei Synonymangaben die semantische Klasse bezeichnet, innerhalb derer die
Synonymierelation gilt.

102 sind aufgrund der Auswertung von Korpora ganzlich ungebrauchhefienformen von Lexemen als
solche markiert, konnte diese Information eingesetzt werden, im Rahmen eines
Rechtschreibkorrekturprogramms oder eines Stilkorrekturprogrammes Ersetzungsvorschlage zu machen.

103 Cruske (1986) unterscheidet zwischeéabsoluter Synonymie', 'kognitiver Synonymie' (bei Austausch
bleiben die Wahrheitsbedingungen gleich; ebd. 270) und 'Plesiehywobei ich letztere nicht mehr als
Synonymie ansehe. Da absolute Synonymie sehr selten istidifdis im CISLEX kodierte Relation
weitgehend mit der von Cruse beschriebenen 'kognitiven Synonymie' identifizieren.
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Die Kodierung von Synonymen bedarf dringend der Ergénzung durch diasystematische
Angaben, um allgemeingiltige Synonyme von geographisch gebundenen Lexemen
abzugrenzen. Besonders auffallig wurden bei der Kodierung der Synonymik selcrad,

die auf das Osterreichische (z. Baradeiserfir Tomat¢ oder schweizerische Sprachgebiet

(z. B. AnstoRerfur Nachba) beschrankt sind. Auch veraltete Lexeme sind als solche zu
bezeichnek4.

3.8.4. Oppositionen

Im Gegensatz zu den Adjektiven und Verben, bei denen die verschiedenen Typen von
Opposition eine grof3e Rolle spielen, ist die Relation des Bedeutungsdegetsa Nomina

in wesentlich geringerem Mal3e von genuiner Relevanz. Bei deadjektivisodedeverbalen
Nomina tritt Opposition h&ufig sekundar auf. Daher kommen alle beindiédgertarten
vorhandenen Untertypen der Opposition auch im Nominalwortschatz vor. Rikseséllten

auf der Semantik der Derivationsbasen aufbauend kodiert werden. OppositiorcHie
abgeleiteten Nomina beruht héaufig auf dem Gegensatz eines Merkdess,durch
Umschreibung mit Adjektiven ausdrickbar ist (so @pposition'Mann - Frau, die sich
letztlich auf mannlich- weiblich reduzieren 1&aR%). Einige nicht ohne weiteres auf einen
adjektivischen Kontrast reduzierbare Oppositionspaare lassen siairgs finden, s@&bbe

- Flut, Orient - OkzidentHimmel- Hélle. Sprachlich sind sie insofern relevant, als die beiden
gegensatzlichen Lexeme meist zahlreiche gemeinsame Kontexte rbiguhigeteilten
idiomatischen Wendungen haben:

(186) Maria kommt in den Himmel
(187) Karl kommt in die Holle
(188) Der Himmel auf Erden/die Hélle auf Erden

Einige dieser in Opposition stehenden Lexempaare konstituieren minsaalantische

Klassen, die kaum oder nur unter Schwierigkeiten weiter einzuordnenusithdderen

kontextuelles Verhalten sich mit dem anderer Lexeme nicht vergteléRe Ein solches Paar
ist etwaEbbe - Flutmit den HyperonymefsezeiterundTide

104 wahrend der semantischen Kodierung entstanden aus diesgendigkeit heraus erste Uberlegungen
und Ansétze zur Kodierung diasystematischer Angaben. Die Dangtaler Festlegung dieser Angaben
kann jedoch nicht Thema dieser Arbeit sein.

105 Allerdings ist in diesem Fall schwer zu entscheiden, welche Opposition grundlegender ist.
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Bei Paaren von Lexemen, die eindeutig in einer Oppositionsbeziehung stefdre nicht
direkt von der entsprechenden Relation eines zugrundeliegenden Verbs odeiv#djekt
abgeleitet werden kann, wurde diese Opposition kodiert.

3.9. Tabellarische Zusammenfassung der  verwendeten

semantischen Beschreibungselemente

Die folgende Tabelle gibt eine Uberblick (ber die bisher definiertemastischen
Beschreibungselemente.

Tabelle 2.7:  Semantische Beschreibungselemente fiir die Nomina im CISLEX
Bezeichnung Typ Gegenstand Korreliert mit
Selektionspr | thematischer] sonstigen
aferenzen Einteilung Testrahmen
des 106
Wortschatze
s
semantische | Klassen von Lexemen hyponymische Struktur + + +
Klassen des Wortschatzes und
geteilte
Selektionskontexte
semantische | Klassenv. Bedeutungsrelationen | + - +
Relatoren Lexemrelationen und abgeleitete
Bedeutungen
Merkmale Klassen v. Lexemen| nicht-hyponymische |+ - +
Bedeutungsbestandteile
Synonyme bindre Beziehungen synonymische Struktur + + +
Varianten zwischen Lexemvarianten + - -
Oppositionen | Lexemen Opposition + + +

106 7. B. Testrahmen fur Hyponymie, Meronymie etc.



4. Anwendungen der semantischen Kodierung

Die Kodierung der Nomina wurde im Sinne der in der Einleitung genannten cimggli
Anwendungen der maschinellen Ubersetzung und des Information Retrieval®izliests
herangezogen:

* Zum einen wurde anhand eines gro3eren Korpus von Nominalkomposita die Relevanz
semantischen Klassen zur Beschreibung von Selektionseigenschaften und vkienAspe
der Semantik von Kompositakopfen ermittelt.

* In der zweiten Untersuchung wurde anhand eines kleinen Testkorpus nsediviegxten
(Zeitungstexte aus dem "Vermischten" der Suddeutschen Zeitung) dieich&agl der
Semantik fur die Identifizierung des thematischen Bereichs von Texten tberpruft.

Bei beiden Untersuchungen kamen dieselben statistischen Maf3e zur Anweratuegtlich
die Mutual Information (MI) und das Tschebyschow-Risiko.

4.1. Anwendungen 1: Selektionspraferenzen in
Nominalkomposita

4.1.1. Motivation

Am CIS stand fur die folgende Untersuchung ein Korpus aus ca. 200 000 segimenti
Nomen-Nomen-Komposita zur VerfuguAg die zum groéf3ten Teil aus der Stddeutschen
Zeitung der Jahre 1992, 1993 und 1994 stammen - z. T. erganzt durch anderg@uaié
statistische Untersuchung dieses Korpus von Nominalkomposita anhand der ekodiert
semantischen Klassen wurde aus mehreren Griinden vorgenommen:

» Fur die aufgestellten semantischen Klassen im CISLEX wurde distributionelle
Evaluationsbasis benttigt. Es lag von daher nahe, die bisher festgedegtantischen
Klassen anhand von Selektionsrestriktionen von Nominalkomposita zu bewertereund di
vorgenommene Einteilung in der Folge unter Umstanden teilweise zu revidieren.

107 Das Korpus wird standig erweitert und umfaRte beim AbsctiiArbeit bereits mehr als eine Million
Komposita.

108 Andere Quellen fiir Komposita waren:
- Lexika des Deutschen
- frei verfiigbare maschinenlesbare Dokumente.
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e Zur Beschreibung von Nominalbedeutung gehort auch die Beschreibung der Semantik von
Nominalkomposita. Die Beschreibung der Simplizia sollte von daher von vemteauf
eine nachfolgende Kodierung der komplexen Ausdriicke Bezug nehmen, in denen sie
enthalten sind. Es sollte mit dieser Untersuchung herausgefunden weettdre Aspekte
der Semantik der Zweitglieder in Komposita besonders wichtig wenagh, was die
statistische Verteilung der semantischen Klassen von ErstgliedennVerstandnis der
semantischen Relationen zwischen Gliedern von Nominalkomposita und damit z
Beschreibung der Semantik von Komposita beitragen kann.

4.1.2. Zu deutschen Nominalkomposita

Im Deutschen ist die Mdoglichkeit zur Bildung von Nominalkomposita besondark s
ausgepragt (vgl. BGsST 1975, 1975a). Nominalkomposita sind aus mehreren, auch
selbstandig auftretenden Teilen zusammengesetzte Lexeme, derezirKNpimen ist®. Der
nominale Kopf steht im Deutschen stets am rechten Rand des Kompositisnkrstglieder
konnen Lexeme verschiedener Kategorien auftreten. Fur die nachfolgendidiesahr
Untersuchung interessierten nur solche Nominalkomposita, deren Erstghedicht-
prafigiertes Nomen ist, da nur diese Nomina im CISLEX bisheraséisch kodiert wurden.
AulRerdem wurde die Untersuchung auf zweigliedrige Komposita eingeschrankt.

Bei den sogenannten Determinativkompd&fthestimmt das Erstglied das Zweitglied ndher.
Dabei kénnen zahlreiche Relationen zwischen den Gliedern auftretefeddieh in der
Lexemform nicht in Erscheinung treten. Wahrend die meisten Komposita von
muttersprachlichen Sprechern des Deutschen eindeutig interpretidermké®nnen — d. h. die
Relation zwischen den Gliedern wird erkannt —  bringt die Erkennung der- nicht
ausformulierten Relation Schwierigkeiten fur die automatischepirgtion mit sich. Dies
wird fir eine Reihe von computerlinguistischen Anwendungen zum Problem. Eur di
maschinelle Ubersetzung etwa ins Franzosische muR die Relatisohewiden Gliedern
eines Kompositums bis zu einem gewissen Grad determiniert seirginenbrauchbare
Ubersetzung zu gewahrleisten, da die Relation hier meist in Famar @raposition

109 |n diesem Abschnitt findet sich nur eine kurze Skizze dar die Untersuchung wesentlichen
Eigenschaften von deutschen Nominalkomposita. Eine ausfihrlicretelbang des Forschungsstandes
wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Eine neuere AnmmitThema, in der die wesentliche
Literatur zum Thema aufgefuhrt wird, istEVER (1993).

110 Nominalkomposita ~ werden traditionell unterschieden nach Koputatiposita und
Determinativkomposita (vgl. UEISCHERBARz 1992: 45f). Die weitaus héufigsten Nominalkomposita im
Deutschen sind die Determinativkomposita. Die Kopulativkomposita fallen statistisch kaum ins Gewicht.
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ausformuliert wird. So wird etw&isengehaltins Franzésische lUbersetzt &seuren fer,
Eisenerzeugunglsproductionde fer. Um fur dieses Beispiel in der Zielsprache eine Auswahl
zwischen den Prapositionem und de treffen zu kdnnen, mul? die Relation zwischen den
Erstgliedern und dem Zweitglideisenbei der Analyse des deutschen Ausdrucks determiniert
werden. Zwar laf3t sich kaum eine abschlielende Liste moglichatidRein zwischen
Kompositagliedern aufstellen (vgl.BMER 1993: 7-9), eine Auflistung bestimmter wichtiger
Haupttypen ist aber durchaus mégheh

Man weil3 nun, daf3 unter dem Aspekt einer bestimmten Relation zwidehe@liedern als
Erstglieder zu einem Kopf in erster Linie Nomina bestimmterasgischer Klassen in Frage
kommen; in Verbindung mit der Meronymierelation beispielsweise konnen mgriffBeals
Erstglieder vonfell auftreten, deren Denotate ein Fell als Teil, d. h. in dentemeizillen als
Korperbedeckung, haben. Man kann also einerseits als Erstglieder muniiest Kopfen
Lexeme aus bestimmten semantischen Klassen erwarten und arnider@use statistisch
herausfallenden semantischen Klassen der Erstglieder Relationsthemv den Gliedern
deduzieren.

Allerdings kann beinahe jedes Nomen im Deutschen mit jedem anderen lennigiden,
um ein interpretierbares Kompositum zu bilden. Es ist von daher zarteny dal3 die
Auswahl der Kopfe bezuglich ihrer Erstglieder sich nicht in hundertprigeenSelektion
einer oder mehrerer semantischer Klassen durch einen bestimogémausdrickt; vielmehr
ist es wahrscheinlich, dal3 beinahe jede haufigere Klasse bei jedem haufigeren Kopf auftaucht.

4.1.3. Die statistische Untersuchung

Die vorgenommene Untersuchung bericksichtigt die unterschiedlichen Relaticheron
vornherein; ebensowenig geht in die Pramissen eine Unterscheidung zviisgh#ativ- und
Determinativkomposita ein. Dies wirde eine Vorsortierung des Korpug m#chen. Fur
eine solche Vorsortierung wirden allerdings einige Grundlagen fehlengibties keine mit
ausreichenden Kriterien versehene Liste aller semantischentioReta zwischen
Kompositagliedern. Zudem ist die Vorsortierung eines so grofRen Korpus kaum i
angemessener Zeit durchfiihrbar. Die statistische Analyse kann Swnuie semantische
Beschreibung teilweise zu etwas unscharfen Ergebnissen fuhrengiDiesnso mehr, als
bisher die lexikalisierten und nicht mehr vollstdndig semantisch treergpa Komposita
(wie etwaBahnhoj noch nicht aus dem Korpus entfernt sind. Letzteres dirfte alleroiings

111 Ein Beispiel sind die Ausfiihrungen imfsELow (1981), der eine relativ exhaustive Liste moglicher
Relationen innerhalb von Komposita vorlegt.
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Rahmen der Kodierung des CISLEX bald erfolgen und dann eine weniger unscharfe
Auswertung ermoglichen.

Die Untersuchung ging folgendermalf3en vor 5i€h

1. Alle Erstglieder der segmentierten Komposita im Korpus wurdendemit semantischen
Klassen getaggt, wie sie sich aus der Kodierung der einfachen Nomina ergeben hatten.

2. Die Korpusgrof3e N wurde ermittelt.

3. Alle semantischen Klassen aller Erstglieder wurden gezéaltteiDvurden auch die in der
Hierarchie Ubergeordneten Klassen bertcksichtigt. Alle drei Typen von
Hierarchiebeziehung, d. h. strikte, bedingte und metonymische Unterordnunghvimurde
die Zuordnung zu Oberklassen einbezogen.

4. Fur Kopfe k mit Haufigkeit f(k) wurden nun ebenfalls alle semamtiscKlassen aller
Erstglieder gezahlt, wenn f(k) tber einem bestimmten Schwellenwert (20) lag.

Dabei wurde keine semantische Disambiguierung der Erstglieder vorgenoriina ein
polysemes Lexem als Erstglied auf, wurden alle im CISLEX-&intrenthaltenen
semantischen Klassen bertcksichtigt.

Mit diesen Zahlen kann man sich nun folgendermalRen dber die semantischen
Selektionspraferenzen der Kopfe informieren - bezogen auf die sechenti&lassen der
Erstglieder:

Es gibt eine gewisse durchschnittliche Frequenz einer KlassédreEastgliedern im ganzen
Korpus. Bei einem speziellen Kopf wéare diese Klasse bei mdalVerteilung tber den
Korpus mit einer gewissen Haufigkeit zu erwarten. Wird diese igheit betrachtlich tber-
bzw. unterschritten, heil3t das, dal3 der entsprechende Kopf die pilatsgert selegiert oder
eben mit ihr inkompatibel ist. Das verwendete Mal} fur die Selektiafesenzen ist die
Mutual Informatiori13, die sich in unserem Fall nach folgender Formel berechnet:

fr)Yf  k(S)

Mi(s;k) = log
f(s)/_f(S)

112 Nicht beschrieben wird an dieser Stelle die Kompositasegerent. Zu den Voraussetzungen hierzu
siehe laNGER (in Vorbereitung), wo ausfuhrlich die Kodierung der Fugenformen Nomina fir das
CISLEX beschrieben wird.

113 Zur Anwendung des Ma_e8Mutual Information' zur Erkennung von Kollokationen SHUBCH/
HANKsS (1990). Zur Anwendung auf Selektionsrestriktionen snbpbE (1990), BReIDT (1993). Zur
Untersuchung von Selektionsrestriktionen aufgrund der Klassifikation in WordNetssukR1993).



Anwendungen der semantischen Kodierung 160

Die semantische Klasseist die Klasse, deren Mutual-Information-Wétt bezliglich des Kopfek ermittelt
werden soll.

f ist die Haufigkeit von Token der semantischen Klasse bei einestimmaten Kopf {k(s)), bzw. im

Gesamtkorpusf(s)); die Summenzeichen summieren Uber alle semantischesek8sbei einem Kopf bzw.
im gesamten Korpus.

Ist die Mutual Information Null, so liegt keine Selektion flie Klasses beim Kopfk vor, ist sie grosser,
selegiert der Kopf diese Klasse préaferiert, ist sie klegls Null, gibt es Inkompatibilitaten zwischen dem
Kopf und der Klasse.

Zusétzlich verwende ich das Tschebyschow-Risikor{MBACH 1992: 116f), das ein Mal3
fur die Signifikanz des Ergebnisses ist, indem es die obere Sehwail die
Wahrscheinlichkeit fr ein zufalliges Zustandekommen eines Ereigrasggbt — in unserem
Falle der gefundenen Abweichung vom Wert O bei der Mutual Informatioseahl zeigt
also, wie aussagekraftig die als Mutual Information gemesseinsisthe Abweichung vom
Mittel ist114 Das Tschebyschow-Risiko wurde ermittelt nach der Formel:

rt = Pg*(1-Pg)/_k(S)*(P1-Pg¥

Pg: Wahrscheinlichkeit von einer semantischen Klasse im gesamten Korpus : f(s)/_ f(S)

P1: Wahrscheinlichkeit von einer semantischen Klasse bei Kopkfs)/f &«(S)

Nachfolgend einige Einzelergebnisse, die verschiedene Aspekte derntiBeman
Nominalkomposita und die Bedeutung dieser Untersuchung fir die semantiscleeukgdi
demonstrieren.

Es finden sich in den Statistiken folgende Werte:

I: lokale Haufigkeit einer semantischen Klasse bei allen Erstgliedern eines Kopfes
g: Gesamthaufigkeit einer semantischen Klasse bei allen Erstgliedern des Korpus
erw: bei zufalliger Verteilung erwarteter Wert fir die lokale Haufigkeit

MI: Mutual Information (s.o0.)

TS: Tschebyschow-Risiko (s.0.)

Liste der auftretenden semantischen Klassen der Erstglieder in den folgenden Beispielen:

114 Moglich ware es, statt mit zwei Werten mit einem einge zu arbeiten, der Abweichung vom
Erwartungswert und Signifikanz des Ergebnisses verbindet (dér t-Test, vgl. BURCH u.a. 1991). Es
erschien mir jedoch zur Auswertung der Untersuchung sinnvollerpbéiden Informationen zunéachst
getrennt zu halten.
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ABS: Bildungsabschlisse, AKT: Aktionen, ASP: Sportarten, : #&kursobjekt, EIG: Eigenschaft, ERE:
Ereignis, FES: Feste, FRU: Frichte, GED: Druckerzeugni&MI: Genuf3mittel, KLE: Kleidung, KSF:

Kleiderstoffe, KTE: Kdorperteil, MIN: Musikinstrument, NHGNahrungsgrundstoffe, NTI: Nutztier, PBA:

Baume, PBL: Blumen, PFL: Pflanzen, SFS: Feststo#@0Q: Sport, STI: Saugetiere, TIE: Tiere, VEK:
Verkehrsmittel, VOG: Vogel, WER: Werkzeug, WET: Wettsoheinungen, WIS: Wissenschaften, ZUS:
Zustande.

4.1.3.1. ldentifizierung von Relationen

Komposita auf - fell: 60 Auftreten im Korpus
ERE:l: 0 g: 41141 erw: 15 MI: - _ TS:0.0596

TIE: I: 36 g: 31226 erw: 11 MI: 1.125 TS :0.0185
KTE:l: 9 g: 5301 erw: 1 MI: 1.512 TS:0.0399
STI:I: 33 g 2404 erw: 0 MI: 3.602 TS :0.0009
NTI:I: 9 g: 1056 erw: O MI: 3.126 TS :0.0053
MIN: I: 3 g: 855 erw: 0 MI: 2.238 TS :0.0445

Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich eine Selektion derjenigeaglieder durch den Kopfell,
die in Meronymierelation zu ihm stehen.

« Uber die Hélfte der Erstglieder fallt in die semantischaské SAUGETIERE. Diese
praferierte Selektion zeigt sich auch bei den NUTZTIEREN und ¥Yerarbung — an dem
in der Taxonomie Ubergeordneten Knoten TIER.

* Eine weitere selegierte Klasse sind die MUSIKINSTRUMBENTrommelfel] Paukenfell
).

* Zudem zeigt sich eine eindeutige negative SelektionspraferenzEratglied zu fell

taucht im gesamten untersuchten Korpus nie ein EREIGNIS auf; eifadis¥erteilung
wiurde fur diesen Kopf zu 15 Komposita mit einem solchen Erstglied fuhren.

-schut z: 242
WET:I: 7 g: 1428 erw: 1 MI: 1.400 TS :0.0619

VOG:I: 6 g: 1212 erw: 1 MI: 1.410 TS:0.0710

Die beiden statistisch herausfallenden Klassen verdeutlichen exesciplazwei
unterschiedliche Relationen in Komposita msithutz

e Der Schutz vor WETTERERSCHEINUNGEN
e Schutz von VOGELN
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Erstere Gruppe entspricht einer semantischen Selektion des s¢bilizerbeziglich seines
Prapositionalkomplementssahiitzen vqr letztere entspricht der Relation zwischen dem
zugrundeliegenden Verb und seinem Akkusativobjekt.

-hose 80

SPO:I: 6 g 3379 erw: 1 MI: 1.308 TS :0.0841
KLE:I: 17 g: 1723 erw: O MI: 3.023 TS :0.0032
KSF:I: 13 g: 1107 erw: 0 MI: 3.197 TS :0.0034

Hier zeigen sich Uber die drei selegierten semantischen Klassen drei verschiedene Relationen:

« flr-Relation, im Zusammenhang mit Erstgliedern, die SPORTLICHE IGKEITEN
bezeichnen (z. Blrainingshosg

« Meronymierelation, innerhalb von Komposita, die kombinierte KLEIDUNBG3SKE
bezeichnen (z. BAnzugshoge

» gemacht-auRRelation, bezlglich eines KLEIDERSTOFFS aus dem die Hosehbéztd3.
Flanellhos¢

4.1.3.2. Polysemie des Zweitglieds

-blatt: 279

PFL:I: 41 g: 5738 erw: 8 MI: 1.526 TS :0.0086
PBA:I: 12 g: 1698 erw: 2 MI: 1.515 TS :0.0300
GED:I: 17 g: 3843 erw: 5 MI: 1.046 TS :0.0488
WER:I: 8 g: 1169 erw: 1 MIl: 1.483 TS:0.0474
DAK:|: 11 g: 2197 erw: 3 MI: 1.170 TS :0.0591

In diesem Beispiel zeigt sich deutlich die Polysemie des Zweitglieds.

» Blatt als PFLANZENTEIL (sehr h&ufig zusammen mi&UBIEN)

» Blatt als Teil eines DRUCKWERKES

» Blatt als Teil diverser WERKZEUGE

» Blattim Sinne von 'Zeitung' im Zusammenhang mit Diskursobjekten.

DAK bezeichnet eine Sammelklasse, in die Diskursobjekte versdeedeat eingeordnet
wurden (Nachrichten, Witz, Propaganyiasie erweist sich hier trotz ihrer Uneinheitlichkeit
als selektionsrelevant — ebenso bei anderen LexemerBmeg Formel u. v. a. In der
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Statistik schlagen sich die Bedeutungsvarianten von Bl&biorblattoder Ruderblattnicht
nieder . Fur diese Spezialbedeutung ist keine Reihenbildung erkennbar.

- bal | : 147

ASP:I: 12 g: 3443 erw: 2 MI: 1.460 TS :0.0327
FES:I: 8 g 1121 erw: O MI: 2.176 TS :0.0180
PBL:I: 3 g: 297 erw: 0 MI: 2,524 TS :0.0316

ABS:I: 2 g: 175 erw: O MI: 2.647 TS :0.0410

Auch hier zeigt sich deutlich die Polysemie des Zweitgliedes.

» Ball in der Bedeutun@Ball fiur Ballspiele' selegiert als Erstglie@@RTARTEN(Tennisball
etc.).

* In der Bedeutung von 'Tanzveranstaltung' selegiert das Nomen als HestdliEsTE
(Silvesterball etc.), BJMEN (Magnolienball etc.) und ASBILDUNGSABSCHLUSSE
(Abitursball Maturaball).

Obwohl diese Klassen im Korpus im Zusammenhang mit diesem Kopf abgsskften nicht
ubermafig haufig sind, fallen sie doch statistisch sehr stark heraus.

4.1.3.3. Kopfe mit schwach ausgepragte Selektionspraferenzen

- pr obl em 322

ERE:I: 95 g: 31671 erw: 46 MI: 0.725 TS :0.0182
ZUS:|: 64 g: 14595 erw: 21 MIl: 1.104 TS:0.0113
EIG:I: 26 g: 5122 erw: 7 MI: 1.251 TS :0.0214

Die wenig spezifischen Selektionspraferenzen des Zweitgladdlem zeigen sich darin,
dal3 nur eine Gruppe von in der Hierarchie weit oben liegenden Klasseenthem
EREIGNISSE ZUSTANDE, und HGENSCHAFTEN sich in der Statistik niederschlagt, und dies
zudem mit nicht allzu hohen MI-Werten. Da diese Klassen zudememsbénachbart sind,
als sich zwischen ihnen teilweise Uberschneidungen und Abgrenzungsschitamigke
ergeben (vgl. die Uberlegungen zur Grobklassifikation in Kapitel 3), esjibt aus der
Statistik in diesem Fall kaum ein Hinweis auf die SemantikZdeeitglieds: weder liegen
Indizien fur Polysemie des LexerRsoblem noch Hinweise auf klar abgrenzbare Typen von
Relationen zwischen Erst- und Zweitglied vor.
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- pr odukt i on: 237

KNK: |: 149 g: 68607 erw: 94 MI: 0.457 TS :0.0281
ERE:|: 16 g: 31671 erw: 43 MI:-1.001 TS :0.0545
MEN: I: 13 g: 26313 erw: 36 MI:-1.023 TS :0.0645
AKT:I: 14 g: 25831 erw: 35 MI:-0.931 TS :0.0736
STO: I: 55 g: 14649 erw: 20 MI: 1.005 TS:0.0162
NAH: I: 24 g: 6622 erw: 9 MI: 0.969 TS :0.0406
FAZ:I: 19 g: 6220 erw: 8 MI: 0.798 TS :0.0776
SFS:I: 17 g: 4270 erw: 5 MI: 1.063 TS:0.0471
GMI:I: 8 g: 1948 erw: 2 MI: 1.094 TS :0.0943
KSF:I: 6 g: 1186 erw: 1 MI: 1.303 TS :0.0852
FRU:l: 4 g: 676 erw: O MI: 1.459 TS :0.0985
NHG:I: 5 g: 627 erw: 0 MI: 1.758 TS :0.0503

Ein ebenso unspezifisches Profil wie fjpgreablemergibt sich fir das Zweitgliegproduktion
Im Endeffekt a3t sich hier nur eine Praferenz fir Konkreta inteven Sinne (80FFE und
KONKRETA(OBJEKTE)) ermitteln, sowie eine deutliche negative Préferenz Rim&\isseund
MENSCHENBEZEICHNUNGEN Die zunachst vielleicht erwartete Préferenz fURTBFAKTE
ergibt sich aus den Zahlen nicht — dies laf3t sich auf die groRe Zahl oropadsita mit -
produktion zurtckfuhren, die Konkreta als Erstglied haben, die nicht demERAKTEN
zugerechnet werdeiisenproduktionGetreideproduktioretc.).

4.1.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die angesetzte Schwelle beim Tschebyschow-Risiko (0,1) fihrte daBunur die wirklich
signifikant abweichenden semantischen Klassen in den Statistikemchuiéia. Bei einem
Test ohne Schwellenwerte fiir dieses Mal} stellt man festyalalder Selektionspraferenzen
beinahe alle semantischen Klassen als Erstglieder beinaheKegés moglich sind. Als
wichtigstes Ergebnis kann also festgehalten werden: Die Kombinatorik von
Nominalkomposita ist nicht vollig beliebig; es handelt sich aber besmastischen
Selektionsverhalten der Kopfe tatsachlich nur um Préaferenzen, nichkategorische
Selektionsrestriktionen.

Bezuglich dieser Selektionspraferenzen laf3t sich festhalten:

» Es gibt bei einer groRen Menge der untersuchten Kopfe in den verschigdiémienen
gebildeten Komposita mehrere unterschiedliche Relationen zwischeiigisZweitglied,
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die sich bei einem Teil der Komposita in der praferierten Selekhehrerer, semantisch
unterschiedlicher Klassen widerspiegeln.

» Auch Polysemie des Kopfes spiegelt sich haufig in den Selektionspraéer beziglich
der Erstglieder wieder. Das typische Selektionsprofil sowohl eKmsfes, bei dem
verschiedene, klar abgrenzbare Relationen auftreten als auch eysssmi Zweitgliedes
ist dabei folgendes: Es werden mehrere relativ spezifischeydt@inander abgrenzbare
semantische Klassen selegiert, die keinen unmittelbaren gememskhatterknoten
haben. Die kleinste gemeinsame Ubergeordnete Klasse der sefefiadsen wird nicht
selegiert.

» Kopfe, die in einer unspezifischen Relation zu ihren Erstgliedehest(eine Relation, die
sich etwa alsin bezug auf' paraphrasieren lie3e), wikge -problem -ideg zeigen
gering ausgepragte Selektionspraferenzen, die stets nur in bezug asérKideutlich
werden, die in der Taxonomie weit oben stehen. Feinere Klassennweoti¢ statistisch
auffallend als Erstglieder selegiert.

» Kopfe, die eine nicht als Klasse kodierte Untermenge einer Gssakiselegieren, wie -
produktion das u. a. eine Untermenge der Konkreta als Erstglieder hagenze
Selektionspraferenzen, die fur die Grobklasse und eine Teilmenge Uhterklassen
deutlich werden, wobei die Werte statistisch nicht allzu herausfallend sind.

» Bei deverbalen Nomina lassen sich anscheinend in vielen FéallerelektiBnsverhalten
der Rektionskomposita die Selektionspréaferenzen der zugrundeliegenden Verben
wiedererkenneft>

Aus einigen der genannten Punkte ergaben sich direkte Konsequenzen fir atsstm
Kodierung. So wurde der Bestand an Klassen aufgrund der Ergebnisse tidéscsian

Untersuchung neu beurteilt und erweitert; bestimmte Nomina wurden auidgurdkannten
Selektionspraferenzen neu kodiert. Dies betraf sowohl solche Nomieadutch ihr

Selektionsverhalten als Képfe in Komposita Polysemie gezeigt hatafern diese noch
nicht kodiert war, als auch Erstglieder, die bei einem DurchgehenEdgrbnisse als
mangelhaft klassifiziert erkannt wurden. Zudem lieBen sich aus ntihie
Selektionspraferenzen bei bestimmten Kopfen in einigen Fallen Lickder isemantischen
Klassifizierung der einfachen Nomina ableiten, d. h. bestimnékigmsrelevante Klassen
waren nicht berilicksichtigt worden. Einige Kopfe zeigten allerdings ssyickratische

115 pijes miiRte noch anhand einer entsprechenden Untersuchungelé&sioBsverhaltens der verbalen
Derivationbasen verifiziert werden.
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Selektionspraferenzen, dal? die Aufstellung einer Klasse aufgrund dieser
Selektionseigenschaften allein nicht geeignet war, weitere Generalisierungen zu beschreiben.

Die erfolgte statistische Untersuchung von Nominalkomposita wieg,dnaiger interessanter
Ergebnisse, noch erhebliche Mangel auf. Vor einem weiteren Durchgangmmidstallem
die Komposita, die synchron nicht mehr semantisch durchsichtig sind, sausKdgus
entfernt werden, da sie das Ergebnis der Statistiken verfalssherschenswert ware ferner
ein ausgereifterer Segmentieralgorithmus, da die vorgenommene Segumgnteilweise zu
mehreren Abtrennungen fuhrte, von denen nur eine akzeptabel war. Ein sdgr@éhmus
konnte teilweise sicher auf den bisherigen Ergebnissen aufbauen, ind&tstisch weniger
praferierte Aufspaltungen eines komplexen Nomens hintanstellt.

Eine weitere Untersuchung wére die Kombinatorik der semantischeseflavert, mit dem

Ziel, herauszufinden, welche semantischen Klassen in Kompositaripréfmit welchen
anderen semantischen Klassen auftreten. Auch diese Ergebnisse kouofgemtase Uber
Relationen  zwischen den Gliedern geben und zur Verbesserung eines
Segmentierungsalgorithmus fiir Komposita verwendet werden.

Die vorliegende Untersuchung hat weitgehend bestatigt, dal3 die kodiertantisehen
Klassen geeignet sind, um Selektionspréaferenzen von Operatoren zu ibeschign
weiterer Test soll nun die Frage beantworten, inwiefern die rdesolaen Klassen im
CISLEX auch zur Beschreibung von thematischen Bereichen geeignet sind.

4.2. Anwendungen 2: Thematische Bereichszuordnung RO
Texten

Die Kodierung der semantischen Klassen der einfachen Nomina erlaelit l@ste Tests
beziglich ihrer Anwendbarkeit fir die Erkennung des thematischen Beepnegss Textes —
also der Eignung der Klassifikation fur das Information Retrieval.diésem Test wurde
folgende Frage formuliert:

Inwiefern konnen anhand der semantischen Klassen der auftretenden Nomina di
thematischen Bereiche ermittelt werden, denen ein nicht facfispeer Text zuzuordnen
ist?

Fur eine solche Eignungsprufung lieferte eine thematisch bedingte Audeslkibdierten
semantischen Klassen die notwendige Grundlage. Die vorgenommene Unterssohung
dabei nicht ein ausgereiftes Information-Retrievalverfahren dokumemtisondern darf nur
als Test zur prinzipiellen Eignung der semantischen Klassen flradiematische
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Klassifizierung von Texten verstanden werden. Bei dem Testverfahrelelteaes sich um

ein einfaches Oberflachenverfahren ohne Bericksichtigung syntagmatigolidurSn im
Text16, Die Untersuchung ging folgendermassen vonstatten: Als Referenzkorpus wligde
Texte aus dem "Vermischten" der Stiddeutschen Zeitung aus allen AusgabBiovember

1994 bis zum Juni 1995 gewahlt. Dann wurden vier Themenbereiche ausgewahit, dene
Texte automatisch zugeordnet werden sollten.

Die ausgewahlten Themenbereiche sind:
- Kriminalitéat (Verbrechen)

- Raumfahrt

- Kirche und Klerus

- Medizin

Entsprechend dieser Themenbereiche wurde eine thematische Auswaldnvamtischen
Klassen im CISLEX vorgenommen.

Diese Klassen wurden dann mit ihren Unterklassen in eine thehetislierarchie
eingeordnet. Eine solche thematische Hierarchie weicht von einer hysaigmiTaxonomie

ab, indem sie bestimmte Subbaume einer hyponymischen Struktur zu theeraBereichen
zusammenfalt. So wurden fiur das Themengebiet "Kirche und Klerus" ldissel
SEELSORGERISCHEBERUFE, RELIGIOSE EREIGNISSE& RITEN, KIRCHLICHE GEBAUDE mit ihren
Unterklassen zu einer Bereichsklasse zusammengefaldt. Die iselmamKlassen, die einem
Themenbereich zugeordnet wurden, erhielten bei der Untersuchung zunéchst keine
Gewichtung bezlglich ihrer Relevanz fir den Themenbereich, sondern wuidem al
gleicher Weise statistisch beriicksichtigt.

Als statistisches Mal3 wurde wiederum die Mutual Information imbMeung mit dem
Tschebyschow-Risiko gewahlt (genauere Erlauterungen zu den statistiStEissn im
Abschnitt zur statistischen Analyse von Nominalkomposita oben). Didtkmmg der Werte
erfolgte nach dem gleichen Prinzip wie bei den Nominalkomposita:

1 Alle einfachen Nomina in den Texten wurden mit ihren semantischen Klassen getaggt.

2 Alle semantischen Klassen aller getaggten Nomina in samtliteeten wurden gezahlt.
Dabei wurden auch die in der Hierarchie tbergeordneten Klassen bentigksiEs

116 zur Problematik solcher rein statistischer Ansétze ohige Beriicksichtigung von syntagmatischer
Regularitéaten s. BHLEN (1989: 692f).
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wurden neben den thematischen Unterordnungen nur die strikten und bedingten
Zuordnungen, nicht aber die metonymischen Unterordnungsbeziehungen einbezogen.

3 Fdr alle zu klassifizierenden Textenit der jeweiligen Anzahl von getaggten Noming) f(t
wurden nun ebenfalls alle semantischen Klassen samtlicher Nomina gezahlt.

Es gibt nun eine durchschnittliche Frequenz einer semantischen Kia&ssamtkorpus. Bei
einem ausgewahlten Text ware diese Klasse, bei zufélligeeiMeig Uber den Korpus, mit
einer gewissen Haufigkeit zu erwarten. Wird diese Haufigkeitabletlich tber- bzw.
unterschritten, heil3t das, dal3 im entsprechenden Text diese seneaitiasse praferiert
auftritt oder eben thematisch mit ihr inkompatibel ist. Das vede® Mal} ist wiederum die
Mutual Information, die sich in diesem Falle nach folgender Formel berechnet:
ft@)/_f t(S)
Mi(s;t) = log

f(s)._f(S)

Die semantische Klasseist die Klasse, deren Mutual-Information-Watt bezuglich des Textesermittelt
werden soll.

f ist die Haufigkeit von Tokens der semantischen Klasse eneifext {t(s)), bzw. im Gesamtkorpus(§));

die Summenzeichen summieren Uber alle semantischen Kigssangéinem Text bzw. im gesamten
Textkorpus.

Ist die Mutual Information gleich Null, so liegt keine &dion fur die Klasse im Textt vor, ist sie gréer,
ist diese Klasse im Text Uberdurchschnittlich haufig vertreten, ist sie kleiner als Null, ist die Klasse seltener.

Das ebenfalls wieder verwendete Tschebyschow-Risiko wurde hier ermittelt nach der Formel:

rt = Pg*(1-Pg)/_{(S)*(P1-Pg¥

Pg: Wahrscheinlichkeit von einer semantischen Klasse im gesamten Korpus : f(s)/_ f(S)

P1: Wahrscheinlichkeit einer semantischen Klasse in Tefg(s)/_ &(S)

4.2.1. Probleme

Im Gegensatz zu der geschilderten Untersuchung von NominalkompositanealiStatistik
uber den Bestand im Lexikon war — d. h. jedes Nomen wurde nur einniaisadgied bei
einem bestimmten Kopf berticksichtigt und die tatsachliche Haufigk@iexten spielte keine
Rolle bei der Auswertung — wird bei den nachfolgenden Statistiken auchfactedw
Auftreten eines Nomens in den zu klassifizierende Texten gezahilt.

Da keinerlei Disambiguierung der Nomina aufgrund des Kontextes vorgenommea, wur
verfalschten verschiedene Einflisse die Statistiken geringfigig:
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* Zu einfachen Nomina homonyme Eigennamen (ewimste), die in einem Text sehr
haufig auftauchten, fihrten zu einer scheinbaren Préaferenz fir eaeseKidie im Text u.
U. Uberhaupt nicht auftrat, da die Wortform im Kontext keiner seswrgn Klasse
zuzuordnen war.

* Polyseme Nomina, die haufig in einem Text zu finden waren, fuhrtan daB fur diesen
Text statistisch zwei Klassen stark praferiert erschiemebgi nur eine von ihnen mit dem
tatsachlichen Textinhalt zu tun hatte (et®ehwesterrals VERWANDTE oder RELIGIOSER
BERUF). In einem elaborierten System zum Information Retrieval konnteoftimals eine
einfache Praferenzregel fir die haufigere Bedeutung aufgrund der T@ddungstext)
Abhilfe schaffen. In vielen Fallen wéaren allerdings sicher aufvgsndi
Disambiguierungsalgorithmen natig.

Weitere Einschrankungen fir die Aussagekraft dieser Untersuchung sindinaufder

Restringiertheit der semantischen Kodierung zu machen, da ja nur aphatogisch

definierter Wortschatzausschnitt in der thematischen Zuordnung berligksigbtde. Auf

der jetzigen Kodierungsstufe steht damit nur ein Teil der fir aiverl&ssige Zuordnung
notwendigen Information zur Verfiigung:

» Weder prafigierte Nomina noch Nominalkomposita sind bisher semakiustért; somit
werden nur die semantischen Klassen eines Teils (ca. dee)Hd#t Nomina in einem
Text bei der Auswertung berticksichtigt.

» Die bisher fehlende Kodierung der Verben und Adjektive erlaubt noch keinextugite
Disambiguierung der polysemen Nomina.

Nach einer vollstdndigen semantischen Kodierung des Gesamtwortsclsatdesalso
wesentlich aussagekréftigere Ergebnisse zu erwarten, da dann sowobBisambiguierung
polysemer Formen stattfinden kann, als auch eine wesentlich gro3éneente der
Inhaltsworter eines Textes berticksichtigt werden wird.

4.2.2. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in zwei Abschnitten dargesteitichst werden
anhand von vier Texten exemplarisch Zuordnungen und Probleme der Zuordnung zu den
vorgegebenen Themenbereichen dargestellt, um einen Eindruck von der Ernmkdung
statistische Werte zu geben, die Grundlage fur die folgende quastikdtissifikation sind.

Bei dieser werden die Trefferquoten fir eine grofRere Zahl von Texierdem Korpus
statistisch dargestellt.
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Es wurden nur solche Texte klassifiziert, in denen mindestens 30ntsgrhagetaggte
Nomina auftraten.

Die Schwellenwerte fiir die thematische Zuordnung waren:

- Mutual Information > 1,0
- Tschebyschowrisiko < 0,1

4.2.3. Exemplarische Statistiken fur Beispieltexte

4.2.3.1. Text 1 (Suddeutsche Zeitung 2.11.1994): Unproblematische Klassifikation

Perfekter Start ins All. Europédische Rakete bringt neuerkdatelliten in den Weltraum. Kourou
(Eigener Bericht) - Mit einem an Prazision nicht zu Ubeepiden Start einer 54 Meter hohen Rakete
des Typs Ariane 42P ist in der Nacht zum Dienstagwaiterer Fernsehsatellit in den Weltraum
gebracht worden. Auf die Sekunde genau um 21.37 Uhr Ort€z8it Uhr MEZ) hob die Ariane vom
europdischen Raumfahrtbahnhof in Kourou (Franzésisch-Guaylan8)easetzte exakt 20 Minuten und
56 Sekunden danach einen Astra-Satelliten der Luxemburger bigtresellschaft Societe Europeenne
des Satellites (SES) aus. Astra 1D ist der viertel®ader SES zur Ubertragung von Fernseh- und
Horfunkprogrammen. Er hat 18 Transponder, die Uber vier hiexene Frequenzbénder bis zu 66
Kanéle nutzbar machen kdnnen; 14 davon werden auf dem D-BahdalmuReserve fir bestehende
Kanalkapazitat benutzt; vier weitere dienen der Erprobung digit#ermittiungstechniken. Die SES
gab noch nicht bekannt, wer die neue Kanalkapazitat wird nkiézemen. Die Digitaltechnik gilt als
das Ubertragungsverfahren der Zukunft. Die SES wird voraubsicith Juni 1995 mit Astra 1E einen
ausschlieBlich fur diese Technik reservierten Satellaeh der Astra-Position 19,2 Grad Ost im
Weltraum in rund 36 000 Kilometer Hohe geostationar positionigxehdieser Position befinden sich
alle Satelliten dieses Typs der SES. Um die Digithhdc zu forcieren, hat die Luxemburger
Gesellschaft, wie sie in Kourou bekanntgab, mit dem franzésis@ender Canale Plus eine
Zusammenarbeit gegriundet. Der technische Direktor der SES;edo, sagte, es beginne hier eine
neue Ara des Fernsehens. Fiir die BetreibergesellsctiafieASpace, die die Ariane in den Weltraum
brachte, sagte ihr Prasident Bigot: Einen solchen Bilderbuchsaartias Unternehmen bisher nicht
verzeichnet. Es war der 69. Start einer Ariane, und aédasse allein in den vergangenen funf Monaten.
Bis Ende 1995 sind weitere 14 Starts geplant; Ariane Spadatieisveltweit am meisten gebuchte
Raketenbetreibergesellschaft.

4.2.3.2. Statistik und Erlauterungen zu Text 1

Raketenstart: 39 getaggte Nomina
RAUMFAHRT l: 7 g: 159 erw: 0 MI: 3.885 TS :0.0031
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Die Klassifikation erfolgt problemlos aufgrund der Schliisselwo&atd]lit Raketg im Text.

Es gibt keine gréRRere Gruppe von Nomina, die — bezogen auf die vorgegebenen vier
Themenbereiche — auf ein anderes Thema als Raumfahrt hinweisiv@®te fir Mutual
Information und Tschebyschowrisiko sind hier hochsignifikant. Eine Hinzuziehungrder
Text vorkommenden prafigierten Nomina, Nominalkomposita und Eigennamen wirde das
Ergebnis zusatzlich bestatigen.

4.2.3.3. Text 2 (Suddeutsche Zeitung, 24.3.1995): Doppelklassifikation

Fall Orlandi: Vatikan sollte erpref3t werden. Rom (dp&h-mysteriosen Fall um die Entfihrung der
Tochter eines Vatikanangestellten sollte der Kirchenstageldich um 40 Milliarden Lire (etwa 35
Millionen Mark) erpref3t werden. Schlisselfiguren in déiére sind nach Berichten vom Donnerstag
der Priester und Caritasdirektor Don Tonino Intiso sowie Atewalt Matteo Starace. Beide waren
festgenommen worden. Den unbestatigten Angaben zufolge versuchteéedesrPden Vatikan mit der
Behauptung zu erpressen, die vor zwolf Jahren verschwundenaum®rlandi sei die Tochter eines
Kardinals. Das Madchen war am 22. Juni 1983 nicht mehr naokeHzuriickgekehrt und ist bis heute
spurlos verschwunden. Seitdem ranken sich unzahlige Gerucht8pehdilationen um den Fall. Die
Tageszeitung Il Messaggero berichtete, der Vatikan verhanidlden Entfihrern des Madchens, das
angeblich noch am Leben sei und ein funfjahriges Kind habeBdllsg fur diese Theorie wurde der
jetzt festgenommene Don Tonino zitiert. Nach anderen Gerucbi¢érEmanuela heute in Kolumbien
und hat zwei Kinder. Sie sei nicht entfihrt worden, sondern h@hmehr wegen eines Verhaltnisses
mit einem Geistlichen freiwillig ihr Elternhaus verlass®as Verbrechen wird immer wieder auch in
Zusammenhang mit dem Attentat auf den Papst im Mai 1981 aebda Unbekannte in Anrufen bei
den Eltern die Freilassung des Turken Ali Agca gefordert hatten.

4.2.3.4. Statistik und Erlauterungen zu Text 2

Vatikangertchte: 35 getaggte Nomina
KRIMINALITAT : l: 7 9:2807 erw: 2 MI: 1.163 TS :0.0917
RELIGION: l: 4 g: 412 erw: O MI: 2.522 TS :0.0236

Der Text ist beiden ermittelten Themenbereichen zuzuordnen. Es haintiekowohl um
einen Text zum Vatikan, d. h. zum Themenbereich Kirche, als auakingn Text aus dem
Bereich Kriminalitat. Der statistische Wert fur Krimiitat ist nicht sehr hoch, bedingt durch
die mehrmalige Verwendung von Verben zur Beschreibung der Verbrechensspe&nlat
die bei der Auswertung nicht bertcksichtigt wurden.
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4.2.3.5. Text 3 (Suddeutsche Zeitung, 20.04.1995): Fragliche Klassifikation

Spate Ehre fir eine noble Wissenschaftlerin. Marie Gwiri@ als erste Frau wegen ihrer Verdienste im
Pariser Pantheon bestattet Paris (AFP) - Erstmals avrdheutigen Donnerstag eine Frau wegen ihrer
eigenen Verdienste in das Pantheon, den Ruhmestempel der frareddstion, aufgenommen: Mehr
als 60 Jahre nach ihrem Tod findet die Wissenschaftlerin Mzuige (1867-1934) einen Platz unter
den illustren Franzosen. Die sterblichen Uberreste deiinmligen Nobelpreistragerin und ihres
Mannes Pierre Curie (1859-1906) werden in einer feierlicheenZemie in den Ehrentempel Gberfuhrt,
eine der letzten Amtshandlungen des scheidenden Prasidentepisfditterrand. Zu Ehren der aus
Polen stammenden Physikerin und Chemikerin kommt auch desglod Staatschef Lech Walesa nach
Paris. Bisher ist im Pantheon nur Sophie Berthelot aldr&ihedes Chemikers Marcelin Berthelot
bestattet. Die in Warschau geborene Marie Sklodowka waljuatpe Studentin nach Frankreich
gekommen, um ihr Studium an der Sorbonne-Universitét fartzen. Kurze Zeit spater heiratete sie
den franz@sischen Physiker Pierre Curie, mit dem sie alem wegen ihrer Arbeiten Uber die
Radioaktivitat Weltruhm erlangte. Fir die Entdeckung deslilRas erhielt das Ehepaar 1903
zusammen mit Maries Lehrer Henri Becquerel den Nobelgigi Physik. Finf Jahre nach dem Tod
ihres Mannes wurde Marie Curie 1911 fur ihre Arbeitendmuh Gebiet der Radiochemie auch mit dem
Chemie-Nobelpreis ausgezeichnet. Die Wissenschaftlerireduofh Jahr 1903 an als erste Frau an der
Sorbonne-Universitat lehren, was damals als gesellschaftiRévolution galt. Die Aufnahme ins
Pantheon ist bereits die zweite posthume Ehrung fur degaah innerhalb kurzer Zeit: Erst vor einem
Monat brachte die Bank von Frankreich neue 500-Franc-Geldschdt den Portrats von Marie und
Pierre Curie heraus. Vom ersten Vorschlag, die Wisserntkamhafs Pantheon aufzunehmen, bis zur
Umsetzung dauerte es mehrere Jahre. Den Beschlul3 verkinietealtd am 8. Méarz 1994, dem
Internationalen Frauentag. Der Bau im Studentenviertel @uattatin war im 18. Jahrhundert
urspringlich als Grabkirche fur die Heilige Genoveva geplasteis wahrend der Revolution wurde er
zum Ehrentempel fir die groRen Manner Frankreichs besticdamfch aber wieder als religiéser Bau
genutzt. Erst seit der Uberfilhrung des SchriftstellecsoviHugo 1885 ist das Pantheon ausschlieRlich
dem Ruhm grof3er Franzosen gewidmet. In dem Ruhmestempeligldgh69 bedeutender Manner
gedacht. Nicht alle liegen tatséachlich auch dort begrabenD&nmerstag werden die beiden Sarge von
Studenten der Sorbonne in einer kurzen Prozession vor das Pag#tesgen. Dort stehen Reden des
PhysikNobelpreistragers von 1993, Pierre-Gilles de Gennesdemd&Gtaatschefs auf dem Programm.
AnschlieBend werden die Sarge in den Ruhmestempel getiagersind sie fiir die Offentlichkeit zu
sehen, bevor sie am Wochenende ihren endgultigen Platz in deaknjtiten. An einem Festessen,
zu dem Mitterrand die Familie Curie eingeladen hat, wikradie Gber 90 Jahre alte Tochter des
Ehepaares teilnehmen, die in den USA lebt. Fur den Statsighr im Mai nach 14 Jahren den Elysee-
Palast verlat, ist die Zeremonie vier Tage vor den Rmdsichaftswahlen von symbolischer
Bedeutung: Mitterrand hatte kurz nach seiner Wahl im M1 im Pantheon rote Rosen auf drei
Graber niedergelegt - zur Erinnerung an den Sklavenbefrestorn\Gchoelcher, den Widerstandsfiihrer
Jean Moulin und den 1914 ermordeteten Sozialistenchef Jean Jaures.

4.2.3.6. Statistik und Erlauterungen zu Text 3

Curie_im_Pantheon: 99 getaggte Nomina
RELIGION: l: 6 g: 412 erw: O MI: 2.063 TS :0.0277
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Text 3 ist keinem der vier berticksichtigten Themenbereiche zuzuordmege Biomina im
Text (Krypta, Prozession Zeremonig¢ entstammen aber dem Themenbereich Religion.
Aufgrund dieser Nomina erfolgt die Zuordnung des Textes zu diesem Thenembeszs
trotz der kurzen Thematisierung der Geschichte des Pantheons eheribau im Text
zumindest fraglich erscheint.

4.2.3.7. Text 4 (Suddeutsche Zeitung, 10.02.1995): Fehlerhafte Klassifikation

Das Monopol der sieben schénen Schwestern zeigt Risse. titead@ Modeschopfer streiten sich um
den Stellenwert ihrer Topmodels /Verachtliches Ubelhé&&und Vampire. Die aktuellen Haute-
Couture-Schauen in Paris und Rom haben den Streit tUber katieeTop-Models neu entfacht. Als
Kalber bezeichnet sie verachtlich der franzésische Desigaeo Rabanne, fir Pierre Cardin sind sie
eine Schande und fur Emanuel Ungaro gar Vampire. Karl Lageiseldnderer Meinung: Schéne
Frauen sind schon, schone Kleider sind schon, aber beide zusasinmtemoch schéner. Die
amerikanische Presse verbannte die Idole der neundaee inzwischen auf die Out-Liste. Der
italienische Modeschdpfer Valentino kaufte daraufhin eine ganzeigermeite in der Tageszeitung
International Herald Tribune und schrieb unter die PhotosGlandia Schiffer, Nadja Auermann und
Ellen MacPherson: Suzy, Du hast Dich in allem geirrt, abemaogen Dich trotzdem. Adressatin war
die Papstin unter den Modejournalisten, Suzy Menkes. Nun indit Gianni Versace zum Gegenschlag
aus. Unser Beruf sollte auch dazu dienen, Menschen traumessssen] erklart er in der jungsten
Ausgabe des italienischen Nachrichtenmagazitisspresso. Der italienische Star-Designer gilt als
Vater des Model-Mythos. Nach Versaces Ansicht zeichneteiitimeuer Typ von Frau ab: Eleganter,
weiblicher, sinnlicher. Seine beiden Neuentdeckungen, Christ@oMghamy und Shalom Harlow,
sollen zur Jahrtausendwende die Schonheitsidole der flnfzigesagittiger Jahre wiederaufleben
lassen. Christen ist fir Versace eine moderne Suzy ParShalom erinnert ihn an Audrey Hepburn.
Noch ist eine Narbe auf dem Bauch von Linda Evangelistaitidi@nischen Fernsehen eine Meldung
in den Hauptnachrichten wert, aber das Monopol der sieben Sehmmewie die Top-Stars der Mode
gerne genannt werden, zeigt Risse. So avancierte die 20j&w®itieerin Nadja Auermann im Laufe
von wenigen Monaten zum inzwischen meistgefragten Fotomodétida Evangelista, Naomi
Campbell, Claudia Schiffer, Helene Christensen, Christyifigtdn, Cindy Crawford und Carla Bruni
bekommen Konkurrenz. Hunderte junge Kolleginnen, ohne Staralliikmioht so teuer, warten nur
auf ihre Chance. Im Gepréch sind vor allem die Deutsalardia Gottmann, die Texanerin Bridget
Hall, die Franzdsin Chrystele, die Hollandern Fanke JanrdienAmerikanerin Irish Goff und die
Russin Natalia Samanova - sie wird im Jahr 2000 gerade 20 Jahre alt sein.

4.2.3.8. Statistik und Erlauterungen zu Text 4

Modeschdpferstreit: 54 getaggte Nomina
RELIGION: l: 3 g: 412 erw: O MI: 1.851 TS :0.0733

Die (statistisch nicht sehr signifikante, aber doch Uber den fegtgal Schwellenwerten
liegende) Zuordnung des Textes zum Bereich Religion wirde bei einenitiDefides
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Themenbereichs Mode sicherlich gegentiber der richtigen Zuordnung in den Himtergr
treten. Die fehlerhafte Klassifikation tritt nur auf, weileonal das (ambige) Lexem
Schwestemm Text auftritt, das unter anderem alsLRIOSERBERUF kodiert ist.

4.2.4. Zuordnung von Referenztexten

Aus dem Korpus wurden die ersten 600 Texte ausgewahlt, die mehr &g dretaggte
Nomina enthielten, und von Hand klassifiziert. Diese Klassifiigr wurde mit der
automatischen Zuordnung der Texte zu den genannten Themenbereichen verglichen, um
herauszufinden, wie hoch die Fehlerquote bei der statistischen Zuordnurigievéslgende
Tabelle listet die Ergebnisse auf. Angegeben sind zu jedem Themengebiet:

» Die Zahl der zugeordneten Texte aufgrund der manuellen Klassifikation

» Die Ergebnisse der automatischen Klassifikation mit der Zahlicetig und der falschlich
zugeordneten Texte sowie der nicht erkannten Texte, die aber zu denenDedmnet
gehdren.

Tabelle 4.1:  Ergebnisse der automatischen Klassifizierung von 600 Texten

Themengebiet manuelle Automatische Klassifikation
Klassifikation
richtig falschlich nicht erkannt
zugeordnet zugeordnet
Kriminalitat 31 27 0 4
Religion 14 14 3 0
Raumfahrt 12 11 0 1
Medizin 11 9 0 2
GESAMT 68 61 3 7
KLASSIFIZIER
T

Wie deutlich wird, sind die Ergebnisse — verglichen mit dem Aufwaredativ gut. Obwohl
keinerlei Disambiguierung vorgenommen wurde und nur ein Bruchteil der Nomma de
klassifizierten Texte semantisch getaggt war, kam es zusghehohen Trefferquote von ca.
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90%. Die falschlich zugeordneten Texte stammen alle aus einesiciBéReligion). Bei den
Fehlerquellen handelte es sich einmal um die Polysemie im bebeitserwéhnten Beispiel
mit dem LexemSchwester ein anderes Mal tauchte im Text mehrmals der Eigenname
Minsterauf. Bei den nicht erkannten Texten — diese Zahl war etwas grdfaadelte es sich

um solche, deren themenrelevante Nomina in ihrer Uberzahl prafigiéottformen oder
Komposita waren. Eine semantische Kodierung des gesamten Nominallelxiktndier die
richtige Einordnung gewéabhrleistet.

4.2.5. Verwendung der semantischen Klassen fir das Information Retrieval

Die Untersuchung zeigte, dal3 die semantischen Klassen im CISIksE3randlage fir das
Information Retrieval geeignet sind. Zur Erzielung brauchbarer Ergebrfi$s ein
Themengebiet sind, aufbauend auf der vorhandenen semantischen Kodierung, folgende
Schritte notwendig:

* Inhaltliche Eingrenzung des fraglichen Themengebiets unter Vergleicangienzenden
Themengebieten

* Ermittlung der themenrelevanten Lexeme

* Aufbauend auf einer Liste von themenrelevanten Lexemen die Auswdiilr dkrs Thema
relevanten semantischen Klassen.

Zur Verbesserung der Ergebnisse kénnten noch folgende zuséatzliche MalRnahmen beitragen:

» Gewichtung der fur ein Themengebiet ausgewahlten Klassen bezigliciRélexanz fur
das Thema

» Kontextuelle Disambiguierung polysemer Nomina u. a. durch die Berudgsiogtder
Argumentstruktur von Verben und Adjektiven

* Vermeidung der Berticksichtigung von zu Nomina homonymen Eigennamen durch einen
Abgleich mit dem Eigennamenlexikon und durch die Berlcksichtigung der
Nominalgruppensyntax

» Aufstellung weiterer themenspezifischer semantischer Klassen.

4.3. Selektionsklassen und thematische Klassifizierung

Die weitgehend zufriedenstellenden Ergebnisse beider Untersuchungen zgadferes
moglich ist, die semantischen Klassen, die fir die Nomina desEXSodiert wurden,
sowohl fir die Beschreibung von Selektionsregularitaten von Operatorenudis zar
thematischen Einordnung eines Textes heranzuziehen. Somit sind diesenksawohl| auf
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der Mikroebene von Texten zur Beschreibung sprachlicher Regularitédeayai auf der
Makroebene zur Inhaltsbestimmung von Dokumenten verwendbar. Dies mufd niclm, heil3e
dal’ diese Multifunktionalitat auf jede einzelne der semantischessdflazutrifft. Es gibt
unter den kodierten Klassen solche, die sich eher fur die Beschreibung von
Selektionsregularitaten eignen, und andere, die in erster LiniedRelélr die Ermittlung

von thematischen Beziigen haben. Die Schnittmenge beider Typen von Klasdendisngs
relativ grof3. Dies |aR3t sich relativ deutlich an den statisssghifikanten Klassen ablesen,

die in der ersten Untersuchung auftraten: Die Moglichkeit zur Verweneimeyg Mehrzahl

von ihnen zur thematischen Einordnung von Texten &3t sich unschwer erkennen.

Andererseits ist es nétig, fur zu ermittelnde Themen eine an8#kturierung der
semantischen Klassen vorzunehmen als dies fur Selektionsklassen ngtwsenditr die
Beziehung der Selektionsklassen untereinander ist neben der Hieeaurigsireiner
Selektionsklassen v. a. die hyponymische Struktur des Wortschatzeslaygsibend, da die
meisten der taxonomischen Klassen auch in bezug auf Selektionspréaferelexant sind.
Zwar kann diese hyponymische Struktur zumindest auch fur die Ermittlurignderklassen
einer themenrelevanten semantischen Klasse herangezogen werdesiclzusdtig fur die
thematischen Einordnung ist allerdings eine Strukturierung der Hyponymiekiasger Art
eines thematischen Thesaurus. Eine solche Strukturierung &Rt siabhfr@rundlage einer
bestimmten Aufgabenstellung vornehmen — d. h. aufgrund einer Spezifikaticgledlemten
Themengebiete fur die gewtinschte Einordnung von Dokumenten.



5. Zusammenfassung und Ausblick

5.1. Ergebnisse

5.1.1. Struktur des Teilwortschatzes der einfachen Nomina

Der Ausgangspunkt zu den Ausfuhrungen in dieser Arbeit war die Einteil@ngeaifachen
Nomina' des Deutschen in semantische Klassen. Die gewonnenen Erkenoezistien sich
von daher zunachst auf die semantische Struktur dieses morphologisch ridefinie
Ausschnitts des deutschen Nominallexikons.

Es konnte gezeigt werden, dafd der Nominalwortschatz keine homogene Siesiizir d. h.

er |&Rt sich nicht in semantische Klassen gleichen Typs von etighgyl&rofie und gleicher
Relevanz fur sprachliche Phanomene untergliedern. Relativ grof3en, beaigéc Auswahl
linguistischer Kriterien (v.a. hyponymische Zuordnung und Selektionsprafajenze
homogenen Klassen stehen minimale Klassen von wenigen Lexemen und vollkommen
idiosynkratische Lexeme gegenuber. Dasselbe gilt bei der Hinzuziehungedannten
Unterteilungskriterien fur die interne Strukturierung der meisten gedl3der kodierten
semantischen Klassen. Hier lassen sich ebenfalls einige unitdegyee homogene
Unterklassen festlegen, doch am Ende der Unterteilung bleibt eifReskemen tbrig, den
weiter in semantische Klassen einzuordnen nicht moéglich ist odewudelie Bildung extrem
kleiner koharenter Klassen erlaubt . So konnte in der KlasseegerBgezeigt werden, dafd
hier neben Berufsbezeichnungen im engeren Sinn, welche die Mehrzahtrderata mit
diesem Kode ausmachen, eine Reihe von Nomina auftauchen, die nur gedesse
ermittelten Kriterien fur typische Berufsbezeichnungen entsprechen endadim eine
Zusammenfassung zu koharenten Klassen erlauben.

Im Zusammenhang mit der inhomogenen Struktur des kodierten Wortschatzesfeomsite
gezeigt werden, dafld es keine durchgehend gleichermal3en wichtigen Aufstelindgs
Abgrenzungskriterien fir semantische Klassen gibt. Vielmehr hatten edizelnen
Teilaspekte aus dem Biundel der definierten Abgrenzungskriterien - teeteil
Selektionskontexte und hyponymische Struktur — fir unterschiedliche Klassen ei
unterschiedlich gewichtete Relevanz. Wahrend fir eine Klassdi&iBERE die biologische
Klassifikation der Tierarten die Grundlage fir eine erste Humgilieferte und es kaum
moglich war, eine relevante Menge geteilter Selektionskontextedse dinterklassifizierung
heranzuziehen, waren fir grof3ere Teile de#HzZEUGE sprachliche Kriterien — d. h. typische
Kontexte, in denen die Bezeichner fir Fahrzeuge auftraten — auch fiiaxdieomische
Einteilung verwendbar. In anderen Wortschatzbereichen (z. B. demdN) war nur mehr
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eine rudimentare taxonomische Strukturierung zu erkennen, und eine Einteimmg w
ausschlief3lich aufgrund geteilter Selektionskontexte von Lexemen moglitdrdirgls auch
dies oft nur unter Schwierigkeiten. In der Klasse derRWEN gingen diese Schwierigkeiten
teilweise so weit, dald der Sinn einer Einteilung in semantis¢agsén — gleich welchen
Typs — Uberhaupt in Frage zu stellen war. Der unterschiedlichen I@Geagcder Kriterien

zur Aufstellung und Abgrenzung semantischer Klassen wurde Rechnung getndgem den
semantischen Klassen Metaeigenschaften zugewiesen wurden, die asichdie
Aufstellungskriterien und auf ihre interne Struktur beziehen.

Es wurden verschiedene Typen der Unterordnung von semantischen Klasserhied&isc
Unterordnung im strikten Sinne wurde von der bedingten und der metonymischen
Unterordnung getrennt. Die Einordnung der Lexeme in die semantischenrKlazsedie
Hierarchisierung der semantischen Klassen ergaben keine BaumstAgtilieiche Lexeme

sind — in ein und derselben Bedeutung — in mehrere Klassen einzuordn&atZsau
SAUGETIEREN und HAUSTIEREN), einige der kodierten Klassen haben mehrere Gibergeordnete
Knoten. Zyklische Pfade kdnnen innerhalb der ermittelten Struktur hingegen nicht auftreten.

Einige auffallende Einzelergebnisse, die sich bei der GliederunyVdesschatzes ergaben,
sind die folgendef!”

e Ca. 7700 der 38 000 einfachen Nomina bezeichnen Menschen. Die grof3te Uppeergr
davon, die durch einige typische Kontexte abgrenzbar war, sind mit ca.L2®00ata die
Berufsbezeichnungen.

» Erwartungsgemal treten im kodierten Wortschatz besonders vieleheiffeomina auf,
die Dinge oder Sachverhalte bezeichnen, die der unmittelbaren sam@ematirlichen
Umwelt des Menschen entstammen oder die fir Menschen anderwiatigntesind. So
sind unter den 870 Tierbezeichnungen hauptsachlich Bezeichner von Saugetieren (269)
Vogeln (145) und Fischen (62), wahrend es fir niedere Tiere (44) wekewtiniger
Ausdriicke gibt (obwohl es hier - biologisch gesehen - eine wesentlich grofier
Artenvielfalt gibt; fir diese Tiere gibt es aber in der Mehrziabine morphologisch
einfachen Ausdriicke). Es gibt unter den ca. 1500 Stoffbezeichnungen immerhin 148
Ausdricke fur Kleiderstoffe; unter den 181 Bezeichnungen fur Flissigkeittds2 auch
Bezeichnungen fir Getréanke, davon bezeichnen 108 (71 %!) Lexeme alkoholische
Getranke.

117 Die genauen Zahlen zu den einzelnen semantischen Klassen finden sich im Anhang.
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» Eine Grobklasse mit gemeinsamen linguistischen Eigenschaften, atieal® Abstrakta
bezeichnen konnte, konnte nicht ermittelt werden. Abstraktheit als deadiigenschaft
laRt sich fur sprachliche Ausdriicke definieren als die Unmaoglichttert, Ausdruck mit
Operatoren zu kombinieren, die fir den Kernbestand der Konkreta typisctohlise
Umgebungen ausmachen. Konkrete Nomina im engeren Sinne sind die Nomina, die
Objekte mit raumlicher Ausdehnung bezeichnen.

5.1.2. Semantische Beschreibungselemente

Neben der Kodierung der hyponymischen Wortschatzstruktur und von selektionsrelevante
Lexemgruppen mittels des Beschreibungselemeésgesantische Klasse' wurden eine Reihe
anderer Beschreibungseinheiten fur die semantische Kodierung der Nomina eingefuhrt.

» Die semantischen Relatoren erlauben es, semantischeatioReh und
Ableitungsbeziehungen zwischen Bedeutungen zu kodieren. Insbesondere konnten so
primar meronymisch strukturierte Wortschatzbereiche semantisahriedeen, und die
Bedeutung von Diminutiva und movierten Lexemen unter Berlcksichtigung der
semantischen Beziehung zum Basislexem effizient kodiert werden.

» Die Auszeichnung relationaler Nomina bietet die Grundlage file espatere
Beschreibung der Argumentstruktur.

» Die Kodierung von Synonymen und Oppositionen ergéanzt die Dangeder
hyponymischen Struktur des Nominalwortschatzes durch die Beschreibung der
semantischen Relationen innerhalb kleinster Kohyponymklassen.

 Die Bezeichnung von Varianten erlaubt eine effiziente Kodierung von
bedeutungsgleichen Formen.

5.1.3. Selektionsklassen und thematische Gliederung des Wortschatzes

Als ein wesentliches Ergebnis der Arbeit lat sich festhaltaf® die Aufteilung des
nominalen Wortschatzes in Klassen von Kohyponomen und in thematische Kagserdie
Zuweisung zu Selektionsklassen keineswegs unabhangig voneinander vorgenommen werden
mussen. Bei der lexikographischen Beschreibung kann eine Aufteilung nach Keidean
weitgehend parallel erfolgen. Die Bricke zwischen beiden Gliedery®idean ist hierbei die
hyponymische Struktur des Wortschatzes. Einerseits operiert digi@eléurch Verben und
andere Operatoren in hohem Malf3e auf kohyponymen Nomina. Andererseitshékicsi ein
thematischer Thesaurus ausgehend von Klassen von Kohyponymen aufstellestBgukg

der fur ein Themengebiet relevanten Lexeme laR3t sich aufgrund dentssman Klassen
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leicht erzielen, indem eine themenrelevante Auswahl von ihnen amsiatlner Lexeme
einem Themengebiet zugeordnet wird.

Der enge Zusammenhang zwischen thematischer und hyponymischer Struktur und
Selektionsklassen hat sich vor allem an den positiven Ergebnissen deapitel 4
dargestellten Untersuchung zur thematischen Einordnung von Zeitungstexten bestéatigt.

5.1.4. Eignung der Kodierung fir computerlinguistische Anwendungen

Die Zuordnung des nominalen Wortschatzes zu semantischen Klassersieigiae gezeigt
sowohl zur Beschreibung von Selektionspréferenzen verbaler und adjektivijoratoren,
als auch zur thematischen Zuordnung von Lexemen. Damit kann ein mit isemmamt
Klassen versehenes Nominallexikon in verschiedenen computerlinguistisolmemdungen
als Lexikonmodul eingesetzt werden:

« Sowohl in der Sprachgenerierung als auch in der maschinebersétzung mit der
Zielsprache Deutsch konnen Informationen Uber die Zugehorigkeit von Nomina zu
semantischen Klassen herangezogen werden, um die Auswahl geeigneben, Ve
Adjektive und anderer Operatoren in der Synthese zu steuern.

« In der Analyse, z. B. im ProzeR der maschinellen Ubersetziihglen Quellsprache
Deutsch, kdnnen die semantischen Klassen herangezogen werden, um polgskeme V
und Adjektive oder polyseme Nomina selbst zu disambiguieren.

« Im Information Retrieval kann eine geeignete Auswahl sesdmr Klassen
herangezogen werden, um die in einem Dokument auftretenden Nomina tblematis
einzuordnen. Wie in Kapitel 4 gezeigt werden konnte, ist die Zusanmefiengt der
semantischen Klassen fur ein Themengebiet relativ schnell und unkeamiplizi
vorzunehmen, zumindest, soweit es sich nicht um die Klassifizieracigsprachlicher
Texte handelt.

* Im Bereich der Textverarbeitungsprogramme kann die Hingpiin semantische
Klassen und die Kodierung von Varianten, Synonymen und Oppositionen zur Konzeption
eines Thesaurus eingesetzt werden, der dem Benutzer die Moglighikeitlternative
Ausdriicke zu einem Eingabelexem zu ermitteln.

Um das CISLEX im Zusammenhang mit der semantischen Kodierung fige die
Anwendungen voll einsatzfahig zu machen, sind jedoch noch eine Reihe anderer
Kodierungsschritte notwendig, eine Aufgabe, die ich im folgenden abschlie@spcechen
mochte.
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5.2. Weitere Kodierungsschritte

Die Kodierung der semantischen Klassen fiur die einfachen NomindShkEX war nur ein
erster Schritt zu einer umfassenderen semantischen Beschreiburigerderata in den
verschiedenen Sublexika. Folgende Kodierungsschritte stehen an:

Die manuelle Kodierung der prafigierten und lexikalisierten komplexenimtorie kann
weitgehend auf Basis der gleichen Kriterien und durch die Zuordnung zu denselbe
semantischen Klassen erfolgen, wie sie fur die einfachen Nomina angewendet wurden.

Die automatische oder halbautomatische Kodierung der komplexen Nomina mit
kompositioneller Gesamtbedeutung. Das gesamte Lexikon der komplexen Néfina |
sich aufgrund der (prinzipiell unbegrenzt) grof3en Zahl an Lemmata nichtietha
kodieren. Es mussen von daher Strategien flr eine automatische sehsaiibdierung
entwickelt werden. Die Kodierung sollte unter Hinzuziehung der in Kiapigeschilderten
Untersuchung, einer Auflistung der stark reihenbildenden Kopfnomina und weitere
semantischer Analysen erfolgen.

Eine feinere Aufteilung der kodierten semantischen Klassen aufgrund der
Selektionspraferenzen von Verben und Adjektiven, u. U. unter Bertcksichtigungetesnkr
Anforderungen von Seiten einer Anwendung im Bereich des Information Reétrieva
Zudem sollte eine Untergliederung der nominalen KlassendhliSSE ZUSTANDE und
EIGENSCHAFTEN bei gleichzeitiger Kodierung der entsprechenden Adjektive und Verben
erfolgen.

Die Aufstellung eines Inventars von semantischen Merkmalen und derensing an die
einzelnen Lexeme der semantischen Klassen und an vollstandige KBasben.sollten
Vererbungsregeln fur die Elemente einer semantischen KlasseBenteksichtigung der
Klassenmerkmale aufgestellt werden.

Die Beschreibung der Argumentstruktur relationaler Nomina. Dazu geiebAngabe der
Zahl der Argumente und die Kodierung der syntaktischen und semantischen Filung de
Argumentstellen.

Die Kodierung der Wortarten Adjektiv und Verb.

Der erste der genannten Kodierungsschritte ist schon teilweisagnfiAgenommen. Seine
Durchfuhrung bereitet auf Basis der bisherigen Kodierung keine weitetemiesigkeiten.
Auch fur die weiteren Phasen der Kodierung legt die bisher geleiidteit einige
Grundlagen: Die vorhandene Einteilung kann, wie gezeigt wurde, zur Analyse von
Nominalkomposita herangezogen werden und erlaubt in der vorliegenden Forma Oereit
Beschreibung semantischer Teilaspekte der Argumentstruktur von Verbendjeidiven.
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Die Metaeigenschaften semantischer Klassen bieten fur die Zuvgeivon Default-
Merkmalen eine erste Grundlage.
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Anhang: Tabelle der semantische Klassen

Erlauterungen zur Tabelle

Die Tabelle fuhrt die bisher fir das CISLEX aufgestellten sgisehe Klassen mit den
Klassenmerkmalen und den jeweils Ubergeordneten Klassen sowie dedetajdweils
zugehorigen Nomina im Teillexikon defkinfachen Formen' auf, wobei mehrfach
klassifizierte Nomina mehrfach gezahlt werden.

Klassen mit mindestens zwei Unterklassen sind fett gesetzt.
Spaltel/2:  Kirzel und Kurzbezeichnung fur die Klasse.
Spalte 3: Gegebenenfalls ausfiuhrlichere Charakterisierung derKlasse.

Spalte 4. Klassenmerkmale. Nicht spezifizierte Merkmalebengesich teilweise aus den
Defaultspezifikationen (vgl. Kapitel 3).

+/-ta:  <taxonomische Klasse>

+/-se:  <Selektionsklasse>

+/-th:  <thematische Klasse>

+/-sk: <Sammelklasse>

+/-pz:  <prototypenzentriert>

+/-ur:  <unscharfe Rander>

+/-na:  <natlrliche Art>

+/-sa: <sozialeKategorie>

+/-de:  <Perzeptuelle Denotatseigenschaften>
+/-fu:  <funktional>

Spalte 5: Ubergeordnete Klassen, unterschieden nach strikter Unterordayng (
bedingter Unterordnung (bu) und metonymischer Unterordnung (mu).

Spalte 6: Zahl der vergebenen Klassenbezeichner (mit strikten Wssrk) innerhalb
des kodierten Wortschatzes (gesamt 36 200 Lemmata bericksichtigt, dadf® 25
semantischen Klassen zugeordnet (restliche ausschliel3lich Fachgehigeordnet oder
nicht klassifiziert); 29 600 Klassenbezeichner vergeben, dies ehtsptid4 pro
klassifiziertem Lemma).

Bezeichner und Zusatzliche Merkmale | Ubergeordnet, Anzahl
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Kurzcharakterisierung Erlauterungen e Klassen
(Denotat)
leb Lebewesen -th, na su() 9017
lez Einzeller su(leb) 16
Ikr Krankheitserreger su(leb) 10
men Menschen -th, na su(leb) 7657
mal Menschen allgemein Bezeichnungen, die auf jeden sk su(men) 33
Menschen angewandt werden
koénnen, héchstens spez. nach
Mann/Frau
mve Verwandte Verwandtschaftsbezeichnungen  na su(men) 74
mva Verwandtschaftsahnli¢ Ahnlich Verwandtschaft aber | sk, ur su(men) 98
he nicht institutionalisiert
mle Altersstufen sk, ur su(men) 104
mhe Herkunft Nationalitats-, Stadt-, Region-| sk, ur su(men) 519
Stammes- und
Rassenbezeichnungen
mra Religionsanhéanger/- | Menschen nach religidser sa, ur su(mhe) 146
ablehner Auffassung
mvb Verbrecher sa, ur su(men) 73
mps Menschen nach psych. Menschenbezeichnungen, sk, ur su(men) 207
Eigenschaften denen eine psychische
Eigenschaft zugrundeliegt
mph Menschen nach Menschenbezeichnungen, sk, ur su(men) 42
physischen denen eine korperliche
Eigenschaften Eigenschaft zugrundeliegt
mvh Menschen nach sk, ur su(men) 39
Verhaltenseigenschaft
en
msx Menschen nach se, th su(mvh) 28
sexuellen Neigungen
mso Menschen nach Bezeichnungen, denen primgar sk, ur su(men) 120
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sozialem Status der soziale Status zugrundeliegt
moa Organisationsanhanger  Anhanger anderer als religipsén, sa su(men) 55
Organisationen
mom Organisationsmitglied| Nicht Anhéanger, sondern -th, sa su(men) 17
er Mitglied/Angehdriger
mia Ideologieanhanger Anhanger diverser sa su(men) 304
Weltanschauungen/ Meinungen
mti Titel se, ur su(men) 143
msp Sportler Sporttreibende sa, ur, pt su(men) 125
mta Menschen nach sk,ur su(men) 1454
Tatigkeiten
mth Menschen nach se su(mta) 14
habituellen Tatigkeiten
mho Menschen nach Hobby sk su(men) 5
mpa Passive Menschen Menschen nach an ihnen sk su(men) 35
ausgelbten Aktionen
mbs Menschen nach Besitz  Klassifiziert nach etwas, das sk su(men) 19
besessen wird
mbn Menschen, die etwas sk su(men) 8
erhalten
msi Menschen nach sk su(men) 73
Situation
mvo Verbrechensopfer sa, ur su(men) 2
mor Menschen nach Ort Klassifiziert nach der sk su(msi) 22
raumlichen Situation in der sie
sich befinden
mpo Menschen nach sk su(men) 18
Position gegeniiber
anderen
mkr Kranke na, pt, ur su(men) 57
mmu Musiker fu su(mta), bu(bku) 138
mmy Anthropomorphe Menschenéhnliche sk su(men) 202
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metaphysische Wesen
mjs Jesusbezeichnungen su(mmy) 7
mma Marienbezeichnungen su(mmy) 4
mtf Teufelsbezeichnungen su(mmy) 11
mhi Historische na su(men, tie) 5
(Vorstufen) des
Menschen
mtt Tote Bezeichnungen fiir tote na su(kon,men) 4
Menschen, bzw.den physischen
Uberrest
bab Auszubildende Menschen, die in der sa, ur, pt su(men), bu(ber, mle 80
Ausbildung stehen
mpe Ruhestandler Menschen im Ruhestand sa, ur, pt su(men), bu(mle 11
ber Berufstatige Erwerbstatige Menschen ta, se, sa, ur, pt su(men) 2518
durch ihren Beruf bezeichnet
bre Kirchenamter sa su(ber) 108
bpo Politiker Politische Berufe sa su(ber) 63
bau Ausgebildete Menschen nach Ausbildungen,sa su(ber) 0
die nicht unbedingt einem
Berufsbildentsprechen
bet Berufstatigkeit Berufsbezeichnung, die auf djese, sa, ur su(ber) 58
Tatigkeit abhebt
bat Akademische Berufe Akademiker aufgrund der sa su(bet) 32
Tatigkeit
bst Akademiker/Studierte Bezeichnungen fiir sa su(ber) 265
Akademiker aufgrund ihres
Abschlusses
bin Industriearbeiter sa su(ber) 416
bar Heilberufe sa su(ber) 93
bku Kunstlerische Berufe sa, ur su(ber) 176
bvk Verkaufer sa su(ber) 83
bba Bankberufe sa su(ber) 10
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bju Rechtsberufe sa su(ber) 19
bdi Dienstleistungsberufe sk su(ber) 104
bha Handwerksberufe sa su(ber) 166
bla Berufe auf dem Land th, ur su(ber) 111
bsk Stierkampfberufe ta, th, sa su(ber) 6
ble Lehrberufe sa su(ber) 21
bso Soldaten Soldatische Berufe und Grade sa su(ber) 109
bpl Polizisten sa su(ber) 30
bsx Berufe im horizontaler sa su(ber) 17
Gewerbe

bsc Schreibberufe sa su(ber) 51
bsi Schiffsberufe th, sa su(ber) 25
bbu Biroberufe sa su(ber) 34
bch Chefs Leitende Stellungen im Beruf fu, ur, pt su(ber) 6
bhs Historische Berufe Veraltete Berufsbezeichnungeth su(ber) 3

z. B. fur Berufe im Alten Rom,

oder im Mittelalter
tie Tiere na su(leb) 870
tst Sé&ugetiere na su(tie) 269
tms Meeressauger na su(tst) 13
tfi Fische na, pt su(tie) 62
tvo Vogel na, pt su(tie) 145
tam Amphibien Frésche Molche Salamander na su(tie) 8
tre Reptilien Echsen, Schildkréten na su(tie) 26
tsl Schlangen na su(tre) 10
tsr Saurier na, pt su(tie) 7
tin Insekten Insekten und andere na, pt su(tie) 76

Gliederfiiler (Spinnen etc.)
tnt Niedere Tiere Restliche Tiere sk su(tie) 44
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tht Haustiere Haustiere, die nicht Nutztiere| fu su(tie) 46
sind

thu Haushunde Hunderassen & nicht-Rasser] na su(tst, tht) 36

tnu Nutztiere fu su(tie) 70

tmy Sagentiere Tierartige Sagenwesen ta, th su(tie) 22

ttt Tierkadaver Bezeichnungen fir toteTiere na su(abf, tie) 3

pfl Pflanzen na su(leb) 421

pba Baume na, pt, ur su(pfl) 46

pst Straucher na, pt, ur su(pfl) 14

pbl Blumen Kleinere Blitenpflanzen na, pt,ur su(pfl) 53

ppl Pilze na, pt su(pfl) 22

pzi Zierpflanzen Zier- und Zimmerpflanzen fu, ur su(pfl) 20

pgw Gewlrz- fu su(pnu, gwu) 42

/Medizinpflanzen

pnu Nutzpflanzen fu, ur su(pfl) 123

pmy mythische Pflanzen Nicht real existierende Pflanzen na su(pfl) 3

fru Frichte Friichte von Pflanzen (auch | na, pt, ur su(kon) 82
nicht-e3bare)

knk Konkreta Konkreta, auch Stoffe sk su() 5807

kon Konkrete Objekte ta, se, ur su(knk) 3307

Individualnomina

art Artefakte Von Menschenhand sa su(kon) 2319
geschaffene Gegenstande

kle Kleidungsstlicke fu su(art) 221

fze Fahrzeuge Fahrzeuge, Verkehrsmittel fu su(art) 321

fzw Wasserfahrzeuge de, pt su(fze) 73

fzu Unterwasserfahrzeugg de,pt su(fzw) 3

fzl Luftfahrzeuge de, pt su(fze) 23

fza Autos Mehr als zweiradrige de,pt su(fze) 72

Landfahrzeuge auf Stral3en
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fzf Zweirader Fahrrader, Motorrader de su(fze) 15
fzs Schienenfahrzeuge de su(fze) 14
fzi Schlitten de, pt su(fze) 3
fzm Motorfahrzeuge de su(fze) 35
fzk Zugtierbetriebene Von Zugtieren angetriebene de su(fze) 15
Fahrzeuge Fahrzeuge
fzx Segelfahrzeuge Von Segeln angetriebene de su(fze) 9
Fahrzeuge
fzp Menschenkraftgetriebe Von Menschenkraft de su(fze) 9
ne Fahrzeuge angetriebene Fahrzeuge
fzo offentliche fu su(fze) 15
Verkehrsmittel
fzt Mietfahrzeuge fu su(fze) 2
fzz Zugmaschinen fu su(fze) 3
fzg Fahrzeugefir den fu su(fze) 15
Gltertransport
fzh Fahrzeuganhanger fu su(fze) 5
geb Gebaude ur, pt su(art, ort), mu(men) 167
ger Kultgebaude Zu religiosen Zwecken erbautefu, pt su(geb) 17
Gebaude
beg Begrenzungen fu su(art, ote) 29
moe Mobelstiicke fu, ur su(art) 81
waf Waffen fu, ur su(art) 71
beh Behalter fu su(kon), bu(art, ort) 134
asn Schnire Schnire, Taue, Drahteetc. fu su(art) 29
sul Schreib- fu su(art) 13
undZeichenunterlagen
wer Werkzeuge fu su(art) 115
mas Maschinen Maschinen, Geréate und fu su(art) 271

Automaten aul3er Fahrzeuge
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min Musikinstrumente fu su(art) 105
ist MeRinstrumente fu su(art) 58
sge Sportgerate fu su(art) 27
ged Druckerzeugnisse fu su(div),bu(art, div) 275
gbc Bucher fu su(ged) 47
ghb Heilige Bucher su(gbc) 9
dok Dokumente Dokumente, Urkunden, Papigre su(ged) 124
kuw Kunstwerke Werke der bild. Kunst ta, ur su(art) 68
smu Schmuck fu, ur su(art) 66
gsc Geschirr fu su(art) 40
scg Schreibwerkzeug Schreib- Mal- und fu su(art) 9
Zeichengerate
vsC Verschlusse fu su(art) 12
kvz Verzierungen fu su(art) 4
bbe Bodenbeléage fu su(art) 11
ael Elektrische Bauteile sk su(art) 10
sca Schalter fu su(art) 4
oge OptischeGeréte fu su(art) 25
lic Kinstliche fu su(art) 17
Lichtquellen
kte Korperteile Korperteile von Menschen ung na su(kon) 278
Tieren
kkw Korperwucherungen na su(kon) 71
kse Korpersekrete na su(sto) 45
nah Nahrungsmittel fu, ur su(knk) 791
ngr Nahrung: Gerichte su(nah) 49
nhg Nahrungsgrundstoffe Ingredenzien zur fu su(sto, nah) 29
Nahrungsherstellung
nbk Backwaren su(nah) 44
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nmz Mahlzeiten sa su(nah,ere) 11
gwu Gewlrze (ref. Gewiirzpflanzen) fu su(knk) 67
gmi Genufmittel fu su(knk) 148
gmt Rauchwaren fu su(gmi) 18
gmd Drogen Halb- u. illegale Drogen sa, ur su(gmi) 22
med Medizin Medizin zum Einnehmen, fu su(sto) 100
Auftragen ...
kos Kosmetika fu su(sto) 36
ksx Erotica sk su(kon) 9
get Getranke fu su(sfl, nah) 152
gal Alkoholische Getranke fu su(gmi, get) 108
geh HeiRgetranke pt, ur su(get) 9
abf Abfalle fu su(knk) 22
ste Gestirne Sonne, Mond und Sterne... na su(kon) 55
uni Bezeichnungen fur die na su(kon) 7
Welt
abb Abbildungen su(kon) 39
vkw Verkehrswege fu su(ort, kon) 58
elt Elementarteilchen Bezeichnung von na su(kon) 12
Elementarteilchen in der Physik
sto Stoffbezeichnungen na su(knk) 1472
sfs Feststoffe na, ur, pt su(sto) 138
sfl Flussigkeiten na, ur, pt su(sto) 181
sgs Gase Gase na su(sto) 14
sks Kleiderstoffe Kleider- Vorhangs- fu su(sto, art) 148
Teppichstoffe und Gewebe
sgi Gifte Menschen-, Tier-, Pflanzengifte  fu,ur su(sto) 25
ses Edelsteine na su(sto,smu) 35
ort Ortsbezeichnungen su(), mu(men) 963
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ora Raume Zimmer und Raume fu su(ort) 88
oas Ansiedlung na su(ort) 44
old Land Lander & groRRere Landesteile sa su(ort) 56
oln Landschaftsformen na su(ort),bu(for) 271
und -elemente
ogw Gewasser na su(oln) 53
ori Richtungs- sk su(ort) 2
/Lageangaben
ohr Himmelsrichtungen na su(ort) 11
ote Objektteile Teile von Konkreta nach der | sk su(ort) 43
Plazierung/ nach dem Aspekt
omy MythischerOrt sk su(ort) 28
itu Institutionen Institutionen und sa su(div) 535
Kdérperschaften
oit Institutionen mit fu su(itu), bu(ort), 395
lokativen mu(men)
Implikationen
ovb Vorfuhrorte - Bithnen Orte, auf denen etwas fu su(oit) 6
vorgefihrt wird
ovk Verkaufsort Orte/Institutionen, die zum fu su(oit) 79
Verkauf/Verleih dienen
olo Lokal Restaurants, Kneipen fu su(oit) 34
oms Museen, fu su(oit) 28
Ausstellungsorte
ovf Vorfiihrbetriebe Orte, an denen etwas fu su(oit) 14
vorgefuhrt wird (Kino, Theater)
oho Unterbringungsbetriel fu su(oit) 9
e
0SX Bordelle Orte, die der kauflichen Liebe| fu su(oit) 6
dienen
opa Parlamente fu su(oit) 13
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ofa Fabrik fu su(oit) 79

ovw Verwaltungs- fu su(oit) 26
/Administrationsbetrie
be

oab Ausbildungsstatten fu su(oit) 12

for Formen Gestalteigenschaften sk su() 370

fvz Verzweigungen de, ur su(for) 10

fek Ecken de su(for) 3

fag Ausbuchtungen Ausbuchtungsstrukturen de, ur su(for) 37

fei Einbuchtungen Einbuchtungsstrukturen de, ur su(for) 45

fal Falten Faltenstrukturen de su(for) 7

ffl Flecken de su(for) 10

fko Komplexe Formen sk su(for) 13

fms Musterartige Formen de su(for) 50

foz Zusammenfassende de su(for) 18
Formen

foe Offnungen fu su(for) 33

ffr Frisuren Frisuren und Bartschnitte sa su(kon, for) 11

fft Frisurelemente sa su(kon, for) 5

fge Eindim. Geometrische de su(for) 2
Formen

fgz Zweidim. de su(for) 24
Geometrische Formen

fgd Dreidim. de su(for) 38
Geometrische Formen

fab AbstrakteFormbezeich sk su(for) 12
ner

tmp Temperatur Bezeichnungen fir sk su() 7

Temperaturen
zei Zeitbezeichnungen sk su() 198
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zma Zeitmalle sk su(zei) 5
zwt Wochentagsbezeichne sa su(zei) 2
r
zZmo Monatsbezeichner sa su(zei) 28
ere Ereignisse Ereignisse se, ta, na su() 5906
akt Aktionen Handlungen mit willenhaftem | se, ta, na, ur su(ere) 4548
Verursacher
afb Fortbewegungsarten na su(akt) 44
abw Bewegungender Stellg na su(akt) 25
atv Tétungsvorgange fu su(akt) 35
avb Verbrechen sa su(akt) 28
asp Sport sa su(akt) 88
asx Sex Sexuelle Betatigung su(akt) 24
atn Téanze sa su(akt) 56
spi Spiele sa su(akt) 53
fes Feste Religiose und weltliche sa su(akt) 48
Festlichkeiten
nvg Biol. chem. phys. sk su(ere) 130
Vorgénge
ner Naturereignisse na su(ere) 91
feu Feuererscheinungen na su(ner) 8
ung Ungliicke sa, ur su(ere) 26
Ivg Legale Vorgénge Vorgange mit Rechtscharakter sa su(ere) 161
mak Medizinische sa su(ere) 61
Vorgénge
ivg Industrielle Vorgange sa su(ere) 44
pvg Politische Vorgange sa su(ere) 38
kvg Korperliche Vorgénge| Vorgange in tierischenund | na su(ere) 5
menschlichen Kdrpern
rvg Religiése Vorgange sa su(ere) 103
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erm Metabezeichungen fu sk su(ere) 23
Ereignisse
tae Tatigkeiten sk su(ere) 151
zZus Zustande se, ta, na, ur su() 1126
ZSX Sexuelle Zustande na su(zus) 4
rel Relationen Gleichgewichtige Relationen sk,ur su(zus) 72
pos Positionen Nichtgleichgewichtige sk, ur su(zus) 83
Relationen
urs Metabezeichnungen sk su(zus) 7
fur Typen fir
Ursachen
erg Metabezeichnungen sk su(zus) 5
fur Typen von
Ergebnissen
eig Eigenschaften se, ta, na, ur su() 3419
eim Menschliche se, ta,na, ur su(eig) 434
Eigenschaften
vha Verhaltenseigenschafi sk su(eig) 64
en
eis Einstellung sa su(eig) 171
esx Sexuelle Neigung na su(eis) 10
gef Gefuhlsregungen und | Gefiihlsregungen und na su(zus) 256
Empfindungen Empfindungen
div Diversa sk su() 3153
sin Sinneseindriicke na su(div) 276
sgr Gerausche Gerauscherscheinungen na su(sin) 248
ton Tone Bezeichnungen fir die Tone in su(sgr) 10
der Musik
sgu Geruchseindriicke na su(sin) 12
sgm Geschmackseindricke na su(sin) 16
far Farben Farbbezeichnungen na su(div), bu(sin) 45
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web Weltanschauliche se su(div) 136
Bewegungen
kub Kunstbewegung sa, ur su(web) 16
pob Politische Bewegung sa su(web) 60
rlg Religionen Religionen und sa su(web) 60
Religionsstrémungen
dak Diskurselemente sk su(div) 366
wis Wissenschaften sa su(div) 259
pwi Pseudowissenschaft sa su(div), bu(wis) 11
leh Lehren Lehren von etwas als sa su(div) 39
Unterbereich einer
Wissenschaft
uri Unterrichtsfacher Schulunterrichtsfacher sa su(div), bu(wis) 12
wet Wettererscheinungen Wettererscheinungen na su(ner) 73
weu Unwetter na, pt su(wet) 12
gst Geistestétigkeiten und sk su(div) 41
im Geist
existierendeObjekte
kra Krankheiten Krankheiten na,pt su(div) 322
mss Mal3e Léngen- Raum- Gewichts- sk su(div) 90
Massen-
Geschwindigkeitsmalfle (keine
ZeitmalRe)
abs Abschlisse Abschlisse an Uni ... sa su(div) 19
vsa Versammlungen Versammlungen von Menschen  sa su(div), mu(men) 22
mdi Medien,Kunsttypen sa su(div) 15
wae Wahrungen Waéhrungen sa su(div), bu(kon) 74
bez Bezahlungen sa su(div), bu(kon) 150
gze GraphischeZeichen Druckzeichen, Grapheme sa su(div) 95
spr Sprachen na su(div) 5
lif Literarische Formen th, sa su(div) 110




Anhang
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und Gattungen

lvm Versmale, sa su(lif) 27
Versformen
zah Zahlen na su(div) 71
dim Dimensionen sk su(div) 19
hsf Herrschaftsformen sa su(div) 42
com Virtuelle sk su(div) 28
Computerkomponente
n
war Waren fu su(div) 13
tei Bezeichnungen fur sk su(div) 26
Typen von Teilen
ene Energietypen na su(div) 5
kla Bezeichnungen fir sk su(div) 9
Klassen
all Alles Véllig unspezifizierte sk su(div) 43

Bezeichnungen




