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Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschreibt das CISLEX-RU, ein Worterbuch und generatives Sys-
tem der russischen Formenbildung. Das CISLEX-RU hat zahlreiche Vorlagen. Da ist ein-
mal das deutsche CISLEX-D, zu dem das russische Lexikon soweit moglich kompatibel sein
soll. Von den russischen Vorbildern muss als erster A. A. Zaliznjak genannt werden, dessen
,Grammatisches Worterbuch® das Modell zur Formenbildung liefert und die lexikographi-
sche Basis fiir das CISLEX-RU bildet. Wichtige Ideen zu theoretischen Fragestellungen
stammen aus den Arbeiten Igor Mel’¢uks, einem Buch von Nikolaj Percov (2001) und den
Dokumentationen zu den Ubersetzungsystemen TAII und CAT2.! An theoretischen Fra-
gen waren vorweg zu kldren: (1.) die Frage der Représentation (das CISLEX-RU basiert
auf einer orthographischen Représentation des Russischen). (2.) Welche Wortarten und
(3.) welche grammatischen Kategorien angesetzt werden sollen.

Kapitel 1 gibt einen sehr knapp gefassten Uberblick {iber die Struktur des Russischen.
Das sind die Gebiete Phonologie, Morphologie (Flexion und Derivation) und Syntax. Der
zweite Komplex, der im ersten Kapitel behandelt wird, ist die graphische Reprisentation
des Russischen in all ihren Aspekten, d.h. Alphabet, Orthographie, bindre Kodierung und
Wiedergabe der kyrillischen Schrift mit lateinischen Buchstaben.

Kapitel 2 widmet sich ausfiihrlich theoretischen Fragestellungen. Geklart werden dabei,
welche grammatischen Kategorien zu kodieren sind, und welche Wortarteneinteilung fiir das
Russische sinnvoll ist.

Kapitel 3 gibt einen Uberblick iiber die morphologische Klassifikation des CISLEX-RU
und deren Implementierung. Konkrete Themen sind die Struktur und Syntax des Lemmas,
Operationen zur Formengenerierung, eine kurze Beschreibung der Vollformenlexika und ein
statistischer Uberblick iiber das Lexikon.

Seit der ersten Version dieser Arbeit erfuhr das CISLEX-RU zahlreiche Ergénzungen
und einige Verdnderungen. Der Lemmabestand erhéhte sich auf das Dreifache, der Akzent
und damit auch der Wechsel e/é wurden kodiert. Um als Dokumentation zum CISLEX-RU
aktuell zu bleiben, wurden die entsprechenden Passagen erganzt, hier und da Fehler und
Unzulédnglichkeiten korrigiert, und das Literaturverzeichnis um neue Titel erweitert.

I9TAII ist ein maschinelles Ubersetzungssystem, das in Moskau am , Allrussischen Institut fiir Wis-
senschaftliche und Technische Information“ (BUHWUTI) der Russischen Akademie der Wissenschaften
entwickelt wurde. Autoren sind u.a. Apresjan, lomdin; viele Ideen stammen von Mel’¢uk. CAT2 ist ein
an der Uni Saarbriicken entwickeltes System, fiir dessen russischen Teil sich Leonid Iomdin verantwortlich
zeichnet, und das in weiten Teilen, insbesondere in der Morphologiekomponente mit 9TATI {ibereinstimmt.



Kapitel 1

Allgemeines

1.1 Sprecher und Sprachgebiet

Das Russische zéhlt zu den gréften Sprachen der Welt und steht mit 150 Millionen Mut-
tersprachlern etwa an zehnter Stelle. Hinzu kommen auf dem Gebiet der ehemaligen Sowje-
tunion zahlreiche Sprecher, die das Russische als Zweitsprache sprechen. Ca. 120 Millionen
Muttersprachler leben heute auf dem Gebiet der Russischen Foderation und stellen dort
etwa 4/5 der Bevolkerung. Grofse russische Minderheiten gibt es in den Nachbarlindern
Kasachstan, Lettland, Estland, der Ukraine, Kirgistan, Moldawien, Weifirussland und den
anderen ehemaligen Sowjetrepubliken.

Das Russische gehort zur Gruppe der slavischen Sprachen. Innerhalb dieser Gruppe ist
es die grofte und wichtigste Sprache. An Zahl der Sprecher folgen mit grofsen Abstand das
Polnische und Ukrainische mit jeweils knapp 40 Millionen Sprechern.

Soziolinguistisch gliedert sich das Russische in eine Standardsprache (,ureparypHbrit
a3biK’) und verschiedene Substandards, deren gemeinsames Kennzeichen die Normverlet-
zung ist — sei es, weil die Sprecher ihrer nicht méchtig sind oder sie bewusst ibertreten.
Dialekte spielen heute kaum eine Rolle mehr. Als ,ipocropeune’ bezeichnet man die Spra-
che derjenigen Bevolkerungsschichten die keinen Dialekt sprechen und die Standardsprache
nicht vollstindig erworben haben. Weitere Substandards sind mit etwa der gleichen Be-
deutung wie im Deutschen Argot (,apro‘) / Jargon (,aprou‘) und Slang (,csenr’). Eine
russische Besonderheit ist der Mat (,mar‘), eine vor allem auf sexueller Lexik basierende
Varietét. Die Standardsprache liegt ihrerseits in zwei Varianten vor: als kodifizierte Schrift-
sprache und Umgangssprache (, pasrosopuast peun‘). Die Unterschiede zwischen beiden sind
dabei nicht unerheblich. Neben Besonderheiten in der Lexik, sind auch Morphologie und
Syntax betroffen. Der Vokativ — in der Schriftsprache ausgestorben — erstand in der Um-
gangssprache neu: Caw. Auffilligkeiten in der Syntax sind z.B. die Satzstellung und der
Liberméafige* Gebrauch des Nominativs.

Literatur Berger 1998; Hinrichs 1999 (Umgangssprache); Koester & Rom 1985; Marszk
1999 (Substandard); Zemskaja 1987 (Umgangssprache).
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stimmlos stimmhaft
hart weich hart weich

P pj b b bilabialer Klusil

t . d . dental / koronaler Klusil
t! d) dental-alveolar / pradorsaler Klusil
k . g . velar / postdorsaler Klusil
(k) (g')  postpalatal / mediodorsaler Klusil
ts (&) dental / koronale Affrikate
tf) (@) alveolar-prapalatal / priadorsale Affrikate
fi v vl dental / labialer Medial
S . v . dental-alveolar / prédorsaler Medial
s 7 dental-alveolar-prépalatal / pradorsaler Medial
J 3 postalveolar / koronaler Medial
i 3l alveolar-préapalatal / pradorsaler Medial
X . (y) velar / postdorsaler Medial
(x) postpalatal / mediodorsaler Medial
] mediopalatal / mediodorsaler Medial
} . dental / koronaler Lateral
I dental-alveolar / pradorsaler Lateral
m m’ bilabialer Nasal
n . dental / koronaler Nasal
n’ dental-alveolar / prédorsaler Nasal
T . alveolar-apikal intermittierender Klusil (Vibrant)
1 alveolar / pradorsaler intermittierender Klusil

Tabelle 1.1: Konsonantenphoneme des Russischen (nach Gabka 1987: 66)

1.2 Strukturuberblick

Der Strukturiiberblick muss erwartungsgeméft sehr kurz ausfallen. Der Schwerpunkt ruht
auf der Morphologie. Eine kurze Darstellung des Phoneminventars soll zur Einfiihrung
dienen, ein Abstecher in die Syntax als Ausblick.

1.2.1 Phoneminventar

Phoneme sind die kleinsten, informationstragenden Einheiten des Lautsystems. Aus ihnen
setzen sich die bedeutungstragenden Einheiten héherer Ordnung (Morpheme, Lexeme)
zusammen. Diese sind durch mindestens ein Phonem représentiert (z.B. ¢ /v/ ,in‘). Das
Russische Phoneminventar umfasst mindestens 39 Phoneme. Der Status einiger weiterer
Einheiten ist umstritten; in den Tabellen [T und stehen sie in Klammern.

Die 34 Konsonantenphoneme sind vor allem durch zwei Korrelationsreihen gepréagt. Von
der Stimmtonkorrelation sind elf Paare betroffen, von der Palatalitdtskorrelation zwolf. Auf
die Palatalitatskorrelation wird spéter noch zuriickzukommen sein, da sie orthographisch



nicht durch eigene Grapheme ausgedriickt wird. Anstelle von jnicht-palatal® /  palatal’
werden ihre Merkmale auch jhart’ / ;weich® genannt.

Tabelle 1.2: Vokalphoneme des Russischen

Mit nur fiinf Einheiten bilden die russischen Vokalphoneme eine sehr kleine Gruppe, die
aber in der Realisierung zahlreiche Varianten aufweisen. Die wichtigsten Einflussfaktoren
sind der Akzent und die Palatalitit der die Vokale umgebenden Konsonanten. Nur in
betonter Stellung werden auch alle fiinf Vokalphoneme realisiert. In unbetonter Stellung
kommt es zur Reduktion. Dabei fallen nach hartem Konsonanten /a/ und /o/ zu [a] bzw.
[o] in der zweiten Reduktionsstufe zusammen. Nach weichem Konsonanten (oder /[/, /3/,
/ts/) werden /a/, /e/ und /i/ zu [1] (|t]) reduziert.

Literatur Dieses Kapitel basiert auf den Darstellungen in Gabka (1987), einer gut ver-
standlichen, deutschsprachigen Einfithrung in die Phonetik und Phonologie des Russischen.

1.2.2 Morphologie
1.2.2.1 Mittel zur Formenbildung im Russischen

Das Russische kennt drei Mittel zur Formenbildung: Suffigierung, (Stamm-)Alternationen
und Akzentbewegung. Die Suffigierung ist ohne Zweifel das wichtigste und priméare Mittel
zum Ausdruck von Flexionsformen. Die zentrale Funktion erfiillen dabei Flexionsendungen,
aber auch andere Suffixe sind moglich. So ist -towy in pabom|a|row|ud Formans des Partizip
Prasens Aktiv, an das eigentliche Flexionsendung ¢ angehéngt wird. Praktisch macht es
allerdings keinen Unterschied, beide zusammen (rowu) als Flexionsendung aufzufassen.
Das CISLEX-RU unterscheidet nur Stamm und Flexionsendung, eine feinere Morphemzer-
legung erfolgt nicht.

Die anderen beiden Mittel sind sekundar, d.h. sie treten nur zusammen mit Flexionssuf-
fixen auf. Stammalternationen umfassen eine Mengen von Alternationen, von der einerseits
die Wurzeln (orceuv — orcey), andererseits Wortbildungsformanten (Pra- und Suffixe) be-
troffen sein konnen. So alterniert -un (ein Formant mit der Bedeutung ,Person, Bewohner
von‘) im Plural mit einem Nullmorphem: zopoorc|ar|um|(— 2opooic|an|f|e Stidter.

Der russische Akzent ist distinktiv (bedeutungsunterscheidend) aber nicht signifi-
kant (bedeutungstragend), und demnach kein morphologisches Mittel (Mel’¢uk 1997-2001:
I11,12, 321). Er ist innerhalb der Flexion ,beweglich‘, d.h. zwei Formen ein und desselben
Paradigmas konnen auf unterschiedlichen Silben betont sein. So unterscheiden sich der Ge-
nitiv Singular und der Nominativ Plural von 60dd ,Wasser‘ (nur) durch den Akzent: sodvi
> 600vi. Auch zwischen Lexemen kann der Akzent distinktiv sein: myxd ,Mehl* < wmyxa
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,Qual‘, ndpom (Instrumental Sing. zu ndp ,Dampf‘) < napom ,Fihre'. Nicht zuletzt we-
gen dieser bedeutungsunterscheidenden Funktion miissen der Akzent und seine Bewegung
innerhalb des Paradigmas (,Akzentschema‘) kodiert werden.

Die drei beschriebenen Phanomene beeinflussen sich gegenseitig. So ist die Form der
Flexionsendung dafiir verantwortlich, ob der fliichtige Vokal in ydaséy — ydaavyom oder
ypdaey, — ypdavuem ausfillt. Im ersten Beispiel bewirkt der Akzent, der sich auf die
Endung verlagert, einen Wechsel ¢/o0 in der orthographischen wie lautlichen Form des
Wortes.

1.2.2.2 Mittel zur Wortbildung

Die Mittel zur Wortbildung schliefsen alle Mittel der Formenbildung, also Suffigierung,
Alternation und Akzentverlagerung, ein. Hinzu kommen als typisch derivative Mittel
die Préfigierung (auch mehrfach: we|do|swi|noanums juntererfiillen‘), die Komposition
(6pomr|e|noesd ,Panzerzug’), Akronyme (xoa|zroz = wosnekrusHOez03sMcTBO, Kolchose')
und Abbreviaturen, die im Russischen flektieren koénnen (OBHP ,Otmen Buz U
Perucrparmit: 6 OBHPe).

Die Stammalternationen sind fiir die Derivation verglichen mit der Flexion wesent-
lich zahlreicher und weniger systematisch. Zu den flektivischen Konsonantenalternationen
(Tabelle B) kommt z.B. der Wechsel y/« (xyney — xynwuza) hinzu.

Literatur Janko-Trinickaja 2001; Townsend 1980.

1.2.3 Syntax

Die Syntax des Russischen ist von der reichen Morphologie geprigt. Flexionsformen iiber-
nehmen die Kennzeichnung von syntaktischen Relationen.

Die Wortstellung ist ,frei‘. Sie ist nicht  fixiert‘, was bedeutet, dass nahezu alle beliebi-
gen Wort- und Satzgliedfolgen anzutreffen sind. Sie ist aber auch nicht ,willkiirlich‘, d.h. in
einer konkreten Phrase (Kontext) sind nur eine oder bei weitem nicht alle der denkbaren
Anordnungen méglich. Eine Abweichung von dieser wird als Normverletzung empfunden.
Sie erschwert das Verstédndnis oder entstellt gar den Sinn. (Definition von Mel’¢uk 1995:
275) Da die Wortstellung kaum syntaktische Funktionen zu erfiillen hat, kann sie andere,
pragmatische (Thema-Rhema-Gliederung) oder emotional-expressive Funktionen tiberneh-
men.

Einige Besonderheiten der russischen Syntax, die komplexe Regeln benétigen oder zu
syntaktischen Ambiguitéten fithren kénnen, sind:

- Phrasen, die Numeralia enthalten. Hier greifen die Konzepte ,Kongruenz' und ,Rek-
tion‘ nicht bzw. bediirfen einer Neudefinition (Kap. 22314

- der Ausfall der Kopula 6wmo ,sein® und andere syntaktische Leerstellen (vgl. Mel’¢uk
1995: 169-211)

- zahlreiche Satzmodelle, die nicht dem Subjekt-Pradikat-Schema entsprechen (sub-
jektlose Sétze, ;haben‘- sein‘-Konstruktionen)

>



Komplexe Satze weisen im Vergleich zu anderen européischen Sprachen keine Besonderhei-
ten auf.

1.3 Graphische Reprasentation

1.3.1 Historisches: Schrift und Rechtschreibreformen

Seit dem 10. Jahrhundert ist die kyrillische Schrift auf dem Gebiet der Kiever Rus’ verbrei-
tet. Das kyrillische Alphabet umfasste damals gut 40 Zeichen. Im Zuge der Petrinischen
Reformen zu Beginn des 18. Jahrhundert wurde die ,rpaxnanka (,biirgerliches Alphabet’)
eingefiihrt. Die Buchstaben wurden in ihrer Form ,modernisiert® und an die Bediirfnisse
des Druckwesens angepasst. Der Buchstabenbestand blieb weitgehend erhalten, obwohl er
dem phonologischen System des sog. ,,Neurussischen“ nicht mehr entsprach.

1904 begann eine orthographische Kommission unter Leitung der Linguisten Fortuna-
tow und ab 1914 Sachmatov mit der Ausarbeitung einer neuen Orthographie. Verbindlich
wurde diese aber erst 1917 durch ein Dekret der neuen bolschewistischen Regierung. Seit
dieser Reform enthélt das russische Alphabet nur noch 33 Buchstaben. Entfernt wurden
Buchstaben, die in der damaligen Aussprache keine eigenen Laute représentierten und
insofern iiberfliissig" waren.

1929 wurde erneut ein orthographische Kommission einberufen. Ergebnis waren die
1956 offiziell bestéitigten ,IIpasmia pycckoii opdorpadun u nyakryammn (,Regeln der
russischen Orthographie und Punktuation‘). Die Eingriffe waren im Vergleich zu den bei-
den grofsen Reformen unter Peter dem Grofsen und 1917 marginal. Der Buchstabenbestand
war nicht betroffen. 1963 wurde abermals eine Kommission zur ,Vervollkommnung der rus-
sischen Rechtschreibung® gegriindet, deren Arbeit aber folgenlos blieb. Gleiches widerfuhr
einer Kommission Anfang der siebziger Jahre.

Seit. 1988 schlieflich ist an der Akademie der Wissenschaften ein jorthographisches
Laboratorium® tétig. Erstes Ergebnis ist die Neuherausgabe des ,,Bosibiioit pycckmii
opdorpadudecknii ciioBapb’ 1999 mit 160.000 Eintragen. Neue Rechtschreibregeln sind
in Arbeit, ihre Einfithrung ist abzusehen. Die Anderungen werden aber minimal sein. Da
die Orthographie des Russischen insgesamt sehr ausgewogen zwischen den Prinzipien Mor-
phologie und Phonologie vermittelt (vgl. Kap. [C30), sind tiefgreifenden Reformen auch
fiir die néchsten Jahrzehnte nicht zu erwarte.

Literatur PRAVILA 1956; http://www.gramota.ru/mag_arch.html?id=15 (histori-

sche Uberblick iiber die Orthographiereformen).

1.3.2 Wortzeichen
1.3.2.1 Buchstaben

Das russische Alphabet enthélt 32 (33) Buchstaben in einer verbindlichen alphabetischen
Anordnung (Tabelle [[3)). Schwierig zu beurteilen ist die Stellung des Buchstaben ‘¢’. Er
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stellt insofern eine Variante des Buchstaben ‘e’ dar, da anstelle von é immer e geschrie-
ben werden kann. Dies ist auch allgemein iiblich. Ausdriicklich unterschieden wird zwi-
schen ¢ und e nur in Texten mit didaktischem Charakter (z.B. Lehr- und Worterbiichern)
und in den wenigen Féllen, wo semantische Ambiguitdten vermieden werden sollen (vgl.

Kap. [33).

. A a 7. 2K XK 4 H m 21. O (1) 28. bl  BI
2. B 6 8. 3 3 5. O o 2. X X 2. b b
3. B B o. U u 6. II 1 23. H 1T 3. O 9
« ' 1 w M i . Pop 2. Y u s IO 10
5. I[ pi . K K 8. C ¢ 25, III 1 s2. S g
. E e 12 JI JI . T T 26. H_[ 117,

(6a.) E € 13- M M 20 Y y 27. 'b b

Tabelle 1.3: Buchstaben des Russischen

Der Buchstabe ‘€’ ist an den Akzent gebunden, er tritt nur in betonten Silben auf. Ver-
lagert sich der Akzent auf eine andere Silbe, alterniert é mit e. Vor allem dieses Verhalten
gab den Ausschlag, im CISLEX-RU é unter dem Phénomen ,Akzent‘ zu behandeln und
in der orthographischen Représentation der Form konsequent durch e zu ersetzen. Auch
die Ubersetzungssysteme DTAIT und CAT2 handhaben dies so. Diese Entscheidung ist ei-
ne der schwerwiegendsten, die fiir das CISLEX gefallt wurden. Man konnte z.B. dagegen
argumentieren, dass auch o und e alternieren, da o nach Zischlauten oft fiir é geschrieben
wird. Dennoch ist es eine Entscheidung, die getroffen werden musste. Ihr Einfluss auf das
Design des CISLEX-RU, das Aussehen der Flexionstabellen, ist erheblich.

1.3.2.2 Wortzeichen und Worttrenner

Zu den Wortzeichen, also den Zeichen, mittels derer russische Worter graphisch wiedergege-
ben werden, gehoren die 33 Buchstaben des Alphabets, der Bindestrich und der Apostroph
(vgl. Zaliznjak 1967: 11). Die Verwendung des Bindestrichs (,meduc’) als Wortzeichen ist
dabei auf Vorkommen als , Binnen-Bindestrich®, also im inneren von Wortern, beschrankt.
Am Zeilenende markiert er die Silbentrennung, am Wortanfang oder -ende kennzeichnet
er dieses als Pra- oder Postfix.

Der Binnen-Bindestrich erfiillt die Funktion eines Fugenmorphems zur komposi-
tionellen Wortbildung (vgl. Kap. B3l). Der Apostroph wird im Russischen aus-
schlieklich in Fremdwortern (meist Eigennamen) verwendet: 2Kanwna 0’Apk, 0’Obunve,
O’Konnop. . . (Zaliznjak 1967: 11).

Als Wortzeichen kénnten weiter alle semantisch aufgeladenen Symbole betrachtet wer-
den (Ziffern, ‘%’, §’, ‘®’, ‘N, ' ‘4’ Piktogramme etc.). Da ihr Semantik aber nicht
zum Sprachsystem des Russischen gehort, werden sie hier nicht behandelt. Eine Ausnahme
bilden in gewisser Weise die arabischen Ziffern. Sie kénnen mit Flexionsendungen versehen
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werden: uzbpannvie covunernus 62-r momar ,gesammelte Werke in zwei Banden‘, 3-ve auyo
,dritte Person’.

Worttrenner sind im Russischen wie in vielen anderen Sprachen auch Leerzeichen, Kom-
bination aus Satz- und Leerzeichen, oder ein Zeilenumbruch. Damit wird dem CISLEX-RU
ein rein orthographischer Wortbegriff zugrundegelegt. Andere Kriterien, um Wortformen
und Wortfolgen zu trennen, sind fiir ein elektronisches Lexikon auch kaum praktikabel.!

Mit dem orthographischen Wortbegriff sind aber auch Nachteile verbunden. So miissen
Formen wie nuxmo ,niemand‘ oder neobpaszosannniti ;ungebildet® als eigene Lexeme gefiihrt
werden und koénnen nicht, was eleganter wére, als Folgen von Klitikum (#u, ne) und im
Lexikon bereits vorhandener Form aufgelost werden. (vgl. Carsteirs-McCarthy 2000)

1.3.3 Satzzeichen und Satztrenner

Satzzeichen sind im Russischen Punkt (,Touka‘’), Komma (,3amsras‘), Semikolon (,Touka
¢ 3ansToii’ ), Doppelpunkt (,Boeroune’), Frage- und Ausrufezeichen (,Bonpocurenbbrit® /
,BocK/nnaresbiblil 3nak’) sowie der Gedankenstrich (,tupe‘). Hinsichtlich ihrer Verwen-
dung bestehen im Vergleich zum Deutschen und anderen européischen Sprachen keine
Besonderheiten. Regeln zur Interpunktion sind in den PRAVILA 1956 zu finden.
Geringfiigige Abweichungen sind lediglich im Gebrauch der Anfiihrungszeichen und bei
der Wiedergabe direkter Rede zu beobachten. Einzelne Wérter werden iiblicherweise durch
«franzosische» Anfiithrungszeichen eingeschlossen, zitierte Phrasen durch ,deutsche*. Die
Anfithrungszeichen stehen ohne zusétzlichen Abstand zum Wort. (Aslanoff 1986: 83) Die
Autorenrede vor direkter Rede wird durch einen Doppelpunkt abgeschlossen ([&l). Steht
sie jedoch nach der direkten Rede wird sie durch ‘—’ von ihr getrennt (D). Ist die direkte
Rede von Gedankenstrichen eingeschlossen ([[d), kénnen die Anfithrungszeichen entfallen:

(1) a. Hakomern s eii ckazas: «XO9ellb, IOHIEM IPOTYIIATHCA Ha BATI!»

b. «A aro Kazbuu?» — crnpocur . . .

c¢. — A aro Kazbuu? — crpocur . . .

1.3.4 Orthographische und typographische Konventionen
1.3.4.1 GROSS- und Kleinschreibung

Im Russischen hat die Grofs- und Kleinschreibung von Wortern keine unmittelbar gramma-
tische Funktion. Die Kleinschreibung ist die Norm. Die Grofschreibung dient zur Hervor-
hebung (1.) der Textstruktur und (2.) einzelner Worte im Text. Grof geschrieben werden:

1. Der Beginn eines Satzes oder eines Textes in Ergénzung zu anderen Mitteln der
Satztrennung (Kap. [L33).

2. Einzelne Verse innerhalb gebundener Rede (Gedicht etc.) unabhéngig von der Satz-
struktur des jeweiligen Textes.

!Setzt man das phonologische Wort als Kriterium an, wiren z.B. die Kombinationen ¢ 6pamom
[zbr'atem]| ;mit dem Bruder‘ oder nd 6ok ,auf die Seite’ Worter und keine Wortfolgen.



3. Vor-, Familien- und Vatersnamen, Pseudonyme, die Namen mythischer Wesen, Spitz-
namen von Mensch und Tier. Die Grofschreibung davon abgeleiteter Adjektive bleibt
z.T. erhalten: /lasres caosapw, aber nywrunckas nposa.

4. Geographische und astronomische Namen aller Art: Camypn, [oavwa, Mocxksa,
Ypan, Puo I'pande, Barmutickoe mope, Mockosckas obaacms, yauya Boavwas. Da-
bei fallt auf, dass Namensbestandteile, die den eigentlichen Namen lediglich spezifi-
zieren, wie yauua ,Strafe’, npocnexm ,Prospekt’, wmam ,Staat‘, obaacmv ,Gebiet’
etc. klein geschrieben werden.

5. Die Bezeichnungen historischer Epochen und Ereignisse, von Kunstwerken und wei-
teren ,unikalen Erscheinungen: Pegopmayus ,die Reformation, Hanmcexud sduxm
,das Edikt von Nantes‘, Benepa Munoccxasn ,die Venus von Milo‘.

6. Die offiziellen Bezeichnungen von Feiertagen, Organisationen, Amtern, Unterneh-
men etc.: 1-oe Mas, Mockosckut [ocydapcmeennoiti Yrnusepcumem umernu M. B.
Jlomonocosa ,Staatliche Lomonosov-Universitéit', Axademus nayx CCCP ,die sowje-
tische Akademie der Wissenschaften‘. Auch hier werden mitunter einzelne Namens-
bestandteile klein geschrieben.

Literatur Einen umfassenden Uberblick iiber die Grok- und Kleinschreibung von Eigen-
namen bietet Aslanoff (1986: 87, 129-234). Weitere Titel: CRG §193; PRAVILA 1956.

1.3.4.2 Silbentrennung

Die drei wichtigsten Prinzipien, die der Silbentrennung (,mepenoc’) zugrunde liegen, sind:
(1.) Einsilbige Morpheme bleiben erhalten. (2.) Getrennt wird nach, nicht vor Vokalen. (3.)
Doppelkonsanten zwischen Vokalen werden getrennt. Die Regeln zur Silbentrennung sind
in den PRAVILA 1956 (65-68) zu finden.

1.3.4.3 Zahlen

Ordnungszahlen werden im Russischen ohne abschlieffenden Punkt “.” geschrieben (XIX
sek). Zahlen in Form arabischer Ziffern werden haufig mit einem der Flexionsform des
Zahlwortes entlehntem Suffix versehen (1981-020 20da).

1.3.5 Schreibung von Akzent und é

Der Akzent und der Vokalwechsel e/é unter dem Akzent wird in der Standard-
Orthographie, nur dann ausgedriickt, wenn dadurch semantische Ambiguitédten aufgelost
werden sollen. So steht beispielsweise in linguistischen Texten spemenrivie ynompebrerus
,Tempusverwendungen‘, um zu gewéhrleisten, dass die Form spemennwvie als zu epemerot
Jtemporal, Tempus-* gehorig interpretiert wird, und nicht als yvoriibergehende Verwendun-
gen (von epémennud zeitweilig, temporér‘). Die Verwendung von é wird ebenso gehand-
habt. In Fremdwortern allerdings wird é konsequent verwendet, wenn der Lautwert es
erfordert: I'éme ,Goethe, gaép-0’opanorc. Texte mit didaktischem Charakter (Lehr- und
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Worterbiicher, Grammatiken etc.) unterscheiden auch orthographisch zwischen e und é,
die Akzentstelle wird ebenfalls markiert.

1.3.6 Graphemik

Die russische Orthographie ist durch zwei Prinzipien gepragt: Sie ist ,morphologisch‘, da
sie die Schreibung von Morphemen auch dann zu bewahren versucht, wenn sich durch
morphonologische Prozesse deren Aussprache éndert, und sie ist ,phonetisch’, d.h. Worter
werden so geschrieben, wie sie ausgesprochen werden. Ein dritter Einflussfaktor, der den
beiden Prinzipien widersprechen kann, ist die historisch tradierte Schreibung von Wortern.
Insgesamt ist die russische Orthographie vergleichsweise iibersichtlich.

Das auffalligste Merkmal der russischen Orthographie ist, dass den 39 Phonemen nur
33 Buchstaben gegeniiberstehen. Dabei liegen die Vokalbuchstaben doppelt vor als aswioy
und seuér. Beide Gruppen bezeichnen unter dem Akzent die Vokale und /'a/, /'e/, /'i/,
/'o/ und /'u/. Stehen Vokale der zweiten Gruppen nach Konsonanten (ohne orcuywwy),
driicken sie die Palatalitit des vorangehenden Konsonanten aus: moa /'mol/ < méa /'miol/
Im Wort- und Silbenanlaut bezeichnen seéwo (ohne u!) die Kombination /j + Vokal/:
to6ka /'jubka/. Die Palatalitat von Konsonanten am Wort- oder Silbenende wird durch das
,MaArkuit sHak’ — Weichezeichen® genannte ‘v’ gekennzeichnet: namo /'plat! /. Die Nicht-
Palatalitét eines Konsonanten vor der Folge /j + Vokal/ wird durch ‘s’ (,rBépapiit 3Hax’
— Hértezeichen*) ausgedriickt: o6sezams /ob'jexat! /. Die Wiedergabe der Folge /palataler
Konsonant + j + Vokal/ erfolgt analog durch ‘b’: évion /'vijun/.

Die Wiedergabe palataler Konsonanten durch die Folge /Konsonant + eéurosn/ ist
mit sieben (inklusive s) zusétzlichen Buchstaben 6konomischer, als wenn zwolf palatale
Konsonantengrapheme geschaffen werden miissten. Aus Perspektive der Morphologie bietet
sie den Vorteil, dass die Zahl der Konsonantenwechsel minimiert wird, z.B. in s0dd /vo'da/
(Nom.) — 600¢ /vo'die/ (Dat.), néd /Vod/ Eis' — nedandii /Vedianoj/ eisig; Bis-*.

Neben diesen Vorteilen schafft diese Konvention zur Wiedergabe der Palatalitit aber
auch einige Probleme. Eines ist der Laut /j/, der auf viele verschiedene Weise wiedergege-
ben werden kann, durch eéwsvs (s.0.) und durch ein eigenes Graphem « im Silbenauslaut
nach Vokal und in Fremdwortern: zossiina /xo'zajka,/, Hopx /'jork/.

Die Zischlaute otcuwuy sowie 1, waren einst palatal, heute sind es nur noch « und wj.
Alle fiinf sind hinsichtlich Palatalitat nicht paarig! Die Schreibung der Vokale nach diesen
Konsonanten hat sich nur teilweise an die synchronen Verhéltnisse angepasst. So schreibt
man nach den nicht-palatalen orcwy meist eéu statt sowr, z.B. wun, orcumo, orcén, wéax,
yupk, aber: ywvean, orcox. Nach dem palatalem « steht ay anstelle aro: wymob, wac.

Die Schreibung von o statt é nach orcuwwy ist eine neuere Entwicklung, die sich
aber nicht vollstdndig durchsetzen konnte (Spraul 1999: 80). Es gelten deshalb kompli-
zierte Regeln, wann o und wann ¢ geschrieben wird (CRG §185, S. 136). Die Verwendung
von e und ¢ ist ohnehin nicht klar geregelt, wenn auch é allgemein gemieden wird (vgl.
Kap. 32771 [C3H).

Stimmtonassimilationen werden graphisch meist nicht notiert, z.B. /d/ — [t| in nocddka
[pa'satke| Schriftlich fixiert werden sie dagegen bei prifigierten Verben: usdamo (|i'zdat’])
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— ucneun ([i'spetf’]).

Historisch bedingt sind einige orthographische Besonderheiten, darunter die Verwen-
dung von ‘s’ am Wortende, wo eine Kennzeichnung des vorangehenden Konsonanten als
,palatal’ unnétig, wenn nicht gar falsch ist: in der zweiten Person Sing. (nuweww), dem Im-
perativ (ews), dem Infinitiv (news), dem Nominativ einiger Substantive (mviwn, poorcs)
und bei einigen Adverbien (npousv). Auch einige Flexionsendungen von Adjektiven sind
Tradizionalismen: cmapwiti ['stari|, cmapozo /'starovo/

In Fremdwortern miissen die orthographischen Konventionen des Russischen nicht gel-
ten. Da die meisten Fremdworter und Tradizionalismen aus Sprachen mit einem anderen
Schriftsystem stammen, scheidet eine Ubernahme der Orthographie der Herkunftssprache
von vornherein aus. Versucht wird stattdessen den Lautwert moglichst gut mit den Mitteln
der russischen Orthographie wiederzugeben — mit einigen Zugesténdnissen an die originale
Schreibung, z.B. 104 nach orcvwwy (Iiopuz, ocropid), e statt o (mémn, woccé), unbeton-
tes o nach orcuwwgy (wokoadd) und ungewdhnliche Mittel zur Wiedergabe von /j/ (4dd,
6YAbOH, MATIOHES).

Zu den phonetischen Phénomen die konsequent nicht notiert werden, gehoren: Die
Vokalqualitdt durch Einfluss des Akzents (vgl. Kap. [LZT), der Verlust des Stimmtons im
Auslaut (pod |'ot]), und die Palatalitéitsassimilation (scé ['vis'o]).

Trotz der vielen eben aufgefithrten Nichtiibereinstimmungen bei der Zuordnung Laut
— Buchstabe stellt die russische Orthographie fiir die Automatisierung der Morphologie
(Flexion und Derivation) ein optimales System dar, ,because it preserves the basic sounds
of a word at the expense of giving more exact information about pronunciation of phonetic
variants.” (Townsend 1980: 7)

Literatur CRG § 185-196; Gabka 1987: 141-161; Spraul 1999.

1.3.7 Binare Kodierung

Fiir das Russische existieren eine Fiille unterschiedlicher bindrer Kodierungen. Sechs da-
von sind heute gebrauchlich: KOI8-R, cp1251, ISO-8859-5, cp866, MacCyrillic und Unico-
de. Weitere kyrillisch-russische Encodings sind auf der Seite von Roman Czyborra zu fin-
den: GOST-13952, GOST-19768, KOI, KOI-7, KOI-8, ISO-IR-111, ECMA-Cyrillic, GOST-
19768-87, KOI8-U, KOI8-Unified, MacUkrainian, Bulgarian MIK. Die Seite bietet aufser-
dem einen guten Uberblick iiber die ,historische* Entwicklung der Zeichensitze und die
Griinde fiir die starke Zersplitterung.

KOI8-R KOI-8 steht fiir ,Kog O6mena Uudopmarmeii, 8 6ur (,8-Bit-Kode zum
Informationsaustausch‘). KOI8-R ist ein Nachfolger von KOI-8 und stellt heute einen De-
Facto-Standard fiir den Informationsaustausch im ,Internet auf dem Gebiet der Russland
und der ehemaligen Sowjetunion dar. Der Zeichensatz KOI8-R enthélt nur Buchstaben des
modernen russischen Alphabets. Abarten existieren fiir andere slavisch-kyrillische Spra-
chen: KOI8-U enthélt zusatzlich Zeichen des ukrainischen Alphabets, KOI8-C Zeichen,
der alten (vor 1917) russischen Orthographie. Die ungewdhnliche Anordnung der kyrilli-
schen Buchstaben abweichend von ihrer alphabetischen Sortierung wurde vom Vorginger
KOI (I'OCT-13052), einem 7-bit Zeichensatz, tibernommen. Dieser belegt die Positionen

11



Tabelle 1.4: Bindre Kodierung des russischen Alphabets

12

KOI8-R cpl251 ISO-8859-5 cp866 MacCyrillic Unicode
A a |El C1 CO EO BO DO 80 A0 80 EO 0410 0430
b 6 |E2 C2 Cl E1 B1 D1 81 A1 81 E1 0411 0431
B B | F7 D7 C2 E2 B2 D2 82 A2 82 E2 0412 0432
r r | Ev C7 C3 E3 B3 D3 83 A3 83 E3 0413 0433
A o |E4 C4 C4 E4 B4 D4 84 A4 84 E4 0414 0434
E e | E5 Cb C5 Eb B5 Db 85 A5 85 Eb 0415 0435
E € | B3 A3 A8 B8 A1 F1 FO F1 DD DE 0401 0451
2K x| F6 D6 C6 E6 B6 D6 86 A6 86 E6 0416 0436
3 3 | FA DA Cr E7 B7 D7 87 A7 87 E7 0417 0437
n nm | E9 C9 C8 E8 B8 D8 88 A8 88 E8 0418 0438
M i1 |EA CA C9 E9 B9 D9 89 A9 89 E9 0419 0439
K K | EB CB CA EA BA DA 8A AA 8A EA 041A 043A
JI J | EC CC CB EB BB DB 8B AB 8B EB 041B 043B
M ™ |ED CD CC EC BC DC 8C AC 8C EC 041C 043C
H H | EE CE CD ED BD DD 8D AD 8D ED 041D 043D
O o | EF CF CE EE BE DE 8E AE 8E EE 041E O043E
I1 o | FO DO CF EF BF DF 8F AF 8F EF 041F 043F
P P | F2 D2 DO FO CO EO 90 EO 90 FO 0420 0440
C c | F3 D3 D1 F1 Cl E1 91 E1 91 F1 0421 0441
T T | F4 D4 D2 F2 C2 E2 92 E2 92 F2 0422 0442
Y 'y |F5 D5 D3 F3 C3 E3 93 E3 93 F3 0423 0443
® b |E6 C6 D4 F4 C4 E4 94 E4 94 F4 0424 0444
X X | E8 (C8 D5 F5 C5 Eb 95 Eb 95 Fb5 0425 0445
II o |E3 C3 D6 F6 C6 E6 96 E6 96 F6 0426 0446
9 g | FE DE D7 F7 C7r E7 97 E7 97 F7 0427 0447
IHI mx | FB DB D8 F8 C8 E8 98 E8 98 F8 0428 0448
III, 1 | FD DD D9 F9 C9 E9 99 E9 99 F9 0429 0449
‘b B | FF DF DA FA CA EA 9A EA 9A FA 042A 044A
bl B | F9 D9 DB FB CB EB 9B EB 9B FB 042B 044B
b b | F8 D8 DC FC CC EC 9C EC 9C FC 042C 044C
9 9 | FC DC DD FD CD ED 9D ED 9D FD 042D 044D
O 10 | E0O CO DE FE CE EE 9E EE 9E FE 042E 044E
A a | F1 D1 DF FF CF EF 9F EF 9F FF 042F 044F



80-127 mit den Buchstaben des russischen Alphabets, also genau die Positionen, die im
ASCII-Zeichensatz mit den lateinischen Buchstaben belegt sind. Dabei befinden sich die
russischen Buchstaben jeweils an der Stelle ihrer ,phonetischen* lateinischen Aquivalente.
Die Leerstellen, z.B. das ‘q’, wurden mit iiberzéhligen kyrillischen Buchstaben aufgefiillt,
‘@, ‘F und das groke ,Hirtezeichen* “b’ fanden keinen Platz mehr. Zur Unterscheidung
von kyrillischen und lateinischen Texten sind die Positionen von Grofs- und Kleinbuchsta-
ben vertauscht. ,,Pycckmit Tekcr* in KOI wiirde in einem ASCII-Texteditor als ,yUSSKIJ
tEKST* erscheinen. Diese Anordnung der Buchstaben wurde in KOI-8 iibernommen, nur
mit gesetztem achten Bit. KOI8-R schlielich ist um die fehlenden drei Buchstaben ergénzt.

Windows Cyrillic cp1251 Der Standard-Zeichensatz fiir kyrillische Schrift unter
Windows. Durch die Verbindung mit dem Betriebssystem ist dieser Zeichensatz weit ver-
breitet. Er umfasst alle Buchstaben der modernen slavisch-kyrillischen Alphabete, also
Russisch, Ukrainisch, Weifsrussisch, Bulgarisch, Serbisch, Mazedonisch.

Anders als die beiden oben genannten Zeichensétze, fristen die drei folgenden ein Ni-
schendasein. ISO Cyrillic (ISO 8859-5): Der ISO-Zeichensatz, obwohl internationale Norm
fand kaum Verbreitung. Als Standard konnte er sich nur auf UNIX-Systemen durchset-
zen. Er enthélt Zeichen fiir alle slavisch-kyrillischen Sprachen. IBM cp866 (auch als
,aarepHaTuBHBIN bekannt): Der kyrillische Standard unter DOS, befindet sich heute auf
dem Riickzug. Und auch MacCyrillic ist an ein wenig verbreitetes Betriebssystem gebun-
den.

Unicode Die Anordnung der russischen Buchstaben entspricht der des ISO-
Zeichensatzes, plus ‘0x0350’. Anders als bei den oben aufgefiihrten Zeichensitzen bezieht
sich die Position der Unicodezeichen nicht unmittelbar auf eine Bitfolge. Sie bezeichnet le-
diglich die Position innerhalb der Unicode-Zeichentabelle. Fiir deren bindre Représentation
existieren mehrere Losungen, nachzulesen unter http://www.unicode.org/reports/.

Literatur http://www.odinet.de/slovo/eurocp.htm  (Stand  17.5.2002); http://
koi8.pp.ru/contents.html (Stand 17.5.2002); http://czyborra.com/charsets/cyrillic.html
(Stand 17.5.2002), http://www.cyrillic.com /ref/cyrillic/charsets.html (Stand 10.9.2002).

1.3.8 Transliteration und Transkription

Im Informationsaustausch zwischen dem Russischen und anderen Sprachen, die nicht das
kyrillische Alphabet benutzen, kommt es zwangslaufig zu Schwierigkeiten. Diese sind ei-
nerseits technischer Natur, weil die kyrillischen Zeichen nicht als Typen fiir den Druck
zu Verfiigung stehen oder bei bindrer Reprasentation nicht angemessen dargestellt und
nur schwer iiber die Tastatur eingegeben werden konnen. Viel schwerwiegender ist jedoch
der Faktor Mensch. Die Bereitschaft, sich mit einem anderen Alphabet vertraut zu ma-
chen, ist im Allgemeinen sehr gering, die Bindung an die eigene Schrifttradition dagegen
sehr grofs. Ein drittes wichtiges Problemgebiet sind schliefslich Informationsverarbeitung
und -speicherung. Hier spielt vor allem die alphabetische Sortierung eine Rolle, z.B. die
Einordnung russischer Titel in einen deutschen Bibliothekskatalog.
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Transliterationssysteme

Transskriptionen

ISO 9: 1995 1SO 9: 1968 Camersss. TQST.  Esperanto | Duden DOBRY
reversibel | ja nein nein/ja  ja ja nein nein
ASCII neimn nein nein ja neimn ja nein
a a a a a a a a
3] b b b b b b b
B v v v \ v W W
g
r g g g g g wib g
Ji} d d d d d d d
e
jel7375 jel73,5
e e e e e e jol® o2
1810
o . .. .. . .. jo .
€ é € € jo € 10 jo
. - A h
2K 7 V4 zh zh j gﬁ sh
3 Z Z Z Z Z S S
. . . . . 1 1
u i i i i i il il
J 18,21
o . . o .o . .14 10,
u J J 1 JJ J bs %78
K k k k k k k k
J | | | | | | |
M m m m m m m m
H n n n n n n n
0 0 0 0 0 0 0 0
I p p p p p p p
P T T T T T T T
S 3,4,7
c S s s S S 550 5
R1,16 SS
T [§ t t t t [§ t
Yy u u u u u u u
3 f f f f f f f
X h ch kh kh h ch ch
I, C ¢ ts C C zZ Z
q ¢ ¢ ch ch ¢ tsch tsch
1 S S sh sh S sch sch
T, 8 S shch shh G schtsch schtsch
b 7 tE) R ) i 0 0
bl y y y y y YO y
b ’ ’ ? ) i j17 0
) e e e eh e e e
{0} il ju iu ju il ju ju
s a ja ia ja a ja ja

Tabelle 1.5: Transliterations und Transkriptionssysteme
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Um die kurz skizzierten Schwierigkeiten zu vermeiden, miissen Texte der fremden Spra-
che mit den Mitteln der eigenen wiedergegeben werde. Zwei Verfahren stehen dabei zur
Auswahl: Transkription und Transliteration.

Transskription wird die Wiedergabe des Lautwerts einer sprachlichen Einheit der
Quellsprache mit den Mitteln (dem Alphabet) der Zielsprache genannt. Wie genau die
Wiedergabe dabei erfolgt, hiangt vor allem davon ab, wie addquat die Mittel der Zielspra-
che sind. Optimiert in dieser Hinsicht sind phonetische Transskriptionssysteme, z.B. das
Alphabet der IPA. In der alltdglichen Praxis haben sich jedoch Systeme durchgesetzt, die
ausschliefslich mit den Mitteln einer Einzelsprache, wie dem Deutschen arbeiten. So arbei-
tet die ,Duden-Transkription mit dem deutschen Alphabet einschliefslich ‘%’. In der Folge
sind mindestens so viele Transliterationssysteme zu erwarten, wie es Einzelsprachen gibt.

Transliteration bezeichnet die Ersetzung der Entitdten eines Zeichensystems durch
die Entitdten eines anderen Systems. Falls die Zahl der verfiigharen Zeichen im Zielsys-
tem kleiner ist als die des Quellsystems, miissen Zeichen als Diakritika oder Digraphen
reprasentiert werden. Ein gutes Transliterationssystem sollte folgende Kriterien erfiillen:
(1.) es sollte reversibel sein, d.h. bei der Retransliteration entstehen keine Ambiguitéten.
(2.) der Lautwert der Zeichen des Transliterationssystem sollte, um allgemeine Akzeptanz
zu sichern, weitgehend dem des Zielalphabets entsprechen. Wie bei Transkriptionen, sind
deshalb auch fiir verschiedene natiirliche Sprache verschiedene Transliterationssysteme zu
erwarten. Allerdings besteht das Bestreben zu einem einheitlichen, internationalen Sys-
tem. Die beiden ISO-Normen stellen solche Systeme dar. Die Norm von 1968 hat sich
in der Wissenschaft allgemein durchgesetzt. Die Norm von 1995 folgt dem Prinzip einer
Transliteration Buchstabe fiir Buchstabe, Digramme sind nicht mehr zuléssig. Weiter ope-
riert sie unabhéngig von einer Sprache, d.h. auf Basis der Schrift. So wird der kyrillische
Buchstaben ‘mt’ als ‘8" wiedergegeben, unabhéngig davon, ob er den russischen Laut /[:/
oder im Bulgarischen /[t/ bezeichnet.

Zum Abschlufs noch Beispielsédtze zu den in Tabelle aufgefiihrten Transliterations-
und Transkriptionssystemen:

JaIax ora Kui-ObUT IUTPYC — Ja, HO (PaJIbIUBLI dk3eMILiap. Cbém
¢aSah tga zil-byl citrus — da, no fal’Sivyj ékzemplar.  S”ém.
¢ascach juga zil-byl citrus — da, no fal’Sivyj ékzempljar. S”ém.

chashchakh iuga zhil-byl fsitrus — da, no fal’shivyt ¢kzempliar.  S7’6m.
chashhakh juga zhil-byl citrus — da, no fal’shivyjj  ehkzempljar. S”’jom.
¢acah tga jil-byl citrus — da, no faliivyj ékzemplar.  Siém.
W tschaschtschach juga shil-byl zitruk — da, no falschivy ekzempljar. Sjom.
W tschaschtschach juga shil-byl zitrus — da, no falschivy ekzempljar. Sjom.

< << <<

2Kommentar zu Tabelle Ounbezeichnet, 'nach Vokal, ?nach Konsonant, 3am Wortanfang, *am
Wortende, ®nach s und », im Wortinneren zwischen Vokalen, “im Wortinneren in allen anderen Fillen,
8nach v und #, “nach Kons. mit Ausn. von wwwporc, °nach orcvwy, 'nach », '?>vor Konsonanten, '3vor
Vokal, *zwischen Vokal und Konsonant, °in den Genitivendungen ezo/0z0, 6vor russischem x, "vor o,
Bwenn im Russischen fiir e auch é geschrieben werden kann, %in allen Fillen!, ?°als Alternative, 2!nach

€.
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Literatur Aslanoff 1986; Barry 1991; ISO Recommendation R 9; Ptacek & Timofejev
1988; Wellisch 1978; Zikmund 1996.
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Kapitel 2

Wortarten und grammatische
Kategorien

2.1 Terminologie, Begriffsklarung!

Wort — Wortform — Lexem — Paradigma Der (deutsche) Begriff \Wort* ist fiir die
Beschreibung sprachlicher Einheiten zu ungenau und mehrdeutig. Er bezeichnet (1.) eine
Folge von Lauten oder Buchstaben. Zaliznjak nennt dies ,Segment‘ (1967: 19-20). (2.) Als
Wortform*‘ (oder ,syntagmatisches Wort‘) bezeichnet er dagegen das Wort ,als zweiseitige
Einheit* des Textes mit einer Ausdrucks- und einer Inhaltsseite. (3.) Das Wort als Einheit
des Lexikons wird ,Lexem‘ (oder ,paradigmatisches Wort‘) genannt. Auch ein Lexem ver-
fiigt {iber eine Ausdrucks- und Inhaltsseite, tritt aber nicht in Texten auf. Représentiert
wird es dort von einer Menge von Wortformen. Diese Menge wird ,Paradigma’ genannt.

Ein Paradigma lésst sich auch als Satz von Zellen beschreiben, deren jede durch eine
oder mehrere grammatische Bedeutungen benannt ist und (im Normalfall) eine Wortform
enthélt. Die Wortform unterscheidet sich in diesen Bedeutungen von allen anderen Wort-
formen des Paradigmas. Eine Wortform lasst sich umgekehrt durch diese Bedeutungen und
ihre Zugehorigkeit zu einem bestimmten Lexem eindeutig bestimmen und benennen.

Grammem und grammatische Kategorie Die grammatischen Bedeutungen, die die
Wortformen eines Paradigmas voneinander unterscheiden werden ,Grammeme’ genannt.
Grammeme, die gleichartig und nicht miteinander kombinierbar sind, werden zu einer
,grammatischen Kategorie' zusammengefasst. Fiir die Flexionsmorphologie ist die Bestim-
mung von grammatischen Kategorien und ihrer Grammeme von aufterordentlicher Wichtig-
keit, da sie die Einheiten des morphologischen Systems benennen. Wir werden uns deshalb
ausfithrlich mit ihrer Definition befassen.

Eine ,Kategorie® ,wird die grofitmogliche Menge von Bedeutungen genannt, die einander

!Diese Kapitel ist wesentlich an den Arbeiten Zaliznjaks (1967) und Mel’¢uks (1974, 1982, 1986, 1997-
2001) orientiert, die um eine widerspruchsfreie, klar definierte Terminologie bemiiht sind. Auf sie sei auch
verwiesen, wenn ein in dieser Arbeit verwendeter Begriff nicht ausdriicklich eingefiihrt wurde.
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in derselben Position ausschliefen.* (Mel’é¢uk 1982: 31; 1986: 39; 1997-2001: 1,246) Beispiele
fiir Kategorien sind die Bezeichnungen fiir Farben und Verkehrsmittel in allen Sprachen
(wenn man von Hyponymie und Vagheit absieht), oder das Genus russischer Adjektive, die
im Singular immer als maskulinum, femininum oder neutrum gekennzeichnet sein miissen.

Grammatisch ist eine Kategorie dann, wenn die Bedeutungen, die sie enthélt gramma-
tisch sind. ,Grammatisch® steht in Opposition zu ,lexikalisch‘. Der Unterschied zwischen
beiden lésst sich nur schwer bestimmen — Mel’¢uk (1997-2001: [,241) wie Zaliznjak (1967:
24) lehnen eine Definition ab. Mel’¢uk (1997-2001: 1,243) charakterisiert beide, indem er
ihre Eigenschaften gegeniiberstellt:

Lexikalische VS. grammatische Bedeutung
1. universell; stellen den Grofteil aller Be- 1. nicht universell; in der Minderheit
deutungen
2. offene Menge 2/, geschlossene Menge
3.  mit der aufsersprachlichen Wirklichkeit 3/.  mit der aukersprachlichen Wirklichkeit
eher unmittelbar verbunden eher mittelbar verbunden
4. nicht sehr klar (oder gar nicht) struk- 4’. klar strukturiert

turiert

Zaliznjak (1967: 25) nennt als Eigenschaften einer grammatischen Kategorie ,Obligatheit
(,06smmrarHocTs’ ) und ,Regularitéit’ (,perynsprocrs’). Beide spielen bei der Definition der
[fektivischen Kategorie* (auch ,Flexionskategorie‘) eine wichtige Rolle, wenden wir uns
deshalb ihr zu.
A category, or maximal set of mutually exclusive (= alternative) meanings,
{*s1”, ‘s2’, ..., sy’ | n < 2} is called grammatical in Language L for the class K of
its lexemes if and only if the following three conditions are simultaneously met:
(i) Any lex (or form) of any lexeme of K obligatory contains the expression of an
‘si’ and there are in K several lexemes such that any ‘s;’ can be expressed in at
least one lex of those lexemes.
(ii) Class K is sufficiently large.

(iii) Any ‘s;’ has at least one standard marker.
(Mel’¢uk 1982: 31)

Eine flektivische? Kategorie muss also immer in Bezug auf eine gegebene Klasse von Lexe-
men einer Sprache® bestimmt werden. Was genau unter einer solchen Klasse zu verstehen
ist, bleibt offen.* Entscheidend ist, dass die Klasse groff genug ist oder sie aus strukturell

2In fritheren Arbeiten (1974: 98-99; 1982: 31) bezeichnet Mel’¢uk ,flektivische* Kategorien als ,gram-
matische‘. Die Definitionen in den spéteren Arbeiten (1986: 39; 1997-2001: 1,243) wurden zwar weiter
gefasst, stimmen aber sonst iiberein. Mel’¢uk stellt nun ,flektivische (,cioBousmenurensunie’) den ,deri-
vativen (,csioBoobpazosareibubie’) Kategorien gegeniiber und verwendet ,grammatische Kategorie‘ nicht
mehr oder als Uberbegriff der beiden (Mel’¢uk 1986: 81). Ebenso werden die Begriffe von Zaliznjak (1967:
31) gehandhabt.

3Mel’¢uk betont ausdriicklich den einzelsprachlichen Charakter der Definitionen: ,,Note that everything
defined below is defined STRICTLY RELATIVE TO A GIVEN LANGUAGE L¥ (1982: 28).

4Mit dem Problem der zirkelfreien Definition Wortklasse — grammatische Kategorie haben sich ausfiihr-
lich Kempgen (1981: 179-181) und Hubenschmid (1993: 19-20, 30-3) befasst.
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wichtigen Wortern der Sprache besteht (so in der Definition von Mel’éuk 1974: 98-99; vgl.
1997-2001: 1,250). Betrachten wir nun eine zweite, ausfiihrlichere Definition:

Inflectional category (of a class K of lexemes) =
a category {‘s1’, ‘so’, ..., ‘sp’ | n < 2} such that the following two conditions are
met simultaneously:

1) a. Any lexeme of K obligatory expresses an ‘s;’

and
b. any ‘s;’ is obligatory expressed in at least some lexemes of K.
2) ‘si’™-s are expressed regularly, i.e. for most ‘s;’-s the following holds:
(i) an ‘si’ has a small set of markers distributed according to general rules;
(ii) an ‘s;’ is applicable to (nearly) all lexemes of K;

(iii) an ‘s;’ is strictly compositional, which means that the result of uniting an
‘si’ to a ‘K’ is always computable in general rules.
(Mel’¢uk 1986: 39-40; ~ 1997-2001: 1,249)

Die zwei herausragenden Eigenschaften einer flektivischen Kategorie sind ihre ,Obligatheit
und ,Regularitdt’. Obligat ist sie, weil in einer Klasse von Lexemen jedes Grammem der
Kategorie von einem Lex ausgedriickt werden muss, und jedes Lexem mindestens ein Gram-
mem beinhaltet.® Regularitit reflektiert die RegelméiRigkeit der Grammatik. Die Gramme-
me einer Kategorie werden durch eine begrenzte Mengen von ,Markern‘ ausgedriickt; mit
klaren Regeln, wie diese mit einem Lexem zu verbinden sind.

Kommen wir zu einem Beispiel: Fiir die Klasse der russischen Nomina ist der ,Kasus
eine flektivische Kategorie. Jedes Nomen weist in seinem Paradigma mindestens einen
Kasus auf, sein Ausdruck erfolgt regular mittels einer Flexionsendung. Anders das ,Genus':
zwar sind russische Nomina (anders als etwa deutsche) durch ein Morphem genusmarkiert
(die Endung - steht fiir Maskulina, -a fiir Feminina, -o fiir Neutra, s. Kap. EZZ4), aber
kein Nomen verfiigt iiber mehr als ein Genus.

Doch wie ist das Genus russischer Substantive dann einzuordnen? Zaliznjak (1967: 31)
pragte dafiir den Begriff klassifikatorische' Kategorie. ,Wir bezeichnen eine grammatische
Kategorie als klassifikatorisch fiir ein gegebenes Paradigma, wenn in den grammatischen
Bedeutungen diese Paradigmas genau ein Grammem der Kategorie vorkommt. Eine ,gram-
matische’ Kategorie kann demnach ,flektivisch® oder  klassifikatorisch® sein.

Die Bestimmung von grammatischen Kategorien erfolgt sicher durch Oppositionsbil-
dungen. Dabei werden in gleiche Kontexte unterschiedliche Segmente eingesetzt und hin-
sichtlich ihrer Grammatikalitdt beurteilt. So folgt aus der Opposition wmot nankxa < mosn
nanka (,mein Papa' < meine Mappe‘), die beide grammatisch sind, eine Doppelklassifi-
kation von nanka als maskulines und feminines Nomen. Diese Methode, die ,strukturalis-
tisch® genannt werden darf, ist ausfiihrlich bei Zaliznjak (1967: 38-42) beschrieben. Zwei
syntaktische Phanomene, die bei diesen Einsetzproben genutzt werden sind Kongruenz und
Rektion.

®Nach dieser Definition (1b) ist es nicht notwendig, dass alle Lexeme von ‘K’ auch alle Grammeme der
Kategorie ausdriicken. Dies lésst defektive Paradigmen und partielle Grammeme zu. Letztere sind fiir das
Russische von Bedeutung, der Partitiv wird z.B. nur von einer Gruppe maskuliner Nomina und nur im
Singular gebildet (Kap. ZZT]). In diesem Punkt unterscheidet sich Mel’¢uks Definition von 1974.
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Literatur Hubenschmid 1993: 5-45; Mel’¢uk 1974: 98-9; 1982: 31; 1986: 39-40; 1997-
2001: 1,247-270; Zaliznjak 1967: 24-7; 31-3.

Kongruenz und Rektion beschreiben beide morphosyntaktische Abhéngigkeit zwi-
schen zwei Formen. Dabei ist die Auswahl eines Grammems der einen Form durch die
Eigenschaften der zweiten Form determiniert. ,Kongruenz' bezeichnet die Ubereinstim-
mung (a) zwischen zwei Grammemen einer flektivischen Kategorie, (b) zwischen einem
Grammem der einen und einer bedeutungsgleichen klassifikatorischen Kategorie oder (c)
semantischen Komponente der zweiten Form. Beispiel fiir Kongruenz im Russischen sind:

— zwischen dem Kopf einer Nominalphrase und seinem Attribut: ®pacnsitinom.sgmask.
MAY Nom. Sg.(mask.) (;Toter Ball‘) betrifft ,Genus’, ,Kasus‘, ,Belebtheit’ und ,Numerus*

— zwischen Subjekt und Pradikat bei Verbformen, die Genusmarkierung aufweisen (z.B.
den Formen des Préteritums): desywxa Nom sg.fem. 76408 fem. (,das Madchen sang’)

— zwischen zwei Nominalphrasen: camas 6viCOKANom Sg.fem. CPEOU GCET 20D Gen. Pl (fem.)
mupa (,der hochste von allen Bergen der Welt*)

— zwischen einer Nominalphrase und einem darauf beziiglichen Pronomen: betrifft ,Ge-
nus‘, (,Belebtheit‘) und ,Numerus‘. In diesem Fall ist Kongruenz iiber Satzgrenzen
hinweg moglich.®

,Rektion‘ bezeichnet demgegeniiber alle anderen Félle, in denen Grammeme der einen durch
eine andere Form determiniert sind. Klassische Beispiele fiir ,Rektion‘ sind die Kasusfor-
derung von Verben und Prapositionen.

Literatur Kongruenz und Rektion sind fiir das Russische wichtige und gleichzeitig nicht
leicht handzuhabende Erscheinungen. Syntaktische Relationen werden fast ausschlieftlich
durch sie ausgedriickt. Da sie aber nur mittelbar Einfluss auf die Formenbildung haben, ist
dieses Kapitel sehr knapp gefasst. Einen tieferen Einblick und Definitionen geben: Corbett
1982: 198-199; Crockett 1976; Iomdin 1982; 1990; Mel’¢uk 1997-2001: I11,299-311; Zaliznjak
1967: 83.

Analytische und synthetische Formen Analytische Formen bestehen im Gegensatz
zu den synthetischen aus mehr als einer Wortform, sind als ,polylex‘. Eine Wortfolge der
Sprache £ mit der lexikalischen Bedeutung L und einer weiteren Bedeutungskomponente ‘o’
gilt dann als analytische Form eines Lexems (Smirnickijs Kriterium), wenn ‘o’ in anderen
Féllen innerhalb von £ synthetisch ausgedriickt wird, oder ‘o’ einer Kategorie angehort,
deren andere Grammeme in £ synthetisch ausgedriickt werden. (Mel’¢uk 1997-2001: 1,338)

Analytisch wird im Russischen z.B. das Futur unvollendeter Verben gebildet, indem
Formen von 6wmo ,sein® vor den Infinitiv gestellt werden: s 6ydy nucams ,ich werde schrei-
ben‘. Fiir ein morphologisches Lexikon sind diese Formen jedoch nicht von Belang, da sie
aufkerhalb des Bereichs der Formenbildung liegen.

Literatur Haspelmath 2000; Mel’¢uk 1997-2001: 1,334-9.

SMel’¢uk (1997-2001: 111,300, 308-9) teilt hier den Begriff ,Kongruenz* in ,cornacosanue* (,Ubereinstim-
mung‘) innerhalb des Satzes und ,kourpysaraocrs’ (,Kongruenz') iiber die Satzgrenzen hinweg.
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Suppletivformen werden Wortformen genannt, die andere (fehlende) Formen innerhalb
eines Paradigmas ersetzen, aber etymologisch fremd sind. ,Suppletivismus® kann auf alle
sprachliche Zeichen ausgedehnt werden. Zwei sprachliche Zeichen sind dann zueinander
suppletiv, wenn sie auf der Inhaltsseite dquivalent und auf der Ausdrucksseite nicht aqui-
valent sind (vgl. die Definition bei Mel’¢uk 1997-2001: IV ,420-2).

Unter dieser Definition ist Suppletivismus praktisch auf allen Ebenen der Sprache und
damit auch der Morphologie zu finden. So sind die Flexionsendungen ot/ om /w10 suppletive
Formen (Allomorphe) und driicken alle ,Instrumental* und ,Singular® aus. In ave|énox|(
und sve|am|a stehen die beiden Morphe énox und am stellvertretend fiireinander. Wur-
zelsuppletivismus liegt schlieflich vor in Paaren wie pe6enox |l /dem|u, werosex |/ m00|u.
Ein morphologisches Lexikon muss alle diese Phanomen von Suppletivismus beschreiben
und handhaben kdénnen.

Literatur Mel’cuk 1997-2001: 1,141, IV,419-445.

Defektive Paradigmen Ein Paradigma wird dann ,defektiv‘ genannt, wenn mindestens
einer der moglichen Grammemkombinationen des Paradigmas keine Form (Lex) entspricht
(Mel’¢uk 1997-2001: 1,342). Zu unterscheiden ist zwischen semantischer und formaler De-
fektivitat. Erste betrifft z.B. die Bildung des Plurals von 3doposve ,Gesundheit’, zweite den
Singular von Pluralia tantum wie noorchuywe ,Schere’. Bei der dritten Form, die Mel’¢uk
(343) ,okasionelle’ Defektivitat nennt, sind nur einzelne Zellen des Paradigmas leer, in
anderen Positionen sind die entsprechenden Grammeme jedoch realisiert. So bildet des
russische Lexem meuma die Form des Gen. Pl. *mewm nicht, wihrend alle anderen Plural-
formen normal gebildet werden.

Die Beschreibung von Defektivitét ist fiir ein morphologisches Worterbuch relevant.
Schwer zu entscheiden ist jedoch die Frage, ob die Beschreibung bereits bei semantischer
Defektivitét einsetzen soll. Zaliznjak (1977: 5, 7) lehnt dies ab, da die Formen (so der Plu-
ral Gesundheiten) nur ungebréuchlich seien und im Zweifelsfall gebildet werden konnten.
Die ,Gebrauchlichkeit einer Form werde sonst auch nicht im Lexikon verzeichnet. Das
CISLEX-RU folgt Zaliznjaks Beschreibungsansatz.

Nicht unter den Begriff des defektiven Paradigmas fallen indeklinable Lexeme einer
sonst flektierenden Wortklasse wie xuno ,Kino‘. Hier ist vielmehr von einer Homonymie
aller im Paradigma enthaltenen Formen auszugehen (Zaliznjak 1977: 5). Gleichwohl wurde
fiir das CISLEX-RU analog dem deutschen CISLEX-D ein Merkmal ‘X’ angenommen, das
stellvertretend fiir alle von der entsprechenden Wortklasse gebildeten Formen steht.

Literatur Karlsson 2000; Mel’¢uk 1997-2001: 1,342-5; Zaliznjak 1967: 99-100; 1977: 5-7.

Trennung Flexion — Derivation Die Trennung von Flexion und Derivation ist fiir jedes
Lexikon eine der Grundfragen, die zu kliren sind, bevor das Lexikon aufgebaut wird.” Denn
von ihr ist abhéngig, welche Formen als Lexeme in das Lexikon aufgenommen werden. Um
es vorwegzunehmen — eine theoretisch fundierte und formal korrekte Trennung zwischen

"Es sei denn die gegebene Sprache verfiigt iiber keinerlei Flexion. In dem Fall finden alle Formen Eingang
ins Lexikon.
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beiden Phénomen gibt es nicht (oder ist mir nicht bekannt). Welche Formen einer Sprache
Flexion und welche Derivation sind, muss also per definitionem festgelegt werden.

Die Trennung von Flexion und Derivation spiegelt sich auf der Bedeutungsseite in der
Trennung lexikalischer und grammatischer Bedeutungsbestandteile. Den grammatischen
Bedeutungen (,Grammeme*) stehen die sog. ,Derivateme‘ nahe. Die morphologischen Mittel
durch die ,Derivateme’ ausgedriickt werden sind denen der Grammeme sehr &hnlich: sie
sind vor allem regelméfig. Und auch auf der Bedeutungsseite gleichen sie einander, eine
klare Trennung ist deshalb kaum moglich. Eine Gegeniiberstellung der beiden und eine
Charakterisierung ihrer Unterschiede ist bei Mel’¢uk (1997-2001: 1,282-4) zu finden. Fiir
den Ubergangsbereich fithrt Mel’éuk (1997-2001: 1,286-8) den Begriff ,Quasigrammem’ ein.
Als ,Quasigrammeme* des Russischen bezeichnet Percov (2001: 90):

. den Komparativ von Adjektiven und Adverbien

. adverbiale Formen von Adjektiven (zepoticku, cmeno)

1
2
3. den attenuativen Komparativ (nocmenee)
4. den Exhortativ (notidemme)

5

. die Negation durch das Préfix wne, die vor allem Partizipien (neycmapeswui), aber
auch Adjektive (neagexmuenvii), Nomina (rnenedazoz), oder gar traditionelle Pro-
nomina (nenaw) betrifft.

Von diesen fiinf wurden fiir das CISLEX-RU nur der Exhortativ und unter Vorbehalt der
Komparativ von Adjektiven mit zur Flexion gerechnet.

Literatur Behrens 1995; Dressler 1989; Mel’¢uk 1995: 459-474; 1997-2001: 1,271-306
(282-4); Percov 2001: 69-111, 160-163.

Wortarten unterteilen den Wortschatz einer Sprache in sich nicht iiberschneidende Men-
gen von Lexemen. Der traditionelle Begriff ,Redeteile (,partes orationes‘, russ. ,dactu
peun‘) ,ldsst vermuten, dass in der zweitausendjahrigen Geschichte der abendldndischen
Grammatik nicht von Anfang an zwischen Wortart und syntaktischer Funktion unterschie-
den wurde.“ (Forsgren 2000: 668) Tatséchlich spielen fiir die Wortarteneinteilung aber auch
morphologische und semantische Kriterien eine Rolle, wenn Dionysos Thrax das Nomen als
ykasusbildenden Satzteil, welcher ein Ding, z.B. Stein, oder eine Handlung, z.B. Erzichung,
bezeichnet* (nach Knobloch & Schaeder 2000: 674). Dieser synkretistische Wortartenbegriff
wurde wiederholt kritisiert, konnte sich in traditionell orientierten Grammatiken jedoch bis
heute halten. Diese etablierten Wortarten umfassen: Nomen, Artikel, Pronomen, Adjektiv,
Verb, Adverb, Praposition, Konjunktion und ev. Numerale.

Autoren, die um eine Formalisierung der Morphologie bemiiht sind, versuchen ,Wort-
arten‘ iiberhaupt zu meiden. Mel’¢uk (1997-2001: III,183-5) postuliert die vier Wortarten
Nomen, Verb, Adjektiv und Adverb, charakterisiert sie aber nur anndhernd. Zaliznjak
(1967: 33-4, 94-9; 1977: 4-7) verwendet ,Wortart‘ nicht, und gebraucht stattdessen den
Begriff ,Paradigmenklasse’ (,rpammarundeckuii pasps’), worunter er ,die Gesamtheit al-
ler Worter, die den gleichen Satz an paradigmenbildenden Zellen aufweisen (1977: 4-5)
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versteht. Einen &hnlichen Ansatz wahlt Kempgen (1981), der Lexeme anhand der Kom-
binationen aus grammatischen Kategorien und Grammemen, die im Paradigma realisiert
sind, zu ,Inhaltsparadigmen‘ zusammenfasst. Diese stimmen im nominalen Bereich grofs-
teils mit den traditionellen Wortarten iiberein, das Verbparadigma aber zerféllt in eine
Vielzahl von Klassen. Kempgens Methode, einen Merkmalskatalog aufzustellen und diesen
numerisch-statistisch auszuwerten, ist grundsétzlich zu begriiffen. Ob er aber zu wirklich
klaren Einteilungen fiihrt, ist vor allem davon abhéngig, welche Merkmale gewéhlt wurden
(vgl. Kap. Z3TA).

Eine Minimalforderung, die sich aus der Morphologie an den Wortartbegriff stellt, ist,
dass Wortarten mit den Lexemklassen, die fiir die Definition grammatischer (flektivischer)
Kategorien relevant sind, nicht im Widerspruch stehen sollten. Das ermoglicht Nomina als
in den Kategorien Kasus und Numerus flektierend zu charakterisieren, Adjektive in Kasus,
Numerus, Genus und Belebtheit, Verben in Tempus, Genus verbi, Person und Numerus
etc.

Wie andere kriterienreine Klassifikationsversuche liefert ein rein morphologischer An-
satz keine absolut befriedigenden Ergebnisse (Knobloch & Schaeder 2000; Maier-Meyer
1995: 35). Deshalb wurde eine Ansatz gewdhlt, der gleichermafen auf morphologischen
wie syntaktischen Kriterien beruht. Ebenso verfihrt auch das deutsche CISLEX. Im Ge-
gensatz zu Maier-Meyer (1995: 35), die ,die syntaktischen Kriterien als primér gegeniiber
den morphologischen® betrachtet, mochte ich dieses Verhéltnis umkehren. Dazu tréigt si-
cher bei, dass im Russischen syntaktische Beziechungen iiberwiegend morphologisch mittels
Flexionsendungen ausgedriickt werden. Nach der Bestimmung der flektivischen und klas-
sifikatorischen Kategorien iiber Oppositionsbildungen, die die syntaktischen Ph&nomene
Kongruenz und Rektion nutzen, ergibt sich eine Wortarteneinteilung, die gleichermafen
morphologische wie syntaktische Anforderungen beriicksichtigt. Dass es dabei zu Unschér-
fen kommt, weil ein Wort in verschiedenen Kontexten jeweils Klassifikationskriterien einer
anderen Wortart erfiillt, ist ein notwendiges Ubel.

Aus der Tatsache, dass das CISLEX-RU zu erheblichen Teilen auf Zaliznjaks Worter-
buch beruht, resultiert schliefslich das Bemiihen, mit der Klassifikation der Vorlage in Ein-
klang zu bleiben. Da Zaliznjak seine favorisierte Einteilung in ,Paradigmenklassen‘ durch
zusétzliche Informationen, die aus einem syntaktisch-traditionellen Wortartenbegriff her-
vorgehen, abmildert, muss seine Klassifikation insgesamt als gut gelten.

Literatur Forsgren 2000; Iomdin 1990: 9-12; Kempgen 1981; Knobloch & Schaeder
2000; Maier-Meyer 1995: 34-5. Mel’¢uk 1997-2001: ITI,183-5.

2.2 Die grammatischen Kategorien des Russischen

Dieses Kapitel behandelt alle grammatischen Kategorien des Russischen, sofern sie fiir die
Flexionsmorphologie relevant sind. Fiir flektivische Kategorien ist das selbstverstandlich,
klassifikatorische werden dagegen nur dann besprochen, wenn sie wie z.B. [ Transitivitat’
Einfluss auf die Flexion haben. Die Anzahl der flektivischen ist begrenzt, wenn es auch
schwierig ist die Zahl genau festzulegen. Klassifikatorische Kategorien kénnen sehr viele
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angesetzt werden, das 9TAII-3-System (Iomdin 1994: 25) operiert mit beinahe 200 Merk-
malen. Auch deshalb ist eine Beschriankung notwendig.

Unter den einzelnen Kategorien werden jeweils ihre Grammeme, deren Semantik, Funk-
tion, und morphologische Realisierung behandelt. Einen knappen Uberblick iiber Kategori-
en und Grammeme, wie sie fiir das CISLEX-RU angesetzt wurden, gibt aufterdem Tabelle

23 auf S. BA

Nominale Kategorien

2.2.1 Kasus

Das Russische verfiigt iiber ein komplexes Kasussystem. Sechs Kasus (Nominativ, Ge-
nitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental und Prépositiv) sind allgemein anerkannt. Hinzu
kommen kasusartige Phénomen, iiber deren Status als vollwertige Kasus unterschiedliche
Ansichten bestehen. Die Kategorie ,Kasus‘ (,mamex‘) wird im Russischen ausschliefslich
durch Flexionsendungen ausgedriickt, einhergehende Stammalternationen sind sekundér.
Die wichtigste Funktion des Kasus ist, syntaktische Relationen innerhalb des Satzes zu
kennzeichnen. Gleichzeitig ist der Kasus eine der Kongruenzkategorien. Neben den syntak-
tischen kann der Kasus auch semantische und pragmatische Funktionen iibernehmen. Die
konkreten Funktionen der einzelnen Kasus werden im Folgenden besprochen.

Literatur Eine formale Definition von ,Kasus‘ ist in Mel’¢uk (1986; 1997-2001: I1,324-
371) zu finden. Die Situation im Russischen beleuchten Comrie (1986) und Hentschel
(1999), dieser unter funktionalen Gesichtspunkten. Weitere Literaturangaben unter den
Einzelkasus und im Sammelband ,Case in Slavic“ von Brecht & Levine.

Nominativ Die wichtigste Funktion des Nominativs (,umeHuTesbHBIN maex’) ist ohne
Zweifel die Markierung des Subjekts, und zwar des syntaktischen Subjekts. Dieses bezeich-
net im Aktiv das logische Agens, in Passivsidtzen das Patiens. In verneinten Sétzen kann
das Subjekt auch im Genitiv stehen (S. 20).

Eine russische Besonderheit, ist der ,Nominativ des Besitzes‘, der das Objekt des Be-
sitzes und nicht den Besitzer kennzeichnet. Konstruktionen mit umems  haben‘, das wie
das deutsche Verb den Akkusativ regiert, sind selten.

(2) V Mawu nosas mawuna
.Bei Maga [ist| neues Auto.“ = ,MaSa hat ein neues Auto.’

Die préadikative Funktion teilt sich der Nominativ mit zwei anderen Kasus, dem Instru-
mental und Dativ. Der Nominativ ist dabei vor allem als priméres Préadikat zu finden

BH).
(3) a. Hean eepnyacsa yepromuili/yepromyom. | YepOMOMinstr,
Jvan kehrte miirrisch zurtick® (Miller 1999: 300)

b. 9mo moti IpyeNon.
,Das ist mein Freund.
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Der Stellung des Nominativs als ,casus rectus' entspricht seine Verwendung in Uberschrif-
ten, Titeln, Aufzahlungen etc. Appositionen, die gewohnlich mit dem Bezugswort kongruie-
ren, tendieren dazu im Nominativ zu stehen. Insbesondere Eigennamen sind betroffen. Das
ist versténdlich, da sich die Funktion einer Apposition X « Y als , X heifst Y beschreiben
lasst (Hentschel 252).

(4) a. maasamvCMUAEMILsty, KPOADNom.
,schwimmen im Stil Kraulen = kraulen'

b. nanaanemepysp Mapcnom.
,auf dem Planeten Mars'

Seinen ,diskurspragmatisch stark exponierende Funktion (Hentschel 1999: 252) offenbart
der Nominativ besonders in der Umgangssprache. Er dringt in Funktionen vor, die ei-
gentlich anderen Kasus vorbehalten sind (alle Beispiele in B) und markiert das Satzthema
(besonders Bd).

(5) a. Baaudoinem. Huzde 6 2opode nem
,Es gibt nirgendwo Validol in der Stadt.
statt: Baaudoaagen, nuede 6 2opode nem

b. Bw ne sudeau beaas cobakanom. ¢
,Haben sie einen weifsen Hund gesehen?*
statt: Bow ne sudeau 6eayro cobaryaxi. ¢ (Hentschel 1999: 252)

c. Mockosckas ysuuaNom. — Kax npotimu?
Moskauer  Strafe wie gehen

,Wie komme ich zur Moskauer Strafse?’

Literatur Dieses Kapitel basiert auf Hentschel 1999: 251-3.

Akkusativ Die zentrale Funktion des Akkusativs (,Bunnrensubrii magex’) ist die Kenn-
zeichnung des direkten Objekts transitiver Verben. Auch einige Pradikative, die von Verben
der sinnlichen Wahrnehmung abgeleitet sind, konnen mit dem Akkusativ stehen. Die drei
Sétze in () sind gleichwertig und enthalten als Préadikat der Reihe nach Verb, Pradikativ
und Adjektiv in pradikativer Form.

(6) Anna wumaem KHUY A,
,Anna liest ein Buch'

(7)  a. Brusy mor moeau 6U0ems (verb) DEKYAkk.
b. Brusy nam 6u0HO pridikativ) 0bLA0 PEKYAkK.

c. Brusy nam 6uonaadjextiv) 0v140 PeKaNom.
,Unten konnten wir den Fluf sehen‘ (Hentschel 1999: 254)

In Sétzen mit verneintem Verb tritt hdufig der Genitiv an die Stelle des Akkusativ (S. E@).
Verwendet wird der Akkusativ weiter als adverbiale Ergdnzung zur Angabe des Preises
(®al), der (temporalen) Dauer (BL) und der Wiederholung (Bd). In diesen Funktionen kann
er auch mit intransitiven Verben verwendet werden.
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(8) a. Komnviomep cmoum mecawnyro 3apniamy
,Der Computer kostet einen Monatslohn.’

b. Ona pabomana 6cro nedenro
,Sie hat die ganze Woche gearbeitet.

c. Ownu scmpevaromes xastcdyro cybbomy
,Sie treffen sich jeden Samstag.*

Der Akkusativ wird mit den Prépositionen 6//60, 3a, na, 0//06 /060, no, nod//nodo, npo
und vepes verwendet.

Die Kategorie ,Belebtheit’ ist nur im Akkusativ morphologisch markiert. Und zwar
im Singular maskulinum (und nur bei Nomina mit maskuliner Deklination) und im Plural.
Dabei stimmt die Form des Akkusativs, ist sie belebt, mit dem Nominativ, ist sie unbelebt,
mit dem Genitiv tiberein. So lautet der Akkusativ Sing. fiir seodnux in der Bedeutung ,Ort,
wo Beeren wachsen‘ szodnux, aber als ,Beerenverkdufer; Beerenfachmann szodnuxa.

Literatur Hentschel 1999: 253-4; Corbett 1986 (Bibliographie zum Akkusativ/Genitiv
bei negierten Verben).

Genitiv Der Genitiv (,poauresnbabrit majex’) wird mit Abstand am haufigsten als Attri-
but gebraucht. ,/Traditionelle Grammatiken unterscheiden eine Vielzahl von semantischen
Untertypen des attributien Genitivs® (Hentschel 1994:255). So bezeichnet der Genitiv den
Besitzer, die ausfithrende Person, ein Merkmal, eine Eigenschaft etc. der ihm iibergeord-
neten Nominalphrase. Da sich die attributiven Funktionen kaum von denen anderer euro-
péischer Sprachen unterscheiden, werden sie hier nicht aufgefiihrt.

Als Verbargument tritt der Genitiv neben einzelnen lexikalisierten Verwendungen (z.B.
orcdamo warten, 6oamuoca fiirchten, xacamwvca ,betreffen) nach negiertem Verb und in
partitiver Funktion auf (zu beiden s.u.). Nach Komparativ steht das Vergleichsobjekt
im Genitiv (6pam cmapwe cecmpwu. ,der Bruder ist dlter als die Schwester‘), kann hier
aber durch eine analytische Konstruktion mit wem ausgetauscht werden (Kap. EZZT).
In temporal-adverbialer Funktion wird der Genitiv zur Angabe des Datums benutzt:
namnadyamozo cenmsabps ,am 15. September'. Auferdem steht der Genitiv nach einer
Vielzahl von Prépositionen. Die wichtigsten davon sind 6e3//6es0, das, do, uz//uszo, om//
omo, c//co, y.

,Der .Genitiv der Negation‘ war bis ins 17. Jahrhundert die Standardmarkierung des
direkten Objekts negierter Sitze. (Hentschel 1999: 256) Heute kann aber auch der Akku-
sativ verwendet werden. Die Wahl von Akkusativ bzw. Genitiv ist dabei von zwei ,,Achsen”
abhéngig. (1.) ,Determination‘ — ist das Objekt determiniert wird der Akkusativ bevorzugt.
Der Genitiv der Negation iibernimmt hier also die Funktion des Artikels. (2.) Personen und
belebte Objekte stehen eher im Akkusativ als unbelebte Objekte oder gar Abstrakta.

In Sétzen, die die Nicht-Anwesenheit des logischen Subjekts ausdriicken, steht dieses
gerne im Genitiv. Das Pradikat nimmt dann eine unpersonliche Form an.

(9) a.  FEeo me Owao doma
Seiner nicht es war zuhause
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,Er war nicht zu hause’

b. ?7O0n ne 6w doma
Er nicht war zuhause (Hentschel 1999: 257)

Steht das direkte Objekt in partitiver Bedeutung, kann der Genitiv ebenfalls die Funktion
des Akkusativs tibernehmen. Dieser Gebrauch des Genitivs ist vor allem bei Stoffbezeich-
nungen, weniger bei zdhlbaren Gegensténden zu finden. Wie schon beim Genitiv der Ne-
gation iibernimmt der Genitiv hier Artikelfunktionen, wie aus einem Vergleich mit einer
Artikelsprache, dem Deutschen, hervorgeht (Birkenmaier 1979: 107-8, 120-142; Gladrow
1979: 153-169).

(10) a. on npunéc NanUPOCGen.
.er brachte Zigaretten'

b. on npunéc nanupocviNom.
.er brachte |die| Zigaretten

Eine besondere Bedeutung erlangt die partitive Funktion des Genitivs u.a. dadurch, dass
eine Gruppe Nomina {iber eigene partitive Formen verfiigt.

Literatur Hentschel 1999: 255-7; Zum Genitiv der Negation: Babby 1986: 199-203;
Corbett 1986 |Bibliographie|; Timberlake 1986.

Genitive Sing. (Partitiv) Einige hundert maskuline Nomina, die nicht-zdhlbare Ob-
jekte oder Stoffe bezeichnen, bilden in partitiver Funktion eine besondere Form des Geni-
tivs, der ,Genitivy‘ (,2-if pomurenbublii nagex) oder ,Partitiv (,maprutus‘) genannt wird:
YAWKA 40Py, ,eine Tasse Tee', dati mme warpyy. ,gib mir (vom) Tee'. Morphologisch
stimmt diese Form vollstdndig mit der Form des Dativ Singular iiberein. Die Verwendung
des Partitivs ist iiblich, aber nicht obligatorisch, d.h. die Verwendung des normalen Genitivs
stellt keine explizite Regelverletzung dar. Allerdings gibt es Fille, wo durch die Genitiv-
Partitiv-Unterscheidung semantische Ambiguitéiten, die sich {iberschneidende Funktionen
des Genitivs verursachen, aufgelost werden konnen:

(11)  a. medocmamox waro
,Mangel an Tee; zuwenig Tee

b. nedocmamox was
,(Qualitéits-)Mangel des Tees
(12) a. Own He nua KoHbAKY
,Er trank keinen Konjak [im gg. Fall|‘

b. Own ne nua Konvaka
,Er trank keinen Konjak [wie immer, da er ihn nicht mag‘

(Mel’¢uk 1995: 569)

Literatur Babby 1986: 203-4; Carsteirs-McCarthy 601; Comrie 1986; Mel’¢uk 1986:
52-6, 61; Zaliznjak 1967: 44, 281-4; 1977: 70-1.
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Dativ Der Dativ (,maressusiii nagex’) als Kasus des ,Gebens' wird allgemein dem (nach
Subjekt und indirektem Objekt) dritten Argument des Verbs zugeordnet. Hentschel (1999:
258) pléadiert allerdings dafiir, ihn ,aufgrund der starken Gebundenheit |...]| an bestimmte
Verben |[. . .| als lexikalischen Kasus anzusehen, unabhéngig davon, ob es um die Markierung
des Az (Ona noceamuana kruey mamepu ,Sie widmete das Buch der Mutter*), des Ay (On
mne 36onun Er hat mich angerufen) oder des Ay (Boavnomy nezdoposumes ,Der Kranke
fithlt sich nicht wohl‘) geht.“ Einen strukturellen Charakter hat der Dativ nur in einigen
Nebenbedeutungen.

In Infinitivsatzen, d.h. Sétzen in denen das Pradikat im Infinitiv steht, kennzeichnet der
Dativ das Subjekt (3). Die modale Komponente der Infinitivsitze kann auch zusétzlich
durch ein Pradikativ ausgedriickt sein (). Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Infinitiv
steht der sog. ,zweite Dativ‘, der eine adverbiale Ergénzung ausdriickt (IH). Bedingung ist
hier eine Abhéngigkeit des Infinitivs vom Subjekt oder direkten Objekt des Satzes.

(13) a. Tebepy. v notimu domots
,Du solltest nach Hause gehen.

b. Bwumb 6vi dootcdop,;., ecau . ..
,Es wiirde Regen geben, wenn . ..

¢

(14)  Cmydenmampy,. HYsHCHO 20MOBUMBCA K IK3AMENY
,Die Studenten miissen sich auf das Examen vorbereiten.’

(15) a. Tawna npunecaa kKHuzy wmobvl ee YUMAMb CAMOUDa;.
,Tanja brachte das Buch, um es selbst zu lesen.

b. Muv nonpocuau Hsana notimu 00HOMYDat.
,Wir baten Ivan alleine zu gehen.

Der ,possessive’ (,inalienable‘) Dativ driickt eine starke Bindung zwischen dem direkten
Objekt des Satzes und seinem Besitzer aus. Eine Funktion analog zum Deutschen:

(16) a. Own croman elipy, PYKY
,Er brach ihr die Hand.*

b. /lootcdv xaecman mampas, 6 AULO
,Der Regen schlug uns ins Gesicht.*

Der Dativ steht aufserdem nach einigen Préposition, u.a. 6aazodaps, % //xo und no.
Literatur Hentschel 1999: 257-8; Levine 1986 (inalienable dative); Miller 1986 (second
dative).

Instrumental Der Instrumental (,TBopuresnbubiii magex‘) driickt eine Fiille von unter-
schiedlichen Funktionen aus. Eng verwandt mit seiner namengebenden Funktion (monopom
,mit dem Beil‘) ist der Instrumental des Transportmittels (napozodom ;mit dem Dampfer),
des Weges (dopoza wna cocrosvim aecom ,der Weg fithrte durch Kiefernwald‘) oder auch
der Zeit (pannum ympom frith am Morgen*). Auch einige Verben (z.B. pyxosodums leiten’)
und Prépositionen (3a, meorcdy, nad//nado, neped//nepedo, cj/co).
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In Passivsédtzen markiert der Instrumental das Agens ([[7). Eine russische Besonderheit
sind Sétze mit unpersonlichem aber transitiven Pradikat und Subjekt im Instrumental ([I8).
Der Sprecher driickt mit dieser Konstruktion den agenslosen Charakter des (logischen)
Subjekts als Naturgewalt aus.

(17)  Hucomenrvie pabomos nPOBEPANMEA NPENOIAEAMENEM sty
,Die schriftlichen Arbeiten werden vom Lehrer korrigiert.*

(18)  Jlodky mepesepryao 60AH0U sy,
,Die Welle drehte das Boot um."

In pradikativer Funktion konkurriert der Instrumental mit dem Nominativ (vgl. Bal). Regeln
iiber die Verteilung der beiden Konkurrenten oder iiber etwaige semantische Unterschiede
sind umstritten (Hentschel 1999: 260-1).

Literatur Babby 1986: 205-6; Hentschel 1999: 259-261; Kilby 1986; Rothstein 1986.

Prapositiv Die Bezeichnung ,Prapositiv’ (,npemioxubiii najex‘) verrat bereits, dass
dieser Kasus nur nach Prépositionen verwendet wird, und zwar folgenden: 6//60, na, 0//06
// 060, no und npu.

Préapositiv, Sing. (Lokativ) Einige Substantive verfiigen tiber eine Form des Préposi-
tivs, der nur in lokaler Bedeutung verwendet wird (,2-if mpe/yio:KHbIil / MeCTHBII maekK",
,JIOKATHB') : 2060PUMb 0 MOCMEpyp. ,iber die Briicke sprechen' < cmoams na mocmyyok.
,auf der Briicke stehen‘. Die Verwendung des Lokativs ist obligatorisch, ist aber auf die
beiden ,lokalen‘ Prapositionen #a und 6 beschrankt.

Den Préapositivy bilden etwa 150 Nomina: Maskulina, Feminina der Klasse 8 nach Za-
liznjak (auf -») sowie die Neutra za6vimoe und noaysabwmoe. Orthographisch entspricht
der Pripositivy dem Dativ, ist im Gegensatz zu diesem aber immer endbetont: wxddy pa.
— MO WKAPY Lok, KPOBUDat. — 6 Kposlrek. Fine vom Dativ verschiedene Form bildet:
(noay)3a66imviopa;, — (noay)3abbimoiiyey.

Literatur Carsteirs-McCarthy 601; Comrie 1986; Mel’cuk 1986: 52-6, 61; Zaliznjak
1967: 43, 284-7; 1977: 69-70.

Vokativ In der russischen Schriftsprache verfiigen nur wenige ,archaische und kirchen-
sprachliche Lexeme iiber eine eigene, vom Nominativ unterschiedene Form des Vokativs
(,3BaTesIbHBIN MajeX’, ,BokaTuB), z.B. 20cnodv — 2ocnodu Herr‘, 602 — 6oorce Gott'.

In der modernen Umgangssprache dagegen ist der Vokativ fiir Verwandtschaftsbezeich-
nungen und Vornamen auf -a/-s eine regelméfige Erscheinung, z.B. nana — nan, dads —
0s0v, Ilema — Ilemv, Hamawa — Hamaw, Jlen Ilemposna. Morphologisches Kennzei-
chen ist die Nullendung. Ein besonderes Merkmal ist dabei, das der Stimmton im Auslaut
erhalten bleibt: Cepéorc [$1'103]. Mel’duk (1997-2001: 11,370) spricht deshalb von einer
;morphologischen Ellipse‘.

Die appellative und phatische Funktion des Vokativs (wie auch des Nominativs in vo-
kativischer Funktion) unterscheidet sich grundsétzlich von der anderer Kasus, die ja vor

29



allem syntaktische Relationen markieren. Diskutiert wird deshalb (vgl. Percov 2001: 115),
den Vokativ im Rahmen einer eigenen Kategorie zu behandeln. Eine solche Losung er-
scheint jedoch unpraktikabel, miisste doch eine dritte flektivische Kategorie fiir das Nomen
eingefiihrt werden.

Literatur Mel'¢cuk 1997-2001: II, 338, 340, 370; Percov 2001: 115, 164.

Adnumerativ (Zahlform) Die Kongruenzsituation in Nominalphrasen die ein Zahlwort
enthalten ist komplex (s.a. Kap. Z3T4). Im allgemeinen steht das Substantiv nach den
Zahlwortern dea ,zwei‘, mpu ,drei und wemwpe vier' im Genitiv Singular, nach namo fiinf*
und hoher im Genitiv Plural. Diese Situation gilt fiir den Nominativ und den Akkusativ,
sofern er mit dem Nominativ formglich ist (unbelebter Akkusativ). In allen anderen Kasus
kongruieren Numerale und Nomen in Kasus, Genus usw.

Einige russische Substantive weisen im Kontext eines Zahlworts jedoch Formen auf, die
sich von Genitiv Singular bzw. Plural unterscheiden. Von einigen Autoren wird deshalb ein
eigener Kasus, eine ,Zahlform‘ (,cuernas dpopma‘) oder ,Adnumerativ’ (,agnymeparus’)
angesetzt.

(19) a. He nPow.io U 4GCa Gen,
Jkaum eine Stunde ist vergangen'

b. npow.no dea wacd pqnum.
,zwei Stunden sind vergangen®

(20) a. nompebHocmu a0det

,die Bediirfnisse der Menschen’

b. deenaduyamo wesosex®

,zwolf Menschen'

c. cpedu 8Cer IMUL KUAOPAMMOS
,unter all diesen Kilogramm'

d. namv xusoepamm
Jfiinf Kilogramm®

Wie aus den Beispielen hervorgeht, zerfdllt dieser in einen  kleinen‘ (,maJbrii
HyMeparuBHbiii') und einen ,grofsen‘ (,60sbmioit HymeparuBubiii') Adnumerativ. Erster
nimmt die Stelle des Genitiv Singular ein ([[d). Orthographisch unterscheidet er sich nicht
vom Genitiv Singular, er ist aber end- statt stammbetont. Gebildet wird er nur von einigen
wenigen Lexemen: wac, pad, caed, wae, wap. Zahlformen, die sich vom Genitiv Plural un-
terscheiden (20) werden von wenosex, ysemok und einer offenen Klasse von Lexemen, die
Maskulina sind und Mafseinheiten bezeichnen wie xunoepamm, 2ayce, amnep, om, sosom
etc., gebildet. Ein einheitliches morphologisches Kennzeichen gibt es nicht.

Ein besonderes Verhalten innerhalb einer ,Numeralphrase‘ zeigen auch von Adjektiven
abgeleitete Substantive. Sie verhalten sich nicht anders als attributive Adjektive. Diese

8 Yenosex stellt insofern ein besonderes Lexem dar, da es nach Sammelzahlwértern (Kap. EZZ34) noch
iibere weitere ,,Zahlformen* verfiigt, die alle vom Singularstamm wuesosex und nicht vom Pluralstamm
arodu gebildet sind. Vgl. den Eintrag in Zaliznjak 1977.
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stehen nédmlich anders als die Nomina nach den Zahlen 2-4 nicht im Genitiv Singular,
sondern im Genitiv Plural. In Phrasen mit femininem Genus kann das Adjektiv auch im
Nominativ Plural stehen.

(21) a. aeeNom.fem. 2OCTNUHUYDL Gen.Sg.fem.
,zwei Hotels*

b. 06€Nom.fem. 20CTNUHBLE Nom.Pl.fem./ 2OCTVUHBLE Gen, Pl fem.
,zwei Wohnzimmer*
analog dee Kpacusvle Nom.p1/ KPACUBHIT Gen.pI 0CEYWKY
,zwei schone Madchen’

Um dieses besondere Verhalten zu beschreiben, wurde in den Systemen 9TAII und CAT2
(Iomdin 1994: 30) die Kategorie ,Adjektivitét’ eingefithrt. Die Frage stellt sich also, ob
und wie solche morphosyntaktischen Eigenschaften im CISLEX-RU kodiert werden sollen.
Die Frage ldsst sich nicht einfach beantworten. Im Fall des Adnumerativs (oder der zwei
Adnumerative) ist es durchaus berechtigt von einem Kasus zu sprechen (Mel’¢uk 1985:
435-6). Das Verhalten der Nomina mit adjektivischer Flexion ist dagegen kaum als eigenes
Kasusgrammem anzusehen. Es folgt analog dem Verhalten ,normaler” attributiver Adjek-
tive. Vererbt werden neben der Flexion auch syntaktische Eigenschaften. Diese sind aus
der Flexionsklasse des Lexems abzulesen.

Da der Adnumerativ insgesamt nur wenige Lexeme betrifft — zumindest deutlich weniger
als Partitiv, Lokativ und Vokativ, und aufserdem auf besondere Kontexte beschriankt bleibt,
wurde auf eine Kodierung als eigener Kasus verzichtet. Die Formen werden stattdessen als
Varianten des Genitiv Singular bzw. Plural gefiihrt.® Fiir ihre korrekte Zuordnung ist ein
gesondertes Grammatikmodul zusténdig. Dieses ist ohnehin notwendig, da Numeralphrasen
noch weitere syntaktische Auffalligkeiten aufweisen (Kap. ZZTA).

Literatur Hentschel 1999: 246; Iomdin 1994: 19, 31-32; Mel’¢uk 1985: 430-7; 1997-
2001: 11,340; Percov 2001: 112; Zaliznjak 1967: 46-48. Siehe auch die Literaturangaben zu
Kap. Z3T4 S.

Kasus in udmu 6 coadamwv Homu 6 cordamw. ,Soldat werden‘ steht beispielhaft fiir
eine offene Klasse von Wendungen, die dem Schema ,Y ¢ X-w‘ folgen. Dabei gehort YV
zu einer Gruppe von einigen hundert Verben und einigen Substantiven, die meist den
Ubergang in einen neuen Zustand bezeichnen. X steht im Plural und bezeichnet ein Le-
bewesen, Eigennamen eingeschlossen. Weitere Beispiele sind swibpams 6 denymamo ,zum
Abgeordnetet wahlen, xandudam 6 waenv, IHoaumbropo Kandidat fiir die Mitgliedschaft
im Politbiiro‘, npoussecmu 6 ogpuuepn, ,zum Offizier ernennen‘, Die entscheidende Frage
ist: In welchem Kasus steht das Substantiv X7 Die Form entspricht dem Nominativ Plural
des Lexems coadam, die Préaposition 6 fordert jedoch den Akkusativ. Damit ergibt sich ein
Widerspruch. Als Losungen bieten sich an:

9So handhabt auch Zaliznjak in seinem Wérterbuch (1977) den Adnumerativ: “om m la|@)|”. Das
Merkmal “@)”, das fiir den endungslosen Genitiv Plural steht, ist durch die eckigen Klammern als variabel
gekennzeichnet wird.
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1. Annahme eines separaten Kasus
2. Annahme einer Préposition ¢ mit Kasusforderung Nominativ

3. Annahme eines zweiten, unbelebten Lexems coadamui ,alle Soldaten; Soldatenstand’,
(ein Plurale tantum)

4. Eintrag von udmu 6 coadamu in ein Worterbuch mit Mehrwortlexemen

5. Flexiblere Handhabung des Merkmals ,Belebtheit’ in der Grammatik. Obwohl alle
Worter hinsichtlich Belebtheit ein praferiertes Merkmal aufweisen, kann es zu einer
Verschiebung kommen, s.a. EZ2Z0.

Die Vorschlige Mund Plwidersprechen der linguistischen Intuition. Eine Praposition, die den
Nominativ fordert, kann es nicht geben. Und einen Kasus wegen einer einzigen Konstruk-
tion anzusetzen, erscheint gleichermafen wenig sinnvoll. Vorschlag B ist kaum zu verwirk-
lichen, es handelt sich nicht um einen Phraseologismus, sondern um eine Konstruktion mit
gewissen Einschrankungen, was deren Bestandteile betrifft, die aber dennoch eine offene
Klasse darstellt. Aus dem gleichen Grund ist auch Vorschlag Bl kaum zu realisieren, zu viele
ambigue Lemmata wéren die Folge. Praktisch alle belebten Substantive des Russischen
miissten ,yverdoppelt® werden, wie Mel’¢uk (1995: 540) anmerkt. Diese ,neuen“ Lexeme
blieben aufserdem in ihrem Gebrauch beschrankt. Es bleibt schliefslich noch Vorschlag
Mel’¢uk (1995: 553-4) hélt ihn fiir den einzig annehmbaren: ,Das Nomen in Phrasen vom
Typ udmu 6 coadamo. oder 6pams 6 nanvru steht im Akkusativ; seine Belebtheit dndert
sich in Phrasen dieses Typs folgendermafien: es wird morphologisch unbelebt, und syntak-
tisch partiell schwach belebt.”

Literatur Dieses Kapitel basiert in wesentlichen Teilen auf einem Aufsatz Mel’¢uks
(1995: 537-563) einschlieflich dem Losungsvorschlag. Eine nicht ganz so ausfiihrliche Dar-
stellung des Problems ist bei Zaliznjak (1967: 50-52) zu finden. Weitere Literaturhinweise
bei beiden Autoren.

Zusammenfassung Kasus Von den hier besprochenen Phénomen werden neun im
CISLEX-RU als Grammeme kodiert: Nominativ, Akkusativ, Genitiv, Partitiv, Dativ, In-
strumental, Prapositiv, Lokativ und Vokativ. Alle anderen werden nicht als eigene Gram-
meme gefiihrt. Sind dennoch Formen zu unterscheiden, werden sie als Varianten behandelt,
z.B. epammos und epamm.

Dem Kasus nahe stehen schlieflich die préapositiven Formen einiger Pronomina. Sie
kénnen als Kasusformen betrachtet werden (so von Zaliznjak 1967: 52-5). Im CISLEX-RU
wurden sie jedoch als eigenen Kategorie ,Préaposivitat® kodiert (Kap. 22Z29).

In allen anderen Félle, in denen in substantivischen Paradigmen einer Grammemkom-
bination mehrere Formen zugeordnet sind, werden diese als Varianten betrachtet.

2.2.2 Numerus

Die beiden Grammeme ,Singular‘ und ,Plural® der Kategorie ,Numerus* (,auncso) driicken
die Grundopposition ,ein Gegenstand‘ < ;mehr als ein z&hlbarer / unterscheidbarer Ge-
genstand' aus, oder, wie Hentschel (1999: 245) einwirft, den Gegensatz ,gegliedert’ «
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;ungegliedert‘. Dies zeige sich, wenn man die Formen von seeps ,wildes Tier’ mit dem
Kollektivum seepvé vergleicht.

mehrzahlig  gegliedert

36epv  Sing. — —
36epvé  Sing. + —
seepu  Plural + +

Diese Grundopposition — egal wie man sie nun semantisch beschreibt — kann in Fillen, wie
dem ,generischen Singular‘, zu Gunsten eines der beiden Grammeme neutralisiert werden.
Auch eine ,Umdeutung” ist moglich, z.B. ,Gegenstand‘ < yverschiedene Arten / Sorten
des Gegenstandes: sund ,Wein‘ < euna ,Weine‘; Naturphdnomen‘ < rdumliche oder
zeitliche Ausdehnung des Phénomens‘: eémep Wind‘ < eempd//6éémpu Winde‘. Weitere
Funktionen sowie ihre Diskussion sind bei Hentschel und Percov zu finden.

Komplex ist die Verwendung des Numerus im Zusammenhang mit Numeralia. Diese
wird aber an anderer Stelle (Kap. 22T und 23T behandelt.

Der Numerus wird in allen Wortarten durch Flexionsendungen ausgedriickt. Bei attri-
butiven Wortarten fallen im Pluralparadigma alle Genera in einer Form zusammen, und
auch die Nomina zeigen in den Pluralformen , Unifizierungserscheinungen®.

In der Gruppe der Pluralia tantum muss der morphologische Plural Singularfunktionen
tibernehmen: odnu HoorcHUYbLPL Leine Schere’ (siehe auch Kap. ZZZ2). Ob Pluralia
tantum dabei von den Sprechern ,pluralisch® empfunden werden, wie von Wierzbicka (1988:
535; kritisch dazu Percov 2001: 181-182) behauptet, ist letztlich unerheblich.

Der historische Dual ist im heutigen Russisch vollstdndig ausgestorben. Lediglich in
einigen Flexionsformen sind Reste zu erkennen (z.B. owu Nom. PL. zu oxo ,Auge’), und nicht
zuletzt ist die Verwendung des Genitiv Singulars im Zusammenhang mit den Zahlwortern
,zwei' bis ,vier® ein Relikt des Duals.

Literatur Hentschel 1999: 244-250; Percov 2001: 171-183; Wierzbicka 1988: 499-560);
Zaliznjak 1967: 55-62.

2.2.3 Der Begriff der Kongruenzklasse

Als Kongruenzklasse‘ (,corsacoBarenbhblii Kiacc') bezeichnet man die Teilmenge einer
Wortart, die folgende Bedingung erfiillt: Zwei beliebige Wortformen aus dieser Menge, die
innerhalb eines Kontextes austauschbar sind, weisen die gleichen (flektivischen) Kategorien
auf.’® So gelangt man, setzt man in die in (22) angegebenen Kontexte fiir X russische
Nomina ein, zu einer Einteilung in insgesmant acht Kongruenzklassen.

OIITH

OJIHA KOTOPBIE

(22) Bor 8 3 rex X, { p } BBl BUJIEJIN
OJTHO KOTOPBIX
OJTHH

,Hier ist einer/eine/eines von den X, die ihr gesehen habt.*

ODefinitionen bei Zaliznjak (1967: 69-72), Mel’¢uk (1997-2001: 111,233-4) und Corbett (1991: 147-150).
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Die Kategorie ,Kongruenzklasse‘ ist eng mit dem syntaktischen Begriff der ,Kongruenz
(Kap. Zl) verbunden, da die Oppositionsbildungen zur Bestimmung der Klassen Kon-
gruenzphénomene nutzen. Die acht Kongruenzklassen des Russischen lassen sich jedoch
sinnvoller durch eine Kombination aus ,Genus‘ und ,Belebtheit‘ beschreiben (Tabelle E27T1).

maskulin  feminin neutrum Pluralia tantum
Klasse 1 Klasse 3 Klasse 5 Klasse 7
unbelebt
(dom)  (cmena) (oxm0) (canu)
Klasse 2 Klasse 4 Klasse 6 Klasse 8
belebt
(6pa) (ko3a)  (uwydosuwe) (6eavie, uwephnuvie)

Tabelle 2.1: Kongruenzklassen (nach Zaliznjak 1967: 79; Klobukov 1979: 79)

Eine solche Beschreibung ist effizienter, da sich acht Klassen durch Kombination von sechs
Grammemen ausdriicken lassen. Sie tragt insbesondere auch der morphologischen Reali-
sierung im Russischen Rechnung. Der Ausdruck des ,Genus' erfolgt bei kongruierenden
Wortarten (vor allem Adjektiven) nur im Singular, der ,Belebtheit’ nur im Akkusativ.

Literatur Corbett 1991: 147-150; Hubenschmid 1993: 54-72; Klobukov 1979: 78-80;
Krylov 1997: 301-309; Mel’¢uk 1997-2001: I11,232-241; Zaliznjak 1967: 62-88.

2.2.4 Genus

,Genus' (,pox‘) wird eine ,Kongruenzklasse' genannt, wenn eine direkte Verbindung zum
natiirlichen Geschlecht der benannten Objekte besteht. So gehoren die Bezeichnungen fiir
Lebewesen ménnlichen Geschlechts in die eine Klasse, die weiblichen Geschlechts in die
zweite, usw.!

Im Russischen liegen wie in anderen européischen Sprachen die drei Genera ,Masku-
linum‘, ,Femininum‘ und ,Neutrum‘ vor. Ein weiteres Merkmal ist erforderlich, um die
beiden Kongruenzklassen der Pluralia tantum abzudecken. Diese sind dadurch charakteri-
siert, dass sie sich in keinen Kontext zwingen lassen, in dem Genuskongruenz vorliegt.

Die Kategorie ,Genus® wird einmal als flektivische Kategorie von verschiedenen Wort-
arten (Adjektive, Numeralia, Verben) realisiert. Um dieses ,morphologische Genus‘ geht es
in diesem Kapitel nicht, da es ausschlieflich zu Kennzeichnung syntaktischer Relationen
verwendet wird und keinerlei semantische Komponente besitzt.

Fiir Nomina (und Pronomina) ist das Genus dagegen eine klassifikatorische Kategorie.
Jedes Nomen weilst genau ein Merkmal ,Genus* auf. Es ist dabei keineswegs zufillig, sondern
shighly predictable* (Corbett), und zwar anhand der Flexionsklasse, der das Substantiv
angehort. Corbett (1982; 1991) hat zur Bestimmung des Genus eines Substantivs einen

HEine genauere Definition ist bei Mel’¢uk (1997-2001: I11,241-2) zu finden.
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Algorithmus entworfen, in den neben der Flexionsklasse!? noch das natiirliche Geschlecht
des Nomens, sowie einigen Ausnahmeregeln einflieken (Abb. E). Da der Algorithmus von

» feminine
+
female
» masculine
sex- + b \+ ‘
E—™ Jdifferentiabl -
ifferentiable | y I II or 111

. consider
declinable head

acronym

animate

»| neuter

Abbildung 2.1: Genuszuordnung im Russischen [aus Corbett (1982: 216; 1991: 41)]

Corbett ein aufersprachliches Merkmal (,Sexus‘) erfordert, muss die Kategorie ,Genus*
in einem Lexikon fiir jedes Substantiv explizit angegeben werden. Dass es meist mit der
Flexionsklasse iibereinstimmt, ist nicht ausreichend.

Problemfille in Bezug auf das Genus sind Nomina mit doppeltem Genus (,006murumii
pox‘) und Pluralia tantum. Unproblematisch sind ,Genusdubletten” wie a.440M0p@d mask.
/ annOMOPPa e, OACT 30Amask. //30M0sem.. Diese sind fast immer mit stilistischen Ande-
rungen verbunden und werden wie andere Varianten (orthographische, Belebtheit etc.) als
separate Lexeme behandelt (vgl. Jomdin 1994: 27; Mel’¢uk 1997-2001: I11,141).

Einen besonderen Status hat das Genus auch fiir Substantive mit adjektivischer
oder pronominaler Flexion wie 60avnot/60osvnan der/die Kranke' oder Familiennamen
Hsanos/ Hsanosa. Maskuline und feminine Formen stehen einander hier regelméfig gegen-
tiber, was einer flektivischen Kategorie sehr nahe kommt. (siche auch S. Bo)

Literatur Corbett 1982; 1991; Hubenschmid 1993: 47-77; Iomdin 1994: 20, 26-7;
Mel’¢uk 1997-2001: I11,241-264; Spencer 2001 (Genus als flektivische Kategorie); Zaliznjak
1967: 62-86 (zu Kongruenzklassen).

12Die von Corbett angesetzten Flexionsklassen entsprechen den Klassen bei Zaliznjak bzw. dem CISLEX:
Lm..,nm...; Ik [1-7]..., nf[1-7]...; IIL: x 8..., nf8...; IV:c...,nn. ...
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2.2.4.1 Gemeinsames Genus (o6muii pos)

Nomina mit ,gemeinsamem Genus‘ (,06mumit poa’) nehmen, je nachdem, welchen natiirli-
chen Geschlechts die Person ist, auf die sie referieren, maskulines oder feminines Genus an.
Morphologisch sind alle durch die Endung -a/-s als ,Feminina charakterisiert. Die Grup-
pe umfasst einige hundert Lexeme (gut 400 in Zaliznjaks Worterbuch). Zu ihnen gehoren
Worter wie cupoma ,Waise', 6podaea Landstreicher’, xoaneza ;Kollege/in‘.

Wie diese Worter im Worterbuch zu verzeichnen sind, dartiber besteht Uneinigkeit.
Traditionell werden sie als ein Lexem mit zwei Genera gefiihrt. Zaliznjak (1967: 67)'3
schlagt dagegen vor, sie als zwei Lexeme mit verschiedenem Genus zu behandeln. Ein
dritter Vorschlag von Iomdin (1980) sieht insgesamt drei Subklassen vor, abhéngig vom
préferierten Genus des Lexems in neutralen Kontexten.

(23) a. A 3nan 9moz0 HeCuacmmno20yask. CUPOMY
,JIch kannte diesen ungliicklichen Waisenknaben.
b. A 3nan omy HecuacmHyiOsey. CUpPomy
,Ich kannte dieses ungliickliche Waisenmédchen.*
(24) a. Ilemsa — u36ECMHAALe,, 301y
,Peter ist ein altbekannter Langweiler.*
b. Ilemsa — u3ecmMvliyask., 3aHYG
C. Kena Ilemu — useecmmaisen. 3anyda

,Peters Frau ist eine altbekannte Langweilerin.‘
d. * 2Kena Iemu — uszeecmmvilipage, 3anyda

e. He obpawati snumarus mwa amy cmapyro 3anydy
,JKimmer dich nicht um diesen alten Langweiler!*

(25) a. Hawezo 1060205, cmapocmy 3oeym Mawa
,Unser neuer Vorsitzender heiftt Maga.*

b. Hawy no6y1ogem. cmapocmy 3oeym Mawa
,Unsere neue Vorsitzende heifst Maga.*

C. Hawezo 6vi6we2o 5. cmapocmy 3eanu Bansa
,Unser alter Vorsitzender hief Vanja.

d. * Hawy 6616wWyi05,. cmapocmy 36aiu Bans
,Unsere alte Vorsitzende hief Vanja.’

e. Cmouno au 6u0upamsd H08020 sk, CMAPOCMY
,Hat es sich gelohnt, einen neuen Vorsitzenden zu wahlen?’

Worter wie cupoma in (23) verhalten sich syntaktisch wahlweise wie Maskulina oder Fe-
minina. 3anyda (24)) ist als syntaktisches Femininum sexusneutral, kann also auch auf
mannliche Personen referrieren. Cmapocma 23 verhalt sich dagegen genau umgekehrt.

13n seinem Worterbuch (1977) fithrt Zaliznjak sie wie traditionell iiblich.
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Fiir das CISLEX-RU wurde beziiglich der Behandlung dieser Nomina keine endgiiltige
Entscheidung getroffen. Einstweilen werden sie wie traditionell iiblich als Lexeme mit dop-
peltem Genus gefiihrt. Dieser Status ist offen fiir eine feinere Einteilung, wie Iomdin sie
vorgeschlagen hat.

Probleme wie diese sind keineswegs selten. Ahnliche Phénomen sind z.B. bei einigem
Tierbezeichnungen (wumnanze), Akronymen (6 nawem XK9Ke < 6 nawets 2K9K') und
weibliche Aquivalenten zu méannlichen (Berufs-)bezeichnungen (epav, 6uoaoz, umorcenep,
aeponom) zu beobachten.

Literatur Bulygina & Smelev 1996; Iomdin 1980; 1982: 16-17; Zaliznjak 1967: 67-69.

2.2.4.2 Genus bei Pluralia tantum

Pluralia tantum lassen sich mit keiner Konstruktionen zur Genuskongruenz zwingen. Kon-
gruierende Formen stehen immer im Plural, so z.B. auch die Pluralformen von odun ,eins‘:
o0nu u3 caneti einer der Schlitten‘, odnu dorcuncor ,eine Jeans'.

Literatur Zaliznjak 1967: 57-61 (Numerus), 75-80 (Genus und Kongruenzklasse).

2.2.5 Belebtheit

,Belebtheit® (,omymesnénnocrs) wird die Kategorie genannt, die ein Nomen dahingehend
klassifiziert, ob es syntaktische Eigenschaften aufweist, die in der gegeben Sprache typisch
fiir die Bezeichnungen von Lebewesen sind (Mel’¢uk 1997-2001: I11,201). Die beiden Gram-
meme der Kategorie heifsen ,belebt’ und ,unbelebt‘. ,Belebtheit’ ist damit zunéchst eine
semantische Kategorie und aus der Bedeutung eines Wortes vorhersagbar (Corbett 1982:
198; 1991: 42-3).

Morphologisch duflert sich ,Belebtheit’ nur im Akkusativ von Nomina und attributiven
Wortarten. Erste unterscheiden sich in ihren Formen, letztere bilden sowohl belebte als auch
unbelebte Formen und kongruieren mit dem Kopf der Nominalphrase auch in der Kategorie
,Belebtheit. ,Belebtheit* als morphologische Erscheinung lasst sich fiir das Russische durch
folgende einfache Regel beschreiben: Ist ein Nomen ,belebt’, lautet der Akkusativ gleich
dem Genitiv, ist es ,unbelebt, gleich dem Nominativ! Diese Regel gilt im Plural fiir alle
Wortarten und Flektionsklassen, die von dem Phénomen ,Belebtheit’ betroffen sind, also
fiir Nomina, Adjektive, Pronomina, Numeralia und Verben (Partizipien), im Singular ist
sie auf ,maskuline Flexionsklassen oder Teilparadigmen beschrankt.

,boser Mann‘ | Tee* ,bose Frau' ,Grube' Person‘ | Ei ,bose ... ¢
Nom. 380U MYyodic yatll 3404 HCEHA — AMG AUYO ATYo  3amte. . .
Gen. 30020 MYIAHCQ  YHAA 3407 IHCEHBL  AMDL AUUG A0ua 340, . .
AKkk. bel. 30020 MYyodtca — 3AYN0 dHCEHY —— AUUQ — 3ABLT. . .
Akk. unbel. — watli  — AMY — AUYo  3a0l€. . .

Aus Sicht der Morphologie ist ,Belebtheit‘ also denkbar einfach handzuhaben. Probleme
entstehen aber bei der Klassifikation der Lexeme in belebte und unbelebte. Und zwar genau

7KK = >KIIMIIHO-3KCILTyaTaloHHasa KonTopa ,Wohnungsinstandhaltungsbiiro®
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dann, wenn auch semantisch nicht klar entschieden werden kann, ob das Objekt als belebt
oder unbelebt anzusehen ist. Problemfélle sind (vgl. Iomdin 27-29):

1. an der Grenze zwischen belebt und unbelebt: éaxmepus ,Bakterie, supyc Virus'
(Pflanzen sind definitiv unbelebt)

2. Abbildungen von Mensch und Tier: xyxaa ,Puppe’
3. Worter in metaphorischer Verwendung:

3.1 Benennungen / Charakterisierungen von Menschen durch Personifizierung
von unbelebten Gegenstinden: wyueno ,Vogelscheuche”, ¢pyxm Friichtchen,
cybsexm ,Subjekt

3.2 Benennung von unbelebten Gegenstinden durch Personen:

3.2.1 xopoav ,Konig® — Spielkarte, cnymmnux ,Begleiter’ — Himmelskorper; Sa-
tellit’,

3.2.2 ucmpebumenn Vertilger* — Zerstorer; Jagdflugzeug, Diisenjéger

4. in Appositionen mit einem unbelbten Substantiv (2opod-zepoii ,Stadt-Held“ jhelden-
hafte Stadt‘) verlieren belebte Substantive ihre ,Belebtheit: 4 snaro 20pod-zepot
(*eopod-zepos).

Fiir das Lexikon haben die Grenzfélle unterschiedliche Konsequenzen. Meist fiihren sie zu
einer Doppelklassifikation (zwei Lexeme) der Wérter als belebt und unbelebt. Insbesonde-
re beim metaphorischen Gebrauch kann es aber zu einer Divergenz zwischen semantischer
und morphosyntaktischer Belebtheit kommen. Im ersten Fall entstehen neue Lexeme. Sind
sie sicher belegt, sollten sie auch ins Lexikon aufgenommen werden. Eine vollstdandige Auf-
nahme wird wegen der Produktivitdt von Metaphern aber nicht zu gewéhrleisten sein.
Literatur Corbett 1991: 40-43; Iomdin 1994: 20, 27-29; Mel’¢uk 1997-2001: I11,201-3

2.2.6 Virilitat — aununocTn

Virilitat* (,smanoctn!®) bezeichnet eine Kategorie mit den zwei Grammemen ,Mensch’
und ,Nicht-Mensch‘ (Mel’éuk 1997-2001: I11,203). Im Russischen ist diese Kategorie sehr
schwach ausgepragt. Sie klassifiziert maskuline Nomina (und auch das Neutrum .uyo ,Per-
son‘) und dufert sich syntaktisch nur im Kontext mit den Zahlwortern ,zwei‘—zehn‘. Le-
xeme mit dem Merkmal ,Mensch® konnen sich neben den Kardinalzahlen auch mit den
Sammelzahlwortern deoe, mpoe usw. (S. BEIl) verbinden: dsoe .uy ,zwei Personen‘ aber
*deoe orcusommwir zwei Tiere'. Allerdings seien Verbindungen wie deoe oakos ,zwei Wol-
fe’ nur schwach ungrammatisch (Zaliznjak 1967: 70-1). Die Frage, ob im Russischen nun
eine Kategorie ,Virilitat® anzusetzen ist, hdngt also ganz wesentlich davon ab, was man als
grammatisch bzw. ungrammatisch ansieht.

In anderen (westslavischen) Sprachen ist die Kategorie ,Virilitét* dagegen fest etabliert,
da sie sich auf die Flexion auswirkt. Im Polnischen lautet der Nominativ Plural von Francuz
JFranzose‘ Francuzi (/francuzi/) von francuz ,Kakerlake' dagegen francuzy (/francuzi/).

15Der Begriff ,muamocTs* wird auch fiir die finiten Formen des Verbs verwendet.
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2.2.7 Komparation

,Komparation® (,crenenn cpaBuenus‘) wird die Kategorie genannt, die fiir ein Adjektiv den
Grad der Intensitéit der Eigenschaft ausdriickt, und zwar bezogen auf die FEigenschaft eines
anderen Objekts (Mel’é¢uk 1997-2001: 11,117). Diskutiert wird, ob ,Komparation® als flek-
tivische Kategorie des Adjektivs zu gelten hat oder zur Wortbildung zu zéhlen ist. Eine
Ubersicht iiber die Argumente verschiedener Autoren gibt Percov (2001: 117-118). Wich-
tig erscheinen mir zwei Punkte: (1.) Die morphologischen Prozesse bei der Bildung des
Komparativs dhneln mehr derivativen Prozessen als flektivischen. (2.) Die drei Kompara-
tionsstufen Positiv, Komparativ und Superlativ zeigen syntaktisch und morphologisch ein
deutlich unterschiedliches Verhalten. Der Positiv bildet Lang- und Kurzformen und wird at-
tributiv wie pradikativ verwendet. Der Komparativ besteht aus einer einzigen nach Kasus,
Numerus und Genus unveranderlichen Form. Er verhalt sich syntaktisch iiberwiegend wie
ein Adverb und tritt nur selten in attributiver Funktion auf. Der Superlativ unterscheidet
sich im Gebrauch dagegen kaum vom Positiv, er bildet jedoch keine Kurzformen.

Gebildet werden neben den synthetischen auch analytische Formen, und zwar fiir den
Komparativ durch eine Fiigung mit dem Positiv und der Partikel 6o.ee, fiir den Superlativ
durch naubosee und camwiti.'b

Vom Komparativ lasst sich durch Prafigierung mit no ein sogenannter ,attenuativer
Komparativ‘ bilden, der eine Abschwichung ausdriickt. Ebenso konnen die Formen des
Superlativs mit nau préafigiert werden, ohne aber eine Bedeutungsverdanderung zu erfah-
ren. Percov (2001: 161) wirft im Zusammenhang mit dem attenuativen Komparativ eine
weitere Frage auf. Betrachtet man den Komparativ als Flexionsform eines Adjektivs, die
attenuative Form jedoch als Wortbildung (da Préfigierung kein Mittel der Flexion ist), folgt
daraus fiir die Wortbildung, dass als Ausgangspunkt nicht immer ein Lexem zu gelten hat,
sondern auch eine Bildung ausgehend von einer einzelnen Form mdglich ist.

Eine befriedigende Losung, wie ,Komparation‘ zu behandeln ist, lasst sich nicht finden.
Zaliznjak, der aus theoretischen Uberlegungen ,Komparation‘ als flektivische Kategorie
strikt ablehnt und eine eigene Wortart ansetzt (1967: 91; 1977: 6), beschreibt in seinem
Woérterbuch dennoch wie Komparative ausgehend von ,positiven Adjektiven zu bilden
sind. Superlative behandelt er als eigene Lexeme der Wortart Adjektiv.!” Das CISLEX-RU
folgt Zaliznjak, indem es einerseits dem Adjektivparadigma eine Komparativform hinzu-
fligt, andererseits eine Wortart ,Komparativ® definiert. Diese ist nicht zuletzt zur Klassifi-
kation attenuativer Komparative notwendig.

Literatur CRG § 541-3; Iomdin 1994: 21; Percov 2001: 117-118, 161; Mel’¢uk 1997-
2001: 11,117-224; Zaliznjak 1967: 91; 1977: 6, 58-9.

16Tn diesem Zusammenhang taucht das Problem der Fiigungen mit menee und naumenee auf, die analog
zu boaee |/ waubosee einen ,geringeren‘ Intensitatsgrad ausdriicken. Vgl. dazu auch Mel’¢uk (1997-2001:
I1,118-120).

"Tomdin (1994: 21) hilt die russischen Superlative fiir selten und dabei ,highly lexicalized“. In das
CAT2-System fanden deshalb auch nur (nau)aywwué ,der beste’ und (nau)zydwud ,der schlechteste’
Aufnahme.
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2.2.8 Die Kurzformen von Adjektiven:
Attributivitat — Pradikativitat

Adjektiveparadigmen gliedern sich in zwei Teilbereiche: ,Lang‘- und ,Kurzformen'
(,monmbie’ und ,kparkue dopmbr'). Wahrend Langformen nach Kasus, Genus, Numerus
und Belebtheit flektieren, unterscheiden Kurzformen nur Genus und Numerus. Syntaktisch
unterscheiden sich beide folgendermafsen: Nur die Langformen von Adjektiven konnen als
Attribute in Erscheinung treten. Dabei kongruieren sie mit dem zugehdrigen Nomen in
Kasus, Genus, Numerus und Belebtheit. Pradikativ kénnen dagegen sowohl Lang- als auch
Kurzformen verwendet werden. In dieser Funktion kongruieren sie mit dem Subjekt des
Satzes nur in Genus und Numerus.

(26) a.  amom marvuuk 300po6vLT
,dieser Junge ist gesund'
b. 2Mmom Masvyur 300pos
(27) a.  amom 300po6uIT MANLIUK

,dieser gesunde Junge'

b.  *amom 3dopos marvuuk

Je nachdem, ob man den Fokus auf die ausschliefslich préadikative Verwendung der Kurzfor-
men oder auf die alleinige Verwendung der Langformen in attributiver Position legt, resul-
tieren unterschiedliche Benennungen fiir diese Kategorie: ,Pradikativitdat’ (Mel’é¢uk 1997-
2001: 11,264) oder ,Attributivitat' (Percov 2001: 116). Da beide Bezeichnungen primér ein
positives Merkmal ausdriicken, scheint mir ,Attributivitat® besser geeignet.

Die Kategorie ,Attributivitdt® ist zunéchst also syntaktischer Natur. Ob auch se-
mantische Elemente in dieser Kategorie enthalten sind ist strittig. Mel’¢uk (1997-2001:
I1,272-274) schreibt den Kurzformen das Merkmal  Aktualitdt’, den Langformen ,Nicht-
Aktualitat' zu. Gasparov (1996: 228) meint dagegen, bei der Kurzform stehe die dem
Objekt zugeschriebene Eigenschaft im Mittelpunkt, wiahrend die Langformen den Fokus
auf das die Eigenschaft tragende Objekt selbst richten.

Einen Sonderfall bildet eine Gruppe von Adjektiven, bei denen zwischen Lang- und
Kurzformen ein eindeutiger und besonderer semantischer Unterschied besteht:

(28) a. bomuwnku masvl
,die Schuhe sind Kklein

b. 6omunxu maave
,die Schuhe sind zu klein‘

Der Bedeutungsunterschied in (28)) ldsst sich durchaus mit den von Mel’¢uk und Gasparov
vorgeschlagenen invarianten Bedeutung der Kategorie ,Attributivitdt® vereinbaren, bleibt
aber ein Sonderfall, da er auf einige wenige Adjektive beschréankt ist. Zaliznjak nimmt diese
Adjektive als je zwei Lexeme mit unterschiedlicher Bedeutung in sein Worterbuch auf. Eines
davon, mit der Bedeutung ,zu z‘ (x als Eigenschaft) weist ein defektives Paradigma auf:
nur die Kurzformen werden gebildet.
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Da sich Lang- und Kurzformen syntaktisch unterschiedlich verhalten und moglicherwei-
se auch semantisch unterscheiden, miissen sie als eigene Grammeme gekennzeichnet werden.
Gekennzeichnet werden im CISLEX-RU jedoch nur die Kurzformen, da nur sie in ihrer Ver-
wendung eingeschrinkt sind. Bei einer zweigliedrigen Opposition, sind alle unmarkierten
Formen (mit Ausnahme des Komparativs) als Langformen erkennbar.

Literatur Iomdin 1994: 20-1; Mel’¢uk 1997-2001: I1,264-276; Percov 2001: 116; Za-
liznjak 1967: 88-91.

2.2.9 Prapositive Formen
2.2.9.1 Personalpronomina der 3. Person: ox, ona, ono, oHu

Die Personalpronomina der dritten Person verfiigen in den obliquen Kasus iiber je zwei
Formen. Ein beginnt auf # und wird nur nach Prépositionen,'® die andere in allen iibrigen
Kontexten verwendet. Sie stehen damit in komplentérer Distribution zueinander, und miis-
sen nach strukturalistischer Theorie als ,, Alloformen” ein und derselben Wortform gelten.
Auch wenn die Opposition also ohne semantischen Gehalt ist, um Regeln zur syntaktischen
Verwendungen anzugeben miissen beide Formen eindeutig markiert sein.

2.2.9.2 Worter mit abtrennbaren Bestandteilen: nuxmo etc.

Eine Gruppe von Wortern mit den Prafixen nu, ne, xoe und %ot trennt diese bei Verwen-
dung mit Préapositionen ab und stellt sie vor die Praposition. Dazu gehoren z.B. nuxmo
;niemand‘, xoe-wmo ,irgendetwas; einiges; dieses und jenes‘, und auch dpye dpyea ,einan-
ders; sich‘ zeigt ein analoges Verhalten:

(29) a. nukomy
,niemandem*

b. nu x xomy
,zu niemandem*

C. HU C KEM
,mit niemandem’

(30) a. 1€ na wmo
(Ubersetzung siche Kap. EZ313)

b. né o wem
(31)  wmui KOe 0 wem nozosoplau
,wir haben tiber dieses und jenes gesprochen’

(32) a. dpye dpyea
,einander; sich’

18Jedoch nicht nach den Pripositionen ewe, 6aaeodapa, scaedecmeue, 60NPexU, CO2AACHO, HASCTPEMY.
Laut Mel’¢uk (1995: 568) stehen ,préapositive’ Formen auch nach Komparativen.
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b. dpye ¢ dpyzom
,miteinander*

Einige Worterbiicher, besonders zweisprachige (z.B. RNS), fiihren Kombinationen aus (29)
und (B0) als Phrasen unter den Stichworten xmo, wmo etc. Fiir mit dem Russischen wenig
vertraute Leser mag diese Losung sinnvoll erscheinen, unter strukturellen linguistischen
Gesichtspunkten ist sie falsch.

Fiir das CISLEX-RU méchte ich folgende Losung vorschlagen:!® Sowohl abgetrenntes
Préfix wie verbleibende Suffix werden als Wortformen des Paradigmas betrachtet. Zu ihrer
Kennzeichnung werden zwei Merkmale eingefiihrt. ‘B’ kennzeichnet die Form als unmittel-
bar vor, ‘C’ als unmittelbar nach einer Praposition stehend. Das Merkmal ‘C’ kann auch
fiir die prapositiven Formen des Personalpronomens verwendet werden.

HeHeqero.PrdPro:B 333a.Prep4 1TOnewero.PrdPro:Ca
wird analysiert als: 3asa preps *HEUTOpcuero. PrdPro:a

Literatur Zaliznjak 1967: 52-55, 289-290; 1977: 76.

Verbale Kategorien

Aufgefiihrt sind hier Kategorien, die allein Verben aufweisen. Dariiberhinaus sind fiir Ver-
ben die Kategorien Numerus und Genus, fiir die Partizipialformen auch Kasus, Belebtheit
und Attributivitit relevant. Ein erster Uberblick (Tabelle ) zeigt die ,Zerissenheit” des
verbalen Paradigmas.

2.2.10 Person

Das Russische verfiigt iiber ,erste‘, ;zweite’ und ,dritte’ Person (,smmio‘) und unterschei-

det sich damit nicht von anderen européischen Sprachen. Die drei Personen driicken die

Grundopposition Sprecher — Adressat — andere, nicht anwesende, ,dritte” Person aus.
,Person‘ ist als verbale Kategorie auf Prasens und Futur beschrankt. Sie betrifft die Modi

JIndikativ’ und ,Imperativ‘ (zum ,Exhortativ' s. Kap.[ZZT2). Auch die Personalpronomina

sind beziiglich Person klassifiziert. Hier ist die Kategorie jedoch klassifizierend, d.h. die

Pronomina s ,ich‘, mw ,du‘, on ,er* usw. werden als getrennte Lexeme betrachtet.?
Literatur lomdin 1994: 22, 29; Mel’¢uk 1997-2001: I1,202-204.

19Fine eigene Wortart, wie sie im CISLEX-D fiir die deutschen Verpartikeln angesetzt wurde, erscheint
mir nicht sinnvoll. (1.) Sie linguistisch nicht korrekt, (2.) Wegen vier ,\Wortern® (ne, nu, xoe und xot) eine
eigene Klasse zu eroffnen, lohnt kaum.

29Das CISLEX-RU unterscheidet sich hier nicht von Zaliznjaks Worterbuch und dem DTATII-System.
Prinzipiell kann allen (Pro-)Nomina ein Grammem der Kategorie ,Person‘ zugesprochen werden — mit
Ausnahme der Personalpronomina die dritte Person. (Iomdin 1982: 7)
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v

Teil des Verbparadigmas Person | Numerus| Genus |Tempus|Modus| Aspekt Diathese Transitivitat | Reflexivitat
finite Indikativ Présens, j ] j j j j j j j
Formen Futur
Préateritum n ] (nur im Sg.) ] ] ] ] J J
. . ] . .
Konjunktiv n J (nur im Sg.) n J J J J J
Imperativ teils™ j n n j j j ] ]
infinite Infinitiv n n n n n j j ] ]
Formen
Adverbialpartizip . .
(Gerundium) n n n (Reste) n J J J J
.. ] 9 .
Partizip n j (nur im Sg.) n j j j j
keine rein
morpholog.
Kong]ruenzkateg01.r1en7 mit (verb-)semantischer Kategorle: Pa‘s- . .
Kommentar werden vom Subjekt . sivtransformation unsichere Kategorie
Funktion .
vorgegeben erfordert tiefen

Eingriff in die
Syntax

* 2. Sg. und Pl 1. PL. (cnoémme ). Weitere Formen konnen nur analytisch mit nycka@ und nycmo gebildet werden, ihre Funktion als Imperativ ist

umstritten.

Tabelle 2.2: Kategorien des Verbs




2.2.11 Tempus

Bei der Kategorie ,Tempus‘ (,Bpems‘) ist zunédchst zwischen absolutem‘ und relativem
Tempus‘ zu unterscheiden. Die Grammeme des ,absoluten Tempus‘ lokalisieren die Hand-
lung auf einer Zeitachse in Bezug auf den Sprechzeitpunkt. Russische Verben sind hier durch
maximal drei Grammeme gekennzeichnet, die als ,Présens’ (,macrostiiee Bpems'), ,Préter-
itum* (,uporme/mee Bpems‘) und ,Futur (,6yryimee Bpemsi‘) bezeichnet werden. Hinsichtlich
der Semantik dieser drei Grammeme besteht jedoch Uneinigkeit. Neben der ,traditionel-
len” Interpretation, die Futur, Prasens und Préteritum als ,vor‘, ;wahrend‘ und ,nach‘ dem
Sprechzeitpunkt auf der Zeitachse verortet, ersetzt Percov (2001: 147-152) das ,Présens’
durch ein jneutrales Tempus'.

Auftillig ist in beiden Modellen, dass nur unvollendete Verben alle drei Tempora reali-
sieren. Vollendeten Verben fehlt in Abhéngigkeit vom gewéhlten Modell entweder Priasens
oder Futur:

traditionelles Modell Percov 2001
unvollendet vollendet unvollendet vollendet
Présens ydapaem - neutr. Tempus ydapaem ydapum
Prateritum Yoap AN YoapuA Préateritum yoapan YOapUA
Futur oydem ydapsamo  ydapum Futur bydem ydapsmo —

Fiir das ,traditionelle” Modell spricht, dass die nicht-prateritalen, finiten Formen vollen-
deter Verben oft Handlungen in der Zukunft bezeichnen. Percov argumentiert dagegen,
dass die betreffenden Formen in vielen Verwendungen einen ,auferzeitlichen Charakter”
tragen wiirden. Diese Verwendungen sind z.B. das ,gnomische Prasens‘. Nun sind solche
Funktionen des Prasens auch in anderen Sprachen verbreitet, und es spricht nichts dagegen
sie als Sonderfunktionen eines ,Présens‘, das ansonsten als ,Gegenwart‘ verstanden wird,
zu betrachten. Fiir das Russische ist aber anzumerken, dass auch die als ,futurisch® inter-
pretierten Formen vollendeter Verben aufierzeitliche Funktionen iibernehmen kénnen, z.B.
in

(33) ¥V neeo makas npusviuKa — KaK EPHEMC Ao, € PAGOMBL, CPA3Y OMKPOCTL o), GUHO
JEr hat so eine Angewohnheit — kaum kommt er von der Arbeit, macht er schon
eine Flasche Wein auf.‘ (Zaliznjak & Smelev 2000: 19)

Das zweite gewichtige Argument, das Percov ins Spiel bringt, ist die verhéltnisméfig grofse
morphologische Ahnlichkeit der Formen. So verfiigen ato6um liebt* und xynum kauft;
wird kaufen® iiber die gleiche Endung, sollen aber traditioneller Auffassung verschiede-
ne Tempora ausdriicken. Im Préateritum sind sich die beiden Formen maximal @hnlich
(r06un — kynua), im Futur trad. unterscheiden sie sich dagegen deutlich (6ydem aro06umo
— xynum). Unter morphologischen Gesichtspunkten scheint es daher sinnvoller, das Présens
unvollendeter Verben und das traditionelle ,Futur® vollendeter Verben in einem Merkmal
zu vereinen. Sofern der Aspekt ebenfalls kodiert wird, bleibt es mdglich, die traditionelle
Tempusinterpretation iiber ihn zu erschliefen.?!

21 Auch Sergej Starostin und das 9TAII-System fassen zumindest auf morphologischer Ebene Prisens
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Da das Futur unvollendeter Verben mit einer Ausnahme ausschlieflich analytisch ge-
bildet wird, und so nicht als Grammem kodiert wird, bleiben nur zwei Tempusgrammeme
tibrig: Présens (oder wie immer man es nennen will) und Préteritum. Die Futurformen
oydy, oydewn. .. des Verbs 6wmmos ,sein‘ — als die einzige Ausnahme, werden im CISLEX-
RU als Varianten der Présensformen betrachtet.

Aus den eben aufgefiihrten Argumenten wird klar, dass der Aspekt als zentraler Ka-
tegorie des Verbs, fiir die Einordnung der Verbalhandlung wichtiger ist als das Tempus.
Deutlich wird dies auch beim Tempus von (Adverbial)partizipien.

,Relatives Tempus® wird die Kategorie genannt, die eine Handlung beziiglich einer an-
deren Handlung lokalisiert. Die Kategorie jrelatives Tempus‘ schliefst drei Grammeme ein,
die die ,Vor-‘, ,Gleich-* und ,Nachzeitigkeit® relativ zur Bezugshandlung bezeichnen. Die
(Adverbial)partizipien russischer Verben sind morphologisch durch zwei Grammeme ge-
kennzeichnet.

OH MOZKET. . .
[Tonyuas

(34) [Tomyamns

} TaKnue JCHbI'U OH MOT. ..
OH CMOZKET

Die Form noayuas wird traditionell als Adverbialpartizip Prasens, noaywus als Adverbial-
partizip Prateritum bezeichnet. Die Situation bei Partizipien verhélt sich analog. Wichtig
ist dabei, dass vollendete Verben nur Formen des Prateritums, unvollendete dagegen auch
die Prasens-Formen bilden.

In Schulgrammatiken wird den Formen des Priasens das Merkmal ,Gleichzeitigkeit‘, den
Formen des Prateritums ,Vorzeitigkeit* zugeschrieben. Die semantische Funktion der beiden
Grammeme ist jedoch keineswegs so eindeutig zu bestimmen — ja eine Beschreibung, die
ausschliefslich auf dem relativen Tempus basiert, ist in Teilen nicht korrekt. Zwar driicken
die Présensformen meist die Gleichzeitigkeit der beiden Handlungen im Satz aus (Bhal), das
Préteritum dagegen Nicht-Gleichzeitigkeit, und zwar meist Vorzeitigkeit (BSL) aber auch
Nachzeitigkeit (Bhd).

(35) a. Cuda 3a cmoaom, o “wuman KHu2y
JEr sall am Tisch und lafs ein Buch.*

b. Ilpudsa domoti, ona pacckasdwviéana o. . . .
,Nachdem sie nach Hause gekommen war, erzihlte sie von ...°
c. Own 3aoicez ceeuy, oc6emMus AUUO HESHAKOMUG
,Er ziindete die Kerze an und beleuchtete dabei das Gesicht des Unbekannten.

d. Bemasas pano, on 36HUMGACA HU3KYALMYPOT
JEr stand frith auf und trieb Sport.*

Der Ausdruck von Gleichzeitigkeit und Nicht-Gleichzeitigkeit resultiert weniger aus der
Tempusbedeutung als aus dem Aspekt. In (BAd) iberdeckt die aspektuelle Bedeutung ei-
ner sich wiederholenden, gewohnheitsméfigen Handlung die temporale, die ja eigentlich

imperfektiver und Futur perfektiver Verben zu einem Merkmal zusammen. ,;To avoid discrepancies in
morphological description, morphological future tense of perfective verbs is represented with the “pres”
value. The necessary corrections are made during tense/aspect handling in transfer.“ (Iomdin 1994: 23)
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die Gleichzeitigkeit der Handlung ausdriicken wiirde. Fiir (Adverbial)partizipien erscheint
deshalb eine tempusunabhéngige Kodierung sinnvoller, es sei denn man spricht den Merk-
malskodierungen eine einheitliche Semantik ab.

Literatur CRG 1,209-211; Iomdin 1994: 22-23; Karavanov 1997; Mel’¢uk 1997-2001:
I1,60-80; Percov 2001: 147-152.

2.2.12 Modus

,Modus* (,nakmonenue’) wird die Kategorie genannt, deren Grammeme die Einstellung des
Sprechers zur Satzaussage ausdriicken.?? Das Russische besitzt die drei Modi ,Indikativ*
(,u3bsBuTesbHOE HakaoHeHUE ), ,Konjunktiv® (,cocimararenpHoe Hakiaonerne') und ,Impe-
rativ' (,moBesmmresibioe naksonenue'). Davon werden nur Indikativ und Imperativ durch
synthetische Formen ausgedriickt. Der Konjunktiv wird ausschlieflich analytisch gebildet,
indem die Partikel 6w zu den Formen des Préteritums gestellt wird. Der Konjunktiv ist
damit fiir die Flexionsmorphologie nicht relevant.

Von den drei Modi ist nur der Indikativ hinsichlich Tempus spezifiziert. Dem Konjunk-
tiv fehlt das Merkmal ,Person‘, im Singular ist er dafiir nach dem Genus markiert. Der
Imperativ ist hingegen auf die 2. Person beschriankt. Die fehlenden Formen des Imperativs
konnen jedoch durch eine Reihe von Konstruktionen ersetzt werden. Das sind zum einen
Wortfligungen mit den Partikeln nycmo, nycxai, dasaii, da, zum anderen Suffigierungen
mit me und -xa. Letztere sind morphologisch relevant, da sich dadurch neue Formen erge-
ben.

Der sog. ,Exhortativ® wird gebildet, indem das Suffix me an die 1. Person Plural
vollendeter Verben (und einiger unvollendeter Bewegungsverben) angehédngt wird: udemme,
notidemme, cnoemme. .. Ins CISLEX-RU wurde er als 1. Person Plural des Imperativs auf-
genommen, da er dem Imperativ sehr nahe steht, seine Bildung regelméfig ist und nicht
zuletzt die entsprechende Position im Paradigma frei ist.

Eine andere Entscheidung wurde fiir Bildungen mit dem Suffix -xa getroffen. -xa ver-
bindet sich mit Verbformen, die — grob gesagt — eine Handlungsaufforderung ausdriicken.
-xa mildert diese ab und driickt eine familidre, informelle Ndhe aus. Percov (2001: 154-160)
betrachtet die Formen auf -xa als Teil der Flexion oder zumindest als der Flexion sehr nahe
stehende Erscheinung. Im CISLEX-RU wurden sie dennoch nicht als Formen des Verbpa-
radigmas aufgenommen. Zum einen ist unsicher, aus welchen Formen durch Suffigierung
mit -xa zusétzliche Formen gebildet werden miissten. Das Kriterium, das die zugrunde-
liegende Form eine Aufforderung zu Handlung ausdriicken muss, ist sehr wage. Betroffen
sind mindestens Imperativ (udu-xa!), Exhortativ (notdemme-xa!) und Indikativ Présens
(notidy-xa!). Die Zahl der Verbformen wiirde sich damit drastisch erh6hen. Die doch gerin-
ge Bedeutung der Formen und ihr informeller Charakter wiirden dies kaum rechtfertigen.
Zum anderen ist das Suffix -xe maximal von der Wurzel entfernt und befindet sich noch

22Percov (2001: 146) schreibt dem Paar Indikativ / Konjunktiv als invariante Bedeutung die Opposition
greal’ < jirreal’ zu. Ob dies die beiden ,Modi“ besser charakterisiert, sei dahingestellt. Die Beschreibung
der Kategorien des russischen Verbs wird durch eine Aufteilung des Modus auf mehrere Kategorien jedoch
komplexer.
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hinter dem Reflexivsuffix (ueaytica-xa, sosomumeco-xa). Worter mit dem Suffix -xa statt

dessen als der Flexion nahestehende Wortbildungen zu betrachten, ist gleichermafsen nicht

befriedigend, da die Frage der Grundform (*udmu-xa) kaum gelost werden kann.
Literatur Iomdin 1994: 24-5; Mel’¢uk 1997-2001: II,153-9; Percov 2001: 146; 153-160.

2.2.13 Diathese und Genus verbi

,Diathese’ wird der Transformationsprozess genannt, der die syntaktischen, nicht aber die
semantischen Rollen der Aktanten eines Pradikats austauscht. Die grammatische Kategorie,
deren Grammeme auf eine Verdnderungen der Diathese verweisen wird, ,Genus verbi‘, auch
Verbalgenus* (engl. voice, russ. ,3a0r*) genannt.

Nun erméglicht die Diathese nicht nur die ,,Umstellung* der beiden Aktanten, sondern
auch ihre Streichung bzw. Gleichsetzung. Aus diesen drei Transformationen lassen sich
insgesamt zwolf logischen Kombinationen bilden. Mel’é¢uk (1997-2001: I1,165-170) hat diese
schematisch zusammengestellt. Von diesen Kombinationen miissen allerdings nicht alle in
einer Sprache realisiert sein. Im Russischen sind es immerhin fiinf.

(36) a. Pabouue cmposmpyg, Mocm
,Die Arbeiter bauen eine Briicke.*

b. Mocm cmpoumcapass. /Ref. PabouuMmu
,Die Briicke wird von den Arbeitern gebaut.*

c. CobakKaNom.sg. KYCAEMCAPass./Refl.
,Hunde sind bissig.

d. Mne meumaemcapass. /Red.
,Mir traumt.

e. Pabowutl npuMecvl6aemcapyss. /Refl.
,Der Arbeiter kimmt sich.

(Mel’éuk 1997-2001: I1,170-1)

Von diesen fiinf Transformationen zahlt Mel’¢uk zwei zur Wortbildung: das Subjektsup-
pressiv (B6d) und das ,reduzierte Passiv ohne Patiens' ([BE&d); die anderen drei zur Formen-
bildung: ,Aktiv* (BGal), ,Passiv¢ (B6H) und ,objektloses Reflexiv' (BGd).

Der Ausdruck von Passiv und Reflexiv erfolgt im Russischen, indem das ,Reflexivsuf-
fix* -ca an Formen des Aktivs angefiigt wird. Hinzu treten zwei Passivpartizipien, die
teils parallel zu reflexiven Partizipien gebildet werden. Mittels dieser lassen sich wiederum
analytische Passivformen bilden. Ob zwischen beiden auch ein semantischer Unterschied
besteht, ist strittig. Wenden wir uns zunéchst den reflexiven Verben zu.

Reflexive Verben unterscheiden sich morphologisch nicht von den reflexiven Passivfor-
men. Syntaktisch sind sie intransitiv, sie konnen kein Akkusativobjekt regieren. Semantisch

23Die Trennung der beiden Begriffe ,Diathese‘ (,qmaresuc’) und ,Genus verbi‘ wird z.B. von Mel’¢uk
(1997-2001: I1,163-4) favorisiert, ist aber nicht allgemein iiblich. Sinnvoll erscheint sie, weil damit zwischen
der syntaktischen Erscheinung der Diathese und der morphologischen des Genus verbi unterschieden wird.
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muss die ,Reflexivitdt’ nicht unbedingt gegeben sein (yawbamuves lacheln’, 2opdumwvcsa
,sstolz sein‘), was sich vor allem darin &ufsert, dass kein entsprechendes aktives Verb
(*yavbamsv, *2opdumns) existiert.

In der traditionellen Lexikographie werden reflexive Formen in nicht-passivischer Ver-
wendung als eigene Lexeme aufgefasst, auch Verben wie mumuwcsa ,sich waschen®, zu denen
parallel aktive Formen existieren. Auch Zaliznjak (1977: 6) und das 9 TAII-2-System hand-
haben reflexive Verben so, das CISLEX folgt ihnen.

Reflexive — nichtreflexive Passivformen Die reflexiven Passivformen unterscheiden
sich von den nicht reflexiven in zweierlei Hinsicht. (1.) Reflexive Formen werden iibli-
cherweise nicht von vollendeten Verben gebildet, dagegen bilden unvollendete Verben kein
nicht-reflexives Partizip Priteritum Passiv.?? (2.) Zwischen beiden besteht ein (minima-
ler) Bedeutungsunterschied, den manche Autoren (vgl. Percov 2001: 144-6) als eine eigene
Kategorie ,Phase‘ (,daszosocrs’) mit den Grammemen ,Akzional* und ,Statal’ ansetzen.
Der Bedeutungsunterschied ist sehr fein, im einen Fall (87al) liegt der Fokus auf der Hand-
lung, im anderen (B7H) auf dem Zustand. Die deutsche Ubersetzung iiberbetont diesen
Unterschied.

(37) a. omxpusaroweecs okHo
,das Fenster, das geoffnet wird'

b. omxpweaemoe oxHo
,das Fenster, das sich 6ffnen lasst

Dieser mogliche feine Unterschied in der Bedeutung gab den Ausschlag, wieso im CISLEX-
RU die Partizipien omxpusatowuticsa/omrpueaemviti und omrpwiewutics/ omxpumold
nicht als Varianten, sondern als eigene Wortformen angesetzt wurden (vgl. Kap. Z2T1]

und E22TH).
Literatur Iomdin 1994: 24; Mel’¢uk 1997-2001: 11,163-184; Percov 2001: 144-146.

2.2.14 Aspekt

JAspekt® (,Buz’) ist die zentrale Kategorie des russischen Verbs. Jede Form eines Verbs
ist hinsichtlich ,Aspekt’ markiert. Der ,Aspekt‘ charakterisiert die Verbalhandlung in ei-
ner bestimmten Weise. Anders als beim ,Tempus‘, das die Handlung auf einer Zeitachse
deiktisch verortet, bezieht sich die Charakterisierung auf den Zustand der Verbalhandlung
selbst. Man spricht deshalb auch vom ,Aspekt‘ als ,innerem Tempus‘ im Gegensatz zum
,auferen Tempus'.

Im Russischen stehen einander zwei Aspekte — vollendeter (,coseprenusiii Bux') und
unvollendeter (,HecoBeprennbiii Bug') — gegeniiber. Die Versuche, eine zentrale, invari-
ante Bedeutung fiir diese zu finden, sind zahlreich. In Anlehnung an die strukturalisti-
sche Tradition, den vollendeten Aspekt als markiertes Glied der Opposition zu betrachten,

24Was nicht heifit, dass diese Formen vereinzelt auftreten kénnen. Thnen wird aber allgemein ein gekiins-
telter oder hypothetischer Charakter zugeschrieben.
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ist es vor allem dieser, der durch Merkmale wie ,Telizitat‘ (,nmpemenbnocts’), ,Totalitét®
(,mestoctHOCTR' ), oder einen Situations- bzw. Phasenwechsel charakterisiert wird (vgl. Per-
cov 2001: 142-3). Dass keines dieser Merkmale die Aspektverwendung im Russischen aus-
reichend beschreibt, wird aus dem Algorithmus von Mehlig (Abb. EZ2) deutlich. Dieser
beschreibt die Wahl des Aspekts anhand der Grofen ,Aktualitat’,  /Totalitdt’ und Teli-
zitdt'. Anstatt eine einzige invariante Bedeutung des Aspekts ergriinden zu versuchen,

nein imperfektiver

AKTUALITAT )— Aspekt

.. nein imperfektiver
TOTALITAT Aspekt

ja
. _nein | perfektive
TELIZITAT Aktionsarten
ja
perfektiver
Aspekt

Abbildung 2.2: Der Algorithmus von Mehlig [nach Mehlig 1981: 100, 109]

erscheint es deshalb sinnvoller Teilbedeutungen und -verwendungen der beiden Aspekte zu
beschreiben. Eine gute Ubersicht iiber diese bietet das Buch von Zaliznjak & Smelev (1997,
2000).

Die Frage ob der Aspekt im Russischen als Flexion oder Derivation zu werten ist,
kann nicht eindeutig entschieden werden. In der traditionellen Lexikographie werden Ver-
ben unterschiedlichen Aspekts aber gleicher lexikalischer Bedeutung als separate Lexeme
betrachtet. Vor allem zwei Eigenschaften sind es, die Lexikographen dazu bewegt hat:
die morphologischen Mittel, mittels derer sog. ,Aspektpartner’ gebildet werden, und die
Schwierigkeit der Bestimmung, welches Verb als Aspektpartner zu gelten hat.

Aspektpartner werden zwar grofteils mittels Suffigierung (z.B. youme — ybusamo)
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gebildet, ein Mittel, das fiir die Flexion typisch ist. Aber auch Préifigierung (deaamv —
cdeaams) und Suppletiviformen sind verhéltnisméafig haufig. Hinzu kommt mit dem Ablaut
0/a ein Mittel, das sonst nicht innerhalb der Flexion auftritt.

In der Frage, welche Verbformen als paarig in Bezug auf den Aspekt, zu gelten haben,
hat Jurij Maslov (1948 [in 1984]) ein ein zuverlassiges Verfahren (,Maslov-Test‘) entwickelt.
Er macht sich dabei die Neutralisation der Aspektopposition bei wiederholter Handlung
und im Présens historicum zu Nutze. Demnach stellt ein unvollendetes Verb dann einen
Aspektpartner zu einem vollendeten dar, wenn es die gleiche Handlung im Falle der Wieder-
holung oder des Priisens historicum bezeichnet. So sind z.B. die Verben siosums (,versuchen
zu fangen‘) und notmamos (,fangen‘) Aspektpartner:

(38) a. Om eviwen 60 deop, notiman babouky u npurec ee domot
,Er ging hinaus, fing einen Schmetterling und trug ihn nach Hause.*

b. Own evixodum eo dsop, sosum 6aboury u npurocum ee domot
,Er geht hinaus, fangt einen Schmetterling und trégt ihn nach Hause.’

(Zaliznjak & Smelev 2000: 48)

Herwamo (suchen’) und natmu (Jfinden'), die zueinander in einem semantisch dhnlichen
Verhéltnis stehen, sind dagegen keine Partner:

(39) a. Own nawen na dopoze Kowenex u nNOOHANL €20
JEr fand auf dem Weg einen Geldbeutel und hob ihn auf.‘

b. On naxodum (*uwem) na dopoze xowenrex u nodHumaem ez2o
,Er findet (*sucht) auf dem Weg einen Geldbeuten und hebt ihn auf*

(Zaliznjak & Smelev 2000: 49)

Nicht alle Verben haben einen Aspektpartner. Unpaarigkeit ist eines der wichtigsten Kenn-
zeichen der sog. ,Aktionsarten‘ (,crmoco6 riarosbHoro jgeiicrsust'). Diese werden vor al-
lem durch Préfigierung gebildet, mit der eine Bedeutungsmodifikation verbunden ist. Der
Aspekt, den das neu gebildete Verb dabei annimmt, ist von der Art der Bedeutungs-
modifikation abhéngig. So ist es nicht verwunderlich, dass Verben ingressiver Aktions-
art (s3anaaxemo ,in Weinen ausbrechen‘), die den Beginn einer Handlung und damit
einen Wechsel in der Situation ausdriicken, Perfectiva tantum sind, iterative Aktionsarten
(3nasamo kennen, bekannt sein‘) dagegen Imperfectiva tantum. Aspekt und Aktionsart
stehen also nicht in Widerspruch zueinander, da auch Aktionsarten einen Aspekt aufweisen,
aber eben keinen Aspektpartner.

Die Bestimmung des Aspektpartners ist eine diffizile Angelegenheit und auch vom Kon-
text eines Verbs bzw. einer feinen Aufgliederung in seine Lesarten abhéngig. So lautet der
vollendete Aspekt zu zosopums ,sprechen; sagen‘, das in (fal) eine atelische Handlung
bezeichnet nozosopums, zu demselben Verb in ([0L) dagegen ckazamo, da die Handlung
hier telisch ist.

(40) a. Omn (no)eosopus ¢ Hum o cobpanu
,Er sprach mit ihm iiber die Versammlung.
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b. Omn zosopun (crasan) o cobparuu
,Er sagte uns von der Versammlung. *

In diesem Zusammenhang ist auch schwierig festzustellen, wieviele Verben iiberhaupt tiber
einen Aspektpartner verfiigen. Zaliznjak (1977) gibt fiir 60% der Verben seines Worterbuchs
die Bildung eines Aspektpartners an.?> Polivanova (1985: 221; vgl. Percov 2001: 132-3), die
gezahlt hat, wieviele Lesarten der Lexeme in USAKOVs Worterbuch, kam auf den wesentlich
geringeren Wert von 30%.

Das CISLEX-RU folgt in der Behandlung des Aspekts der traditionellen Lexikographie und
der Vorlage Zaliznjaks. Aspektpartner werden als zwei getrennte Lexeme behandelt.?® Sie
zu verlinken ist Aufgabe eines Zusatzmoduls, nicht des morphologischen Lexikons selbst.

Doch ist der Aspekt auch dann fiir die Formenbildung nicht irrelevant. Ahnlich wie
,Transitivitat® hat er einen spiirbaren Einfluss auf den Umfang des Paradigmas. So bilden
vollendete Verben kein analytisches Futur. Aber auch die reflexiven Formen des Passiv
sowie einige Partizipien und Gerundien sind betroffen.

Literatur Bondarko 1995; lomdin 1994: 23-4; Isacenko 1962; Maslov 1974; 1984; Mehlig
1981; Mel’¢uk 1997-2001: I1,92-95,100-116; Paduceva 1996; Percov 2001: 119-143; Vendler
1968; Vinogradov 1972; Zaliznjak 1977: 136-141; Zaliznjak & Smelev 1997; 2000. Eine aus-
fithrliche Bibliographie (nach mehreren Kritierien sortierbar) bietet die Seite , The Project
on Annotated Bibliography of Contemporary Research in Tense and Aspect, (http://
www.utsc.utoronto.ca/~binnick/TENSE/).

2.2.15 Finitheit (Reprasentation)

,Finitheit’ (oder ,Représentation/, penpesenrtanus‘) wird die Kategorie genannt, aus der
ein Grammem ein gegebenes Verb als ,Regens' (,Bepmmna‘) eines Satzes markiert. Alle
anderen Grammeme der Kategorie kennzeichnen die Verbform als ,abhédngig‘. Diese der
Dependenzgrammatik verpflichtete Definition von Mel’¢uk (1997-2001: I1,256) ist fiir das
Russische auch die einzig sinnvolle. Definitionen, denen einen Katalog von Grammemen
(meist ,Person‘, ,Numerus‘, ,Tempus‘, ,Modus‘' und ,Genus verbi‘) zugrundeliegt, die eine
Form realisieren muss, um als finit zu gelten, laufen ins Leere, da die Grammemverteilung
im Verbparadigma sehr ungleichméfig ist (vgl. Tabelle E22).

Im Russischen ist die Kategorie ,Finitheit durch vier Grammeme vertreten: (1.) ,Fini-
te Formen* (,onpenenennsie dhopmbr’) fungieren als Regens des Satzes. (2.) Als ,Infinitiv
(,meompeesiennast popma’) wird das von einem anderen Verb (z.B. Modalverb abhéngige
Element bezeichnet. (3.) Im ,Partizip® (,upuvacrue) tritt das Verb in der Funktion eines
Adjektivs auf und als (4.) ,Adverbialpartizip® (,neenpuuacrue’) in der eines Adverbs. Ad-

25Systematisiert sind dabei nur Bildungen durch Suffigierung (mit méglichem Ablaut). Durch Prifigie-
rung und Suppletivformen gebildete Partner werden nicht genannt.

26Die Systeme DTAII-2 und CAT2 (Apresjan et al. 1989: 227-8; Tomdin 23-4, 45-54) entschieden sich
dafiir, die Aspektbildung (inklusive der Prifigierung) mit in die Flexion einzubeziehen.
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verbialpartizipien werden auch ,Gerundien‘?” genannt. Aus den aufgefiihrten Funktionen
geht die Nahe der ,Finitheit’ zum Wortartenbegriff hervor.

Die Kennzeichnung der Grammeme im CISLEX-RU gestaltet sich wegen der im Zusam-
menhang mit dem Tempus ([(ZZTT]) und dem Genus verbi [ZZZT3) beschriebenen Besonder-
heiten schwierig. Adverbialpartizipien werden deshalb nur nach Genus verbi klassifiziert,
fiir die weitere Unterscheidung wurden zwei Merkmale, die der traditionellen Unterschei-
dung zwischen ,Gerund Présens’ und ,Gerund Préateritum‘ entsprechen, eingefiihrt. Bei den
Partizipien wurde auf eine Einteilung nach Tempus und Genus verbi vollstandig verzichtet
und stattdessen sechs Merkmale angesetzt. Dies entspricht dem Vorgehen im deutschen
CISLEX, das fiir die deutschen Partizipien (essend und gegessen) je ein eigenes Merkmal
ansetzt, anstatt sie durch ein Merkmal ,Partizip‘ und eine Kombination aus Tempus und
Genus verbi zu kennzeichnen.

Literatur lomdin 1994: 21-22; Mel’¢uk 1997-2001: II, 256-263; Percov 2001: 118-119.

2.2.16 Transitivitat

Die Kategorie ,Transitivitét® (,mepexognocts’) klassifiziert Verben nach den beiden Merk-
malen transitiv’ und ,intransitiv‘. Aus morphologischer Perspektive ist die Kategorie , Tran-
sitivitdt® relevant, weil sie bestimmt, ob ein Verb die Formen des Passivparadigmas bildet.
, Iransitive Verben sind durch eine Menge von semantischen, syntaktischen und morpholo-
gischen Merkmalen charakterisiert® (Mel’¢uk 1997-2001: II1,209). Sie genau zu bestimmen
ist nicht einfach.

Das CISLEX-RU folgt den Transitivitédtskriterien von Zaliznjak (1977: 77). Er bezeich-
net ein Verb dann als ,transitiv‘, wenn es in mindestens einer Lesart ein Akkusativobjekt
regiert. Verben, die einen anderen Kasus oder einen Infinitiv fordern gelten als ,intransitiv‘.
Akkusative zum Ausdruck zeitlicher oder rdumlicher Ausdehnung werden nicht als direktes
Objekt gewertet. Ebenso Argumente von Verben, die unbestimmte oder langandauernde
Lautéufserungen bezeichnen: swmv ceoto 6oauvio necrro ;sein Wolfslied heulen'.

Zur morphologischen Klassifikation sind diese syntaktischen Kriterien nicht immer aus-
reichend. So bildet snams ,wissen‘ — obwohl transitiv — kein Passiv, ynpasasmo verwalten;
leiten‘, das den Instrumental regiert und damit intransitiv ist, dagegen schon (Iomdin
1994: 24). Die Bildung der Passivformen muss also getrennt von Transitivitit kodiert wer-
den.

Literatur Mel’¢uk 1997-2001: 111,209-212; Zaliznjak 1977: 77.

2.2.17 Grammatische Kategorien im CISLEX-RU

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die grammatischen Kategorien und ihre Kodierung
im CISLEX-RU. Die Kodierung erfolgt nicht wie z.B. im 9TAII/CAT2-System tiblich durch

2"Die Bezeichnung ,Adverbialpartizipien‘ entspricht dem russischen Begriff ,neenpuuactuie’) und be-
schreibt die adverbiale Funktion besser. Zudem umgeht er die Ndhe zum englischen ,gerund‘, das auch als
Nomen verwendet werden kann. ,Gerund* ist dennoch eine iibliche Bezeichnung fiir das Adverbialpartizip,
die auch ich wegen seiner Kiirze nicht immer vermeiden will.

52



einzelne Felder, denen jeweils ein Wert zugeordnet ist, sondern durch eine Buchstaben-
Ziffern-Kombination. Dabei gilt das Prinzip, dass je ein Buchstabe / Ziffer ein Merkmal
(Grammem) repréasentiert. Soweit moglich wurden die Merkmalskodierung des deutschen
CISLEX {ibernommen (Maier-Meyer 1995: 66-9).

Gekennzeichnet werden im CISLEX-RU immer nur die Merkmale einer Form, die auch
tatsédchlich realisiert sind. Es gibt, anders als im CISLEX-D keine ,unspezifizierten Merk-
male’. Diese werden gesetzt, wenn eine Form eine Kategorie, die fiir die Wortart relevant
ist, nicht ausdriickt. Im Deutschen sind das z.B. das Tempus fiir Imperativ und Infinitiv,
oder das Genus fiir Personolpronomina der ersten und zweiten Person. Zwischen Nicht-
Relevanz und Nicht-Ausdruck eines Merkmals besteht ein Unterschied. So ist ,Person‘ fiir
die Wortart ,Nomen‘ nicht relevant. Dennoch tragen alle Nomina inhdrent das Merkmal
,dritte Person‘ in sich, wie sich leicht durch Oppositionsbildungen ermitteln lasst (*das
Haus stehst). Wenn dagegen das Zahlwort namo finf* anders als dea ,zwei’ kein Ge-
nus unterscheidet, heifst das, dass es in einer Form alle Genera ausdriickt. ,Unspezifizierte
Merkmale* sind demnach Platzhalter fiir die Menge aller Grammeme einer Kategorie.

Die explizite Kennzeichnung unbestimmter Merkmale erscheint aus Perspektive der
Grammatik sinnvoll. Zwei Nachteile stehen dem im CISLEX-RU entgegen. Zum einen
werden im Russischen viele Kategorien in Teilbereichen eines Paradigmas oder fiir einzelne
Lexeme einer Wortart nicht ausgedriickt. Das gilt insbesondere fiir das Verparadigma und
die Numeralia. Aber auch bei den Adjektiven miisste ,Belebtheit® in allen Kasus aufer dem
Akkusativ, ,Numerus' im Plural als ,unspezifiziert’ markiert werden. Der zweite Nachteil
ist, dass durch die 48 Merkmale des CISLEX-RU (ohne unspezifizierte Merkmale) die
Menge an verfiigharen Markern (52 Grof- und Kleinbuchstaben des lateinischen Alphabets
und zehn Ziffern) fast aufgebraucht wurden.

Die folgende Tabelle zeigt die Merkmale des CISLEX-RU und ihre Bezeichner im Uber-
blick. Dabei besagt ‘(Kode)’, das die Merkmale innerhalb der Wortartenkodierung (Ta-
belle 24 und Z8) markiert werden; °* kennzeichnet ausschlieflich analytisch realisierte
Grammeme, ‘* Grammeme die in bindren Oppositionen stehen, und deren Opponent in
der Merkmalskodierung des CISLEX-RU nicht markiert wird. So sind z.B. nur die Kurz-
formen des Adjektivs in der Kategorie ,Attributivitdat’ gekennzeichnet. Langformen sind
unbezeichnet, aber, da die Opposition binér ist, von den Kurzformen unterscheidbar. Fiir
indeklinable Lexeme flektierender Wortarten existiert zudem das Metamerkmal ‘X’, das
stellvertretend fiir alle homonymen Formen steht.?®

28Ab Version 1.2 des CISLEX-RU ist das Merkmal ‘X’ obsolet. Alle homonymen Formen stehen im
Lexikon. Das Lexikon wird zwar so umfangreicher, das Schreiben von Grammatiken dafiir aber wesentlich
erleichtert.
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Kategorie

Tabelle 2.3: Grammatische (flektivische) Kategorien

Merkmale (Grammeme)

ve
@
N

Kasus

Nominativ

Genitiv

Dativ

Akkusativ

Instrumental

Prapositiv

Vokativ

Gen2Sg (Gen. partitivus)
Prép2Sg (Lokativ)

— R 4,0 o+ ® A0 S

Numerus

Singular
Plural

Genus

Maskulinum
Femininum
Neutrum
Plurale tantum

azHZ|E o

Belebtheit

belebt
unbelebt

Komparation

Positiv
Komparativ
Superlativ

Person

1.
2.
3.

Tempus

Préasens
Prateritum
Futur

Aspekt

perfektiv
imperfektiv

Modus

Indikativ
Konjunktiv
Imperativ

Genus verbi

Aktiv
Passiv

Finitheit

Infinitiv

Adverbialpartizip Préasens
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Tabelle 2.3: Grammatische (flektivische) Kategorien

Kategorie Merkmale (Grammeme) Bez.
(Gerundium) Prateritum J
Partizip Préas. Akt. E
Pras. Pass. - ML Q
~wutica R
Prat. Akt. S
Prét. Pass. ~wutica T
-HHOUL MLl Z
Transitivitét transitiv (Kode)
intransitiv (Kode)
Reflexivitat reflexiv —

nicht reflexiv —

Attributivitét Kurzformen K*
préapositive Formen vor Préaposition B*

nach Praposition C*
Indeklinables Paradigma  Platzhalter fiir alle Formen X29

2.3 Wortarten im CISLEX-RU?Y

2.3.1 Flektierende Wortarten
2.3.1.1 Nomina

Nomina (,cymecrsurensupie’) sind durch drei Eigenschaften charakterisiert. (1.) Syntak-
tisch bilden sie den Kopf einer Nominalphrase, (2.) morphologisch flektieren sie in den Ka-
tegorien ,Kasus' und ,Numerus' (defektive Paradigmen ausgenommen). (3.) Jedes Nomen
ist in den Kategorien ,Genus' und ,Belebtheit® durch je ein Grammem klassifiziert. Durch
diese wird die Wortart ,Nomen* in acht Untergruppen (,Kongruenzklassen‘) aufgeteilt.

In den letzten beiden Punkten unterscheiden sie sich von den Pronomina, die einerseits
nicht in den Kategorien ,Kasus‘ und ,Numerus‘ flektieren miissen und andererseits durch
mehrere Grammeme in (3.) klassifiziert sein konnen. Der Unterschied ist allerdings nicht

29ADb Version 1.2 des CISLEX-RU ist dieses Merkmal obsolet. Stattdessen werden alle homonymen
Formen eines Paradigmas aufgefithrt. Das Merkmal ‘X’ fiihrte beim Schreiben von Grammatiken zu er-
heblichem Mehraufwand, der durch weniger Formen im Lexikon nicht aufgewogen wird.

309Siehe auch Tabelle 4] auf Seite B7
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ausreichend fiir eine eindeutige Klassifizierung. Huvmo ;nichts‘ kénnte demnach ebenso gut
als Nomen (Singulare tantum) betrachtet werden (Kap. Z3T3).

Nomina mit adjektivischer oder pronominaler Flexion werden trotz der Besonderheit,
dass sich maskuline und feminine Formen regelméfig gegeniiberstehen, nicht als eige-
ne Wortart oder Subkategorie behandelt. Existieren beide Pendants, werden sie als se-

parate Lexeme ins Lexikon aufgenommen: pyccxuti/pyccrxas ,der Russe / die Russin’,
Iywrun/ Hywruna Herr /Frau Puskin® (siehe auch S. B).

2.3.1.2 Adjektive

Adjektive (,mpunararenpubie’) sind durch ihr jattributives Verhalten“ syntaktisch gekenn-
zeichnet. Sie kongruieren in Kasus, Numerus, Genus und Belebtheit mit dem Bezugswort
(Nomen oder Pronomen). Von diesen vier Kategorien werden jedoch Genus nur im Singu-
lar, Belebtheit nur im Akkusativ morphologisch ausgedriickt. Hinzu kommt die Kategorie
JAttributivitéat. Insgesamt ergeben sich so 30 Formen, die aber nicht von allen Adjektiven
realisiert werden.

Komparativ und Superlativ werden nicht als flektivische Kategorie der Wortart ,Adjek-
tiv gezéhlt. Der Vollstdndigkeit halber und in Nachfolge zu Zaliznjak (1977) wurden die
Formen des Komparativs mit in das Paradigma aufgenommen.

Als Untergruppen der Adjektive werden Ordinalzahlen und viele ,traditionelle Prono-
mina mit attributiver Verwendung betrachtet.

Ordinalzahlen Ordinalzahlen (,mopsinkossie qncimrensubie’) verhalten sich syntaktisch
kaum anders als Adjektive. Mit einer Ausnahme: um hohe Ordnungszahlen zu bilden,
werden der Ordnungszahl Zahlworter vorangestellt.

(41) 6 mucava desamuvcom  Gocemvdecam HemMEePMoM 200y
im tausend neunhundert achzig vierten Jahr

Die Folge von diesem analytischen Wortbildungsverfahren ist, dass die Zahl der Ordinalzah-
len begrenzt ist. Ordnungszahlen existieren von 1 bis 20 in Einser-, bis hundert in Zehner-,
dann in Hunderter-Schritten. Die ,Ordnungszahlen ab 1000 (moicaunoii, muaruonmvid,
muaruaponoil ete. verhalten sich syntaktisch nicht wie Ordinalzahlen, sondern wie gewShn-
liche Adjektive (vgl. USAKOV 17-18). Konsequenterweise sind sie auch als solche klassifi-
ziert. Wie in (BZa) ersichtlich werden diese Zahlen durch Komposition gebildet und stellen
eigenstdndige Lexeme dar. Da sie aber eine offene Klasse darstellen (alle Zahlen, die auf
mindestens drei Nullen enden), kénnen nicht alle im Worterbuch enthalten sein. Ist das
letzte Glied der Ordinalzahl kleiner 1000, so werden auch Zahlen iiber 1000 wie gewohnliche
Ordinalzahlen analytisch gebildet (E2L).

(42) a. desanocmomuicaunviil, CMOOOHAMBICAUHVLT, CTNOCOPOKAMUNNUONHLT
,der 90 000.° ,der 101 000.1 ,der 140000 000.°

31Prinzipiell ist auch die Kennzeichnung als ,,pronominales Nomen“ 'N+Pron’ denkbar. Anderung vorbe-
halten.
32Dje dritte Person wird nicht gekennzeichnet.
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Wortart Kiirzel Erklirung Beispiel
Nomen N + Genus: M,F N,U nana.N+gen(M)+anim(o)
+ Belebtheit: o,j Bozka.N+gen(F)+anim(j)
+adj Nomina adj. Dekl.  6ymounas.N+adj+anim(j)+gen(F)
Adjektiv A auTbtit . A
+Ord Ordinalzahlen TpeTuit. A+0rd
+Pron attributive Pron. mam. A+Pron
Pronomina PRON3! Person: 1,232 Mbl . PRON+pers (1)
Numeralia NUM nsa.NUM
Verb \% Aspekt:
+sv vollendet crneTs . V+sv+tr
+ns unvollendet meTs . V+nsv+tr
+dv doppelaspektig n3onupoBaTsk . V+dv+tr
Transitivitat:
+tr transitiv momeTs . V+sv+tr
+intr intransitiv HameThCa. V+sv+intr
Unpersonlich:
+impers unpersonlich BedepeTs.V+impers+intr+nsv
[terativitat:
+iterat iterativ 6uBaTh.V+iterat+nsv+tr
Adverb ADV HaTpoe . ADV
Pradikativ PRAED Henb3s.PRAED
pradikatives Pronomen PRDPRO Hedgero.PRDPRO
Komparativ KOMP nossme . KOMP
Konjunktion KONJ Korza.KONJ
Préaposition PRAEP
+gov((Kasus)) Rektion c.PRAEP+gov (g) +gov (t)
(Postposition) POSTP pazu.POSTP
Interjektion INTJ n3uss. INTJ
Partikel PART yx.PART
Introduktionspartikel INTR omrako . INTR
nicht klassifizierbar XINC dydy . XINC
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b. cmo dsaduamov muicay deecmu mpuydams 6mopoti
der hundert zwanzig tausend zweihundert dreifsig zweite

Adjektivische = Pronomina Als  adjektivische = Pronomina‘ (,mecronmenubie
npuiarareiababie’) wird eine Subklasse der Wortart Adjektiv‘ klassifiziert, die tra-
ditionell als Pronomina bezeichnet werden. Syntaktisch verhalten sich diese Worter
weitgehend wie ,normale* Adjektive, d.h. sie werden attributiv verwendet und kongruieren
mit dem Kopf der Nominalphrase in den entsprechenden Kategorien. Sie unterscheiden
sich jedoch z.B. dadurch, dass sie in mehr als zweigliedrigen Phrasen meist vor dem Adjekt
(amu xpacnve aunuu) oder gar vor dem Numerale amu dee aunuu) stehen.

2.3.1.3 Pronomina

Pronomina (,mecronmenusi‘) sind morphologisch dadurch gekennzeichnet, dass sie inner-
halb des Paradigmas kein Genus unterscheiden bzw. die Formen aller Genera homonym
sind. Im Gegensatz zu Nomina miissen sie nicht eindeutig hinsichtlich Genus und Belebt-
heit klassifiziert sein. So ist cebs ,sich® wahlweise maskulin, feminin, etc.: on suden cebs
camoeo (,er sah sie selbst') < ona sudesa ceba camy (,sie sah sich selbst’). Syntaktisch
unterscheiden sich Pronomina kaum von Nomina. Wie diese kénnen sie mit Attributen
versehen werden. Diese sind aber tendeziell selten und werden gewthnlich nachgestellt.

Prinzipiell wire es moglich, Pronomina vollstindig unter die Nomina zu fassen.?® Als
Problem ergébe sich aber, dass die Formen dann hochgradig ambigue wéiren. So miissten
die Formen des Reflexivpronomens cebs, die sich nach Numerus, Genus und Belebtheit
nicht unterscheiden insgesamt acht substantivischen Lexemen zugeordnet werden. Zusétz-
lich wiaren die Formen noch beziiglich Numerus ambigue. Eine solche Losung erscheint
nicht praktikabel. Hinzu kommt bei den Pronomina sicher ein Merkmal ,Pronominalitat‘.
Mel’¢uk (1997-2001: I11,195-196) fasst es als etwas wortartiibergreifendes auf, gebraucht
,Pronomen‘ aber als Bezeichnung ,substantivischer Pronomina‘.

Pradikative Pronomina Pridikative Pronima (,npesukarusabie MecTronmenus‘) iiber-
nehmen im Satz gleichzeitig die Funktion des Pradikats, des Subjekts und des Objekts.
Sie deklinieren nach Kasus, der die Rolle des Objekts genauer spezifiziert. Dazu koénnen
sie auch mit einer Préposition verbunden werden, die das Pronomen in zwei Teile splittet
und selbst zwischen diese tritt.

(43)  a. um  Héue20pkk mepAmo
ihnen ist nichts, was zu verlieren
,sie haben nichts zu verlieren®

b. mne né na umo KYnumos  KHU2Y
mir ist nichts, auf was zu kaufen das Buch

,ich habe kein Geld, das Buch zu kaufen’

3380 kennen die Ubersetzungssysteme DTAIT und CAT?2 keine Wortart ,Pronomen‘ (Iomdin 1994: 16-17).
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c. ME 3a WMo
es gibt nichts, fiir was [zu danken wire|
,keine Ursache’

d. méuemy padosamucs
es gibt nichts, woriiber zu freuen

,kein Grund zur Freude’

e. HEK020 nocadmo
es gibt niemanden, den zu schicken

,es ist niemand da, den man schicken kénnte

2.3.1.4 Numeralia

Numeralia (,auciurensnpre’) gehdren zu den attributiven Wortarten, unterscheiden sich
von den Adjektiven jedoch durch die komplexen Kongruenzverhéltnisse innerhalb einer
Nominalphrase und Anormalitdten im Phénomen ,Rektion‘, falls die Numeralphrase von
bestimmten Prépositionen abhéngig ist. Die Kongruenzverhéltniss wurden bereits kurz
angesprochen (Kap. ZZT]), an dieser Stelle noch ein Beispiel:

(44)  a. (00ur MAALMUK Nom Sg.)
,ein Junge’
b. dea MarvuuKa Gen.Se.
,zwei Jungen'
C. MAMb MANBYUKOS Gen, Pl
Jfinf Jungen®

Betont werden muss, dass es sich dabei nicht um eine syntaktische Abhéngigkeit
Numerale->Nomen handelt, wie es die Darstellungen in Schulgrammatiken vermuten las-
sen konnten (vgl. die Diskussion in Mel’¢uk 1985: 59-104). In der Kategorie ,Genus‘ kon-
gruiert das Zahlwort-Attribut ndmlich sehr wohl mit dem Nomen:

(45)  a. 06amask. MANBHUKGE pask.
,zwei Jungen'

b. 066 e, 0e8YUWKU for.
L
,zwei Madchen’

Die Anormalititen bei der ,Rektion‘ betreffen eine Reihe Préapositionen in distributiven
Konstruktionen. Die Numeralphrasen, die ja von der Préaposition regiert werden und deren
Kasusforderung erfiillen miissten, stehen vom Standpunkt der Oberflichensyntax betrach-
tet im Nominativ. Dieses Problem lésst sich zum einen losen, indem man wie bei der
Konstruktion udmu 6 coadamuw (S. BIl) besprochen einen morphologisch unbelebten Akku-
sativ ansetzt. Davon unbenommen bleibt jedoch die Préposition no, die den Dativ fordert.
Dieses Phidnomen ist aufserordentlich komplex, und kann hier nicht besprochen werden.
Eine Losung ist zu finden bei Mel’¢uk (1985: 234-245), einige Beispiele sollen an dieser
Stelle geniigen:
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(46)  a. M0ypat. 0OHOMY Dat.Sg. PYOAIO DAt Se.
,je einen Rubel

b. N0 1 Dat. aGCLNom. pyaﬂ’ﬂ(}en.Sg.
,je zwei Rubel’

C. MO Dat. NAMDONom./ NAMU Gen. PYOAET Gen. P1.
,je funf Rubel

d. M0 pat. MolCAYE D, 08A0UAMD Nom. PYOAET Gen P,
,je 1020 Rubel*

Eine weitere syntaktische Besonderheit, an der Numeralia beteiligt sind, sind die sog. ,ap-
proximativen‘ Konstruktionen. Das Nomen der Phrase riickt dabei vor das Numerale, in
einer Prapositionalphrase sogar vor die Praposition: nem dsaduyams ;ungefdahr zwanzig Jah-
re‘, wacos 6 wecmo ,gegen sechs Uhr'. Die Syntax approximativer Konstruktionen ist bei
Mel’¢uk (1985: 147-160) analysiert und beschrieben.

Nicht zuletzt besitzen Numeralia das syntaktische Potenzial zur Bildung ,zusammen-
gesetzter Zahlworter’, eine Eigenschaft, die sie mit den Ordinalzahlen teilen. Die Ein-
zelbestandteile werden dabei nicht wie im Deutschen zusammengeschrieben, sondern als
Segmente aneinandergereiht. Das numerisch kleinste der Zahlworter steht in der dufsersten
rechten Position und bestimmt die syntaktischen Eigenschaften des gesamten komplexen
Wortes. Den Beispielen in () liefe sich problemlos z.B. dsaduyams (,zwanzig‘) voranstel-
len, ohne das syntaktische Verhalten des Zahlwortes zu verdndern. Anders als ,komplexe
Ordinalzahlen® flektieren komplexe Kardinalia in allen Bestandteilen: dse muicavwu desecmu
COPOK. MPU KHu2u — 0m J8YT MulcAY 08YTCOM COPOKa Mpex. . .

Durch diese syntaktischen Eigenschaften sind Numeralia charakterisiert. Hinzu kom-
men morphologische wie das Fehlen einer Kategorie ,Numerus' und die semantische, eine
Zahl zu bezeichnen. Auf diese Weise lasst sich ein Merkmalskatalog (Worth 1959; Mel’¢uk
1985: 267-9; 1995: 380-1; Suprun 1971: 111-129) zusammenstellen, den ein Numerale mog-
lichst erfiillen sollte. Ein solcher Katalog fiihrt jedoch nur dann zu einem eindeutigen
Ergebnis, wenn man die einzelnen Merkmale klar wertet, ob sie notwendige Voraussetzung
oder Ausschlusskriterium sind.

Schwierig ist die genaue Bestimmung der Gruppe der Numeralia in folgenden Féllen:
(1.) Von den ,semantischen* Zahlwortern, also Wortern die Zahlen benennen, verhalten
sich odun ,eins‘ syntaktisch wie morphologisch eher wie ein Adjektiv, mwicaua ,tausend’,
musnuor Million* usw. dagegen wie Substantive. Die anderen ,Zahlworter” zeigen insge-
samt ein uneinheitliches Verhalten. (2.) Worter wie ma.no ;wenig', mnozo yviel* etc. verhalten
sich syntaktisch in vielen Aspekten wie Numeralia.

Die Klassifikation der Numeralia im CISLEX-RU folgt derzeit der Einteilung, wie sie
Zaliznjak mit seinem Worterbuch (1977) vorgegeben hat. Zu den 64 Numeralia gehoren
demnach die Grundzahlen von 2 bis 900, o6a ,beide‘, noamopa ,eineinhalb‘ u.a., sowie 16
Lexeme, die wie mno20 viel* keine Zahl bezeichnen. Odun ,eins‘ ist als Adjektiv, die Worter
fiir Zahlen ab tausend sind als Nomina klassifiziert. Mel’¢uk (1985: 35-44, 265-279, 305-321;
1995: 515-536) gelangt zu einer deutlich anderen Klassifikation. Vor allem deshalb, weil er
das semantische Merkmal ,Bezeichner einer Zahl‘ als Ausschlusskriterium ansetzt. Fiir Za-
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liznjak (1977: 6) ist dagegen die Abwesenheit einer morphologisch sichtbaren Kategorie
,Numerus' das zentrale Kriterium. Sollte sich die Einteilung Zaliznjaks fiir praktische Zwe-
cke als unzureichend erweisen, muss sie geédndert werden. So und so erfordern die komplexen
syntaktischen Eigenschaften der Numeralia eine Grammatikkomponente mit einer Vielzahl
von Regeln. Dazu tragt nicht zuletzt die innere Zerrissenheit der Gruppe der Numeralia
bei.

Als zerrissen stellen sich die Numeralia unter zwei Aspekten dar. (1.) Morphologisch
driicken sie eine unterschiedliche Zahl von Kategorien aus. Oduw, sofern man es als Nu-
merale betrachtet, dekliniert z.B. nach Kasus, Genus, Belebtheit und Numerus, dsa nach
Kasus, Genus und Belebheit, namo nur nach Kasus. Dies fiihrt zu einer Fiille von Paradig-
menklassen. (2.) Syntaktisch sind mindestens drei Gruppen zu unterscheiden: kleine und
grofte Zahlworter sowie Sammelzahlworter. Das Verhalten von den kleinen Zahlwortern
(2-4) und groken (ab 5) wurde schon besprochen. Bleiben noch die Sammelzahlworter.
Daneben miissen natiirlich odun, moicaua usw. und unbestimmte Zahlworter (,viel* etc.)
unterschieden werden.

Sammelzahlworter Die Zahlen 2-10 liegen in zwei Varianten vor: als ,normale” Kar-
dinalzahlen und als ,Sammelzahlworter’ (,cobuparenbubie aucaurensupe’). Die Sammel-
zahlworter sind dabei auf zwei Kontexte beschrankt. (1.) Nur sie verbinden sich mit Plu-
ralia tantum im Nominativ und unbel. Akkusativ (dsoe noorcruty ,zwei Scheren‘). In den
obliquen Kasus sind auch die Kardinalzahlen moglich. (2.) Maskuline Substantive, die Per-
sonen bezeichnen, kénnen mit Sammelzahlwortern verwendet werden (dseoe srodeti ,zwei
Menschen‘). Das Nomen steht im Zusammenhang mit Sammelzahlwortern immer (auch
bei 2-4) im Plural. Ein genauere Beschreibung der Syntax ist zu finden bei: Mel’¢uk 1985:
376-405; 1995: 383-422; Zaliznjak 1967: 87-8; 1977: 66-7.

Literatur Babby 1986: 188-199 (Phrasen mit no); Iomdin 1994: 31-32; Mel’¢uk 1985
(das ausschlieflich der Syntax von Numeralphrasen gewidmet ist); 1995: 363-371, 373-382,
515-536, 566-580; Zaliznjak 1967: 86-88; 1977: 6, 66-68. Die Bibliographie ,Number in Slavo-
nic languages” von Greville Corbett (http://www.surrey.ac.uk/LIS/SMG/number.html)

2.3.1.5 Verben

Verben (,rmaron‘) sind im Russischen die Wortart, die am leichtesten von allen anderen
abzugrenzen ist. Nur Verben sind eine Reihe flektivischer Kategorien wie Tempus, Modus,
Person, Diathese etc. eigen. Syntaktische Kriterien sind damit tiberfliissig.

Verben sind im CISLEX-RU durch die beiden Kategorien ,Aspekt’ und ,Transitivitét*
klassifiziert. Mit bald 200 synthetischen und noch einmal etwa 100 analytischen Wortformen
(Kuznecov 2000: 4-11) verfiigen sie tiber ein ausgesprochen reiches Formeninventar. Insofern
ist es nicht verwunderlich, dass es zu Schwierigkeiten hinsichtlich der Bestimmung des
Formeninventars kommt. Bestimmte Formen wie die erste Person Prisens Passiv werden
unterschiedlich bewertet, ob ihre Bildung moglich ist oder nicht. In jedem Fall sind alle diese
Formen sehr selten. Die Tabelle unten zeigt weitere betroffen Formen und ihre Behandlung
in morphologischen Beschreibungen oder Systemen zu Formengenerierung. Das CISLEX-
RU bemiiht sich mit dem Ziel der Vollstandigkeit, moglichst viele Formen einzuschliefien.
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R B B e

- N N

e N < VIR

R I I
Form - U 4 = & X
Zaliznjak + - + - 4+ + (1977:83-7)
Kuznecov + - = = 4+ 4+ (1999: 4-11)
Starostin - — + 4+ — — (http://starling.rinet.ru)
9TAII-2 / CAT-2 — + + — + — (Apresjan et al. 1989: 228; Jomdin 1994: 45-54)
CISLEX-RU + + + + + +

Tabelle 2.5: Unterschiede bei der Aufnahme verbaler Formen

2.3.2 Nichtflektierende Wortarten

Innerhalb der Gruppe der nichtflektierenden Wortarten sind Doppelklassifikationen ver-
héltnismékig hdufig, etwa 1/7 aller Lexeme der betroffen Wortarten gehéren mehr als einer
Wortart an. Dies resultiert aus der funktionalen Nahe der Klassen Adverb, Préadikativ,
Partikel und Introduktionspartikel. Die Klassifikation wurde von Zaliznjak (1977) iiber-
nommen.

2.3.2.1 Adverbien

Adverbien (,napeune’) dienen zur niheren Bestimmung eines Verbums, Adjektivs oder an-
deren Adverbs bzw. eines Adverbialkomplexes. Fasst man den Komparativ als flektivische
Kategorie auf, gehoren Adverbien zu den flektierenden Wortarten. Ihr Paradigma besteht
aus zwei Formen, dem Positiv und dem Komparativ. Einen Superlativ bilden Adverbien
nicht, an seine Stelle treten Konstruktionen mit 6cezo/6cex von allen‘: on 6e2aem 6vicmpee
scex .er lauft am schnellsten‘. Das CISLEX-RU erkennt den Komparativ nur unter Vor-
behalt als flektivische Kategorie an und hélt eine eigene Wortart ,Komparativ‘ vor, in die
auch adverbiale Komparative fallen.

2.3.2.2 Pradikative

Pradikative (,nmpemukarus‘) konnen die Funktion des Prédikats in unpersonlichen Sétzen
iibernehmen. Die Wortart ,Prédikativ’ muss im Russischen angesetzt werden, da es Worter
wie neawvsa gibt, die aussschlieflich in solchen Konstruktionen / Sétzen verwendet werden.
Die Rolle des Préadikats kénnen auch Adverbien iibernehmen, jedoch nicht umgekehrt.

2.3.2.3 Prapositionen

Préapositionen (,mpesyior’) regieren eine Nominalphrase in der Kategorie ,Kasus‘. Mit Aus-
nahme der approximativen Konstruktionen (S. Bl) stehen Prépositionen immer vor der
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Nominalphrase, die sie regieren. Weiter Besonderheiten ergeben sich fiir Pronomina mit
eigenen ,pripositiven’ Formen (Kap. EZ229).

Die positionsbedingte Varianten einiger Prépositionen, z.B. 0/06 /060 in on 2o6opun o
Cawe | 06 Heane | 060 mne werden von Zaliznjak (1977) als Einzellexeme ins Worter-
buch aufgenommen. Er behandelt sie damit wie alle alle anderen Varianten indeklinabler
Wortarten. Das CISLEX-RU iibernimmt dieses Vorgehen.

Die positionsbedingten Varianten resultieren aus einer besonders engen Bindung zwi-
schen Praposition und Nomen. So kénnen Pronomina auch den Akzent des Nomens auf
sich ziehen (nd 6epez ,ans Ufer‘). Phonologisch verhalten sich Préposition + Nomen wie
ein Wort (vgl. [C327).

Prapositionen konnen der Nominalphrase auch nachgestellt sein, dann spricht man von
,Postpositionen‘. Diese werden im deutschen CISLEX nicht von Prapositionen unterschie-
den (Maier-Meyer 1995: 39). Allerdings ist die Regel, dass alle Prépositionen auch als
Postpositionen genutzt werden konnen, falsch. Deshalb wurde fiir das CISLEX-RU eine
Wortart ,Postposition‘ angesetzt. Thr gehort bislang nur padu an.

2.3.2.4 Konjunktionen

Konjunktionen (,cor3‘) werden Lexeme genannt, die Verbindungen zwischen einzelnen
Wortern, Phrasen oder Satzgliedern herstellen. Neben dieser rein syntaktischen Funktion
bezeichnen sie auch semantische Relationen zwischen den Einzelgliedern.

2.3.2.5 Interjektionen

Interjektionen (,mexkmomerne’) konnen alleine einen vollstdndigen Satz bilden. Semantisch
sind sie leer, abgesehen davon, dass sie Lautdufserungen gemeinsam mit deren expressivem
Inhalt wiedergeben. Insofern driicken sie die Einstellung des Sprechers aus: em, zu-zu,
barowru-6aro. Stehen Interjektionen nicht allein im Satz, werden sie durch Kommata ab-
getrennt (PRAVILA 1956: 94).

2.3.2.6 Introduktionspartikel

Introduktionspartikeln (,BBosmOe ci10BO‘), auch als Modalworter (,momanbnoe cioBo‘) be-
zeichnet, charakterisieren die Satzaussage aus der Position des Sprechers (AG-80 11,229).
In ihrer pragmatischen Funktion stehen sie den Interjektionen nahe, verfiigen im Gegensatz
zu diesen jedoch iiber eine Bedeutung: naseproe ,wahrscheinlich‘, nuxax ,auf keinen Fall;
ganz und gar nicht‘. Innerhalb des Satzes stehen sie als Einschub zwischen zwei Kommata
(AG-801,731, 11,228-231): Baxsamume c coboti, kemamu, nawu xruzu — ,Ubrigens, wiirden
Sie bitte unsere Biicher mitnehmen.

2.3.2.7 Partikel

Die Wortart ,Partikel‘ (,9actuna‘) ist wohl am schwierigsten zu beschreiben. Sie enthélt
Worter mit verschiedensten Funktionen. Zum Teil sind Partikel (etwa die Negation wne)
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von auferordentlicher struktureller Bedeutung und sehr haufig.

2.3.2.8 Der Komparativ als eigene Wortart?

Eine Wortart ,Komparativ® wurde z.B. von Zaliznjak (1967: 91; 1977: 6) postuliert. Im
CISLEX-RU werden Komparative zwar als Flexionsformen von Adjektiven gefiihrt, eine
Wortart ;Komparativ® ist jedoch ebenfalls notwendig, um die Formen des sog. ,attenuativen
Komparativs‘ (nobwicmpee) zu klassifizieren (vgl. die Diskussion in Kap. ZZ27).

Komparative (ob attenuativ oder nicht) sind durch ein ambigues Verhalten zwischen
Adverb ({7), Pradikativ ([8)und Adjektiv gekennzeichnet. In attributiver Verwendung (E9)
ist die Postposition zum Kopfnomen der Phrase charakteristisch.

(47)  Owuepedu cmasu 6 dsa pasa Kopoue
,Die Warteschlangen waren um das Zweifache kiirzer.* (wortlich ,standen kiirzer*)
(48) a. Bpam wmonoorce cecmpul
,Der Bruder ist jiinger als die Schwester.*
b. Cecmpa npunaesicree, uem 6pam
,Die Schwester ist fleiiger als der Bruder.
(49) a. Owu noaywus xKommamy bosvue moed
JEr hat ein Zimmer grofser als meins bekommen.

b. He 3abydv 3apsadv. nokpyntee 634mov
\Vergiss nicht grofere Ladungen zu nehmen!

2.4 Weitere klassifikatorische Merkmale

Weitere klassifikatorische Merkmale®* werden im Anschluss an die Wortartkennzeichnung
aufgefiihrt. Jedes Merkmal wird durch ‘+’ eingeleitet. Der Anzahl klassifikatorischer Merk-
male sind prinzipiell keine Grenzen gesetzt, derzeit liegt die Zahl bei 20-30 (siche Tabel-

le 226).

34Zum Begriff der ,klassifikatorischen Kategorie‘ siche Kap.
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Merkmal Kiirzel Erklirung Beispiel
Genus +gen(M) maskulin nyTs. N+gen (M)

+gen(F) feminin 106085 . N+gen (F)

+gen(N) neutrum Zepeso . N+gen (N)

bestimmt
U u N+gen (U

+een(U) (Plurale tantum) soxmaz. Ngen (U)
Belebtheit +anim(o) belebt nesymka . N+anim (o)

+anim(j) unbelebt xamexn . N+anim(j)
Ordinalzahl +0Ord TpeTuit. A+0rd
Pronominalitdat ~ +Pron eé.A+Pron
Komparation +super Superlativ BKycCHelmmii. A+super

(Komparativ als Wortart KOMP)
Person +pers(1) . PRON+pers (1)

+pers(2) B . PRON+pers (2)

(dritte Person bleibt unbezeichnet)
Aspekt +sv vollendet BIO6UTD . V+sV

+nsv unvollendet m06uTh . V+nsv

+dv doppelaspektig rasmpoBars . V+dv
Transitivitat +tr transitiv MHTB . V+tr

+intr intransitiv METbCH. V+intr
Unpersonlich +impers unpersonlich yepHeTs . V+impers
[terativitat +iterat iterativ xaxuBaTh.V+iterat
Rektion +gov((Kasus)) regiert (Kasus) Bo3zune . PRAEP+gov (g)
adjekt. Dekl. +adj cnyxamas . N+adj
Eigenname +PN Maneposns . N+PN+gen (M) +anim(j)
Familienname +FAMN UBanos . N+FAMN+PN+gen (M) +anim (o)
Vorname +VORN Anppeii. N+VORN+PN+gen (M) +anim (o)
Vatersname +PATRON NeTposuy . N+PATRON+PN+gen (M) +anim(o)
Geograph. Name +GEO Npyccusa.N+GE0+PN+gen (F) +anim(j)
Organisation +0ORG KT'B.N+ORG+PN+gen (M) +anim(j)

Tabelle 2.6: Klassifikatorische Merkmale im CISLEX-RU
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Kapitel 3

Paradigma und Flexion

3.1 Das Lemma

3.1.1 Reprasentation im Lexikon

Bei der Erstellung eines morphologischen Lexikons ist zunédchst zu klaren, wie die Lemmata
im Lexikon représentiert sein sollen: als Stdmme, Morpheme, Grund- oder Vollformen.
Jeder dieser Ansétze hat eigene Vor- und Nachteile, eine ausfiihrliche Diskussion ist bei
Maier-Meyer (1995: 14-17) zu finden. An dieser Stelle wird deshalb nur erldutert, welche
Entscheidung fiir das CISLEX-RU getroffen wurden, und welche Spezifika des Russischen
dabei eine Rolle gespielt haben.

Alle Lemmata des CISLEX-RU sind in ihrer ,traditionellen Grundform reprasentiert.
Die morphologischen Operationen werden ausgehend von der Grundform, nicht vom Stamm
durchgefiithrt. Damit wurde ein ,wort-“, nicht ,morphembasierter Ansatz gewéihlt, das
CISLEX-RU folgt damit seinem deutschen Pendant (Maier-Meyer 1995: 44), und auch
Zaliznjak (1977) entschied sich fiir diesen Ansatz.

Der entscheidende Vorteil, den ein wortbasierter Ansatz bietet, ist, dass die Frage der
Lemma-Reprasentation in den weitaus meisten Fallen kein Problem darstellt. Das Lemma
wird durch die ,traditionelle Zitierform reprisentiert. Bei einem stammbasierten Ansatz
miissen die Stimme dagegen explizit angegeben werden. Dazu muss zunéchst der linguis-
tisch unscharfe Begriff ,Stamm® genau definiert werden, sofern man ,Stamm‘ ohnehin nicht
ausschlieklich operationell definiert. Anschliefend muss, sofern man auf bestehende Wor-
terbiicher als Quelle zuriickgreift, fiir jedes Lemma der Stamm bestimmt bzw. generiert
werden. Da das CISLEX-RU zu wesentlichen Teilen auf Zaliznjaks Woérterbuch basiert,
ware mit der Konversion Grundform — Stamm nicht unerhebliche Arbeit verbunden ge-
wesen.

Stammbasierten Lexika ist zugute zu halten, dass sich die Morphologiekomponente,
also der Teil des Lexikons, der fiir die Synthese oder Analyse von Wortformen zustidndig
ist, effizienter programmieren lasst. Préfixe und Suffix werden angehéngt, an den Stdmmen
selbst miissen keine Anderungen vorgenommen werden. Ein Nachteil ist, dass die Zahl der
Stamme grofer als die der Lexeme oder Grundformen ist. Fiir das Russische ist hier mit
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mindestens 15% mehr Eintrigen zu rechnen.!

HGer.Prés. ) _
I-Ol.S Ind.Prés. ﬁ(Akt)
OBCTPEJI] > [IBA e R glndPris. | .
[ ] [ H.] ETEZ.PI.Ind.PréS. _CbPass._
EI—T—IbZSg.Ind.Prés. 'ﬁ A T
[OBCTPEI] - [HBA ] BT s |+ |0

I/II/INom.Sg.maSk

(OBCTPE] » [MBA ] » [0z | — (V103 g | -~ [ 085

IO 1.Sg.Ind.Prés.

IO von [0 (Axe) ]
Y| — |[CTPAZIA » | ETE pl.ma.pras. | — '
[ﬁunvoll.} [ ’Z[‘ } 2PLInd.Prés. _CbPass._
Prafix Stamm Thema Suffix Endung Partikel
npedukc OCHOBA, Tema cybduke OKOHYaHWE JacTHUIA
LA LW LX LY LZ

Tabelle 3.1: Morphemzerlegung des 9TAII-2 Systems (nach Apresjan et. al 1989: 224-235)

Das morphologische Wérterbuch des 9TAII-2 Systems ist ein Stammlexikon. Der
Stamm als Grundeinheit des Lexikons enthélt eine Beschreibung, wie an ihn Morpheme
anzufiigen sind, so dass korrekte Formen entstehen. Alle Wortformen eines Stammes sind
im Lexikon als Graphen repréasentiert, mit dem Stamm als einer der Knoten. Die Graphen
sind in einer eigen Syntax notiert. Die folgenden Zeilen beschreiben die obersten beiden
Graphen aus Tabelle Bk

OBCTPEII
LW: ’VBA’HECOB,LY: (° 4’ (JEEIP,HEIPOL) , >0’ (U3b4B,HECOB,EL, 1-11) ,
’ETE’ (MU3b4B,HEMNPOW,MH, 2-J1) ) ,LZ: (°#°,°Cbh’CTPAL
LW: ’MBA’HECOB,LY: (’ElIb’ (U3bsB,HECOB,EL, 2-11) ,
’ET’ (U3b4B, HENPOW, EN, 3-71) ) ,LZ: (’#’,°CA°CTPA]l

!Das Mehr an Eintriigen ist im Wesentlichen davon abhingig, wie ,Stimme‘ definiert werden. Das
Stammlexikon des CISLEX-RU, das sekundér aus dem Grundformenlexikon generiert wird enthélt etwa
40% Prozent mehr Eintrage. Rechnet man auch Partizipialstimme hinzu erhoht sich der Wert auf 100%.
Mit 10.000 Stdmmen auf 8.700 Lexeme ist er fiir das morphologische Lexikon des 9TAII-2 Systems wesent-
lich geringer. Der Unterschied resultiert daraus, dass das CISLEX nur zwei Arten von Morphemen kennt
— Stamm und Flexionsendung, das 9TAII-System dagegen eine feinere Morphemzerlegung. Die Stdmme
sind dadurch kiirzer und in der Folge weniger.
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Die Beschreibung der Formen durch zwei Graphen ist notwendig, um die Alternation des
Reflexivsuffixes -ca/-cv auszudriicken. Das 9TATII-System kennt keine morphonologischen
Regeln zur Adaption der Morpheme. Um die Eintrdge dennoch kurz und {ibersichtlich zu
halten, werden Teilgraphen, die sich hdufig wiederholen benannt. Thre Angabe innerhalb
des Lexikoneintrags wird so wesentlich verkiirzt. Zur Abkiirzung werden verwendet: (1.)
,Standardlisten mit Flexionsendungen oder Partikeln, (2.) ,Masken®, um aus Standard-
listen Teilmengen auszuwéhlen (z.B. fiir Pluralia tantum), (3.) ,Formate“, die einer Zeile
eines Eintrags entsprechen, und (4.) ,Schablonen®, die fiir ganze Zeilenfolgen stehen.

Das morphologische Modell des 9 TAII-Systems kommt einem Morphemworterbuch be-
reits sehr nahe. Zwar sind nur ,Stdmme* unmittelbar Einheiten des Lexikons, aber alle
anderen Morpheme liegen als gesonderte Listen vor. Doch ist die Unterteilung eines Wor-
tes in maximal sechs Einheiten noch zu grob, um von einem echten Morphemworterbuch?
zu sprechen. Morpheme, die fiir die Flexion nicht relevant sind (06 und cmpen aus dem
Beispiel oben), werden nicht mehr abgetrennt.

Der Vorteil des 9TAII-Systems ist sein geringer Speicherbedarf, da jeder Teilgraph
nur einmal im Speicher vorratig gehalten werden muss. Darin besteht auch sein Vorzug
gegeniiber einem Vollformenworterbuch.? Dieses ist das Output (Kap. BH) eines generativen
Systems, eines Grundformenworterbuches wie dem CISLEX oder eines Stammworterbuchs
wie dem DTAII-System. Im Gegensatz zum DTAII-System (Gel’buch 1992) verfiigt das
CISLEX-RU jedoch iiber keine Mdglichkeit zur Analyse von Formen, es sei denn iiber den
Umweg des Vollformenworterbuches.

Auch andere Systeme (Mikheev & Liubushkina 1995; AOT*; POLEX, sieche Vetulani et
al.) sind Stammw®orterbiicher. Im Gegensatz zum DTAII-System kennen sie jedoch nur zwei
Arten von ,Morphemen“: Stamm und Flexionsendung, die zur Generierung von Formen
aneinander gehéngt werden (siehe auch Kap. B337).

3.1.2 Auswahl der Grundform

Die Grundform ist diejenige Form des Paradigmas, die das Lemma reprasentiert. Ihre
Auswahl erfolgt geméR der lexikographischen Tradition. In der folgenden Ubersicht sind die
Formen hierarchisch angeordnet. Falls z.B. ein Nomen keinen Nominativ Singular aufweist,
wird der Nominativ Plural als Grundform herangezogen. Fehlt auch dieser, der Genitiv
Plural. Damit sind auch Lemmata mit defektivem Paradigma abgedeckt (vgl. Zaliznjak
1967: 99-100; 1977: 11).

Nomen 1. Nominativ Singular
2. Nominativ Plural (Pluralia tantum)

2Immerhin liegen mit KUzZNECOVA&EFREMOVA, TicHONOV und RDD drei ,echte® papierene Mor-
phemworterbiicher vor. Mit bis zu 145.000 Wortern (T1CHONOV), die in Morpheme zerteilt sind, sind sie
ausgesprochen umfangreich.

3Auch Vollformenwdorterbiicher lassen sich effizient speichern (Maier-Meyer 1995: 72). Zur Entwick-
lungszeit des DTAII-Systems wurden max. 1 MB Arbeitsspeicher angenommen (Gel’buch 1992: 25).

‘http://www.aot.ru/
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Nominativ Plural
Genitiv / Akkusativ (ce6s, pradikative Pronomina nexozo, nevezo)
Numerale Nominativ (maskulinum)

3. Genitiv Plural (dposey, dpooicorcey, com, wew)
Adjektiv 1. Nominativ Singular maskulinum Langform

2. Singular maskulinum Kurzform
Pronomen 1. Nominativ Singular

2.

3.

Verb 1. Infinitiv Aktiv
2. dritte Person Singular Indikativ Aktiv (nedmem, netimemcs,
HEMOHCEMCA)
3. Imperativ Singular (esorcaii, noesorcati, nosesati, cmynat)

3.1.3 Das Lemma im CISLEX-RU

Ein Eintrag im CISLEX-RU hat eine feste Form, die fiir alle Wortarten die gleiche ist.
Die wesentlichen Bestandteile sind die Grundform des Lemmas und ein Index, der die
Flexion des Lemmas eindeutig beschreibt. In den folgenden Abschnitten werden Syntax
und die damit verkniipften Operationen beschrieben. Einen ersten, formalen Uberblick mit
Beispielen gibt Tabelle

3.2 Kode — Merkmale

Kode und Merkmale sind neben Wortform und Lemma die wesentlichen Elemente des
Outputs eines maschinellen morphologischen Lexikons. Aufgabe des Kodes ist, das Lemma
zu klassifizieren, die der Merkmale, eine Wortform innerhalb eines Paradigmas eindeu-
tig zu bestimmen. Die Form des Kodes ist dabei praktisch ohne Beschrinkung. Er sollte
grundlegende Eigenschaften des Lemmas enthalten, die wichtigsten sind mit Sicherheit
die Wortartenklassifikation und die Unterscheidung homonymer Lexeme. Dariiberhinaus
sind praktisch keine Grenzen gesetzt, mogliche Erweiterungen sind weitere syntaktische
Eigenschaften, semantische Angaben etc. Die Form der Merkmalsbiindel sollte dagegen
restriktiver gehandhabt werden. Da iiber sie der Zugriff auf einzelne Wortformen erfolgt,
muss ihre Gestalt vorhersagbar sein. Die Aufgaben der Merkmalsbiindel sind:

1. Unterscheidung aller Wortformen eines Paradigmas, d.h. jede Wortform muss eine
innerhalb des Paradigmas eine einmalige Merkmalskombination aufweisen. Ist das nicht der
Fall, handelt es sich um Varianten mit ein und denselben grammatischen Eigenschaften.
Die , Benennung* der Merkmalsbiindel erfolgt dabei iiber die Grammeme der ,flektivischen’
Kategorien — falls mehr als ein Grammem enthalten sind in folgender ,kanonischer* Rei-
henfolge:

— nominale Wortarten: (Attributivitit) (Kasus)(Belebtheit) (Numerus) (Genus)
— Verben: (Genus verbi) (Reprisentation) (Person) (Numerus) (Genus) (Belebtheit)
— Partizipien: (Représentation)(Attributivitit) (Kasus)(Belebtheit) (Numerus) (Genus)
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(CISLEX-RU-Lemma) =
(Grundform) ="
(CISLEX-RU-Index) n=
(Wortklasse) =
{

grammatischer Index) 1=

(morphologischer Index) ::=

(Paradigmenklasse) =

(Flexionsklasse) =

(Stammalternationen) =
(Akzentstelle) =
(Akzentbewegung) =
{
(
(

klass. Eigenschaften) =
klass. Eigenschaft) =

Beispiele:

(Grundform) , . (CISLEX-RU-Index)

[A-fa-aE&’> -1+ (s. Kap. [E12)

(Wortklasse) { (grammatischer Index) }

(Wortart) |(klassifikatorische Eigenschaften)|
(Paradigmenklasse) ; (morphologischer Index)

| (Index fiir Bindestrichwort) (s. Kap. [Z2221)

| (Index fiir sich splittende Worter) (s. Kap. E-2223)
| (Index fiir Worter auf noa) (s. Kap. [E2773)
(Flexionsklasse) ; (Stammalternationen) ; (Akzentstelle) ;
(Akzentbewegung)

[A-Za-z] [A-Za-z0-9]+

[A-Za-z] [A-Za-z0-9]+

(s. Kap.

(s. Kap.[733)

(s. Kap. [2234)

N|A|V|PRON| ... (s. Tabelle 23, S.ED)

+ (klass. Eigenschaft) [(klass. Eigenschaften)|
(die Kodierung erfolgt gemajf$ Tabelle [Z4, S.[GA)

B3ruazg, . N+gen(M)+anim(j){Mj1;nm101;;1;a}

anoska, . N+gen (F)+anim(o) {Fol;nf3; (begl);2;a}
cMemnuBHii, . A{al;a101;;2;a}

u36aBuTh, . V+sv+tr{v210;v0421; (ConsAlt3) ;2;a}
coBceM, .ADV{-;-;;2;-}

Tabelle 3.3: Syntax eines Lemmas im CISLEX-RU
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2. Die Merkmalskombinationen sollen als Schliissel fiir alle Operationen bei der Gene-
rierung des Paradigmas verwendbar sein. Dazu muss die Komplexitat der Merkmalsbiindel
gegebenfalls erhoht werden. Um z.B. Nomina mit adjektivischer Flexion (cayorcauwsuii) kor-
rekt behandeln zu kénnen, miissen die Merkmalsbiindel neben Kasus und Numerus im
Singular auch Genus und im Akkusativ auch Belebtheit unterscheiden. Nur so ist sicherge-
stellt, dass aus der adjektivischen Flexionstabelle die richtigen Endungen gewéhlt werden.
Insgesamt sollte die Zahl der Merkmalskombinationen aber iibersichtlich bleiben, um die
Tabellen tiberschaubar zu halten. Von einer Verschiebung zwischen syntaktisch / para-
digmatischer und flektivischer Wortart sind im Russischen nur Nomina, Adjektive und
Pronomina betroffen.

Alle anderen grammatischen Informationen, insbesondere klassifikatorische Kategorien,
miissen im Kode abgelegt werden. Eine Ubernahme in die Merkmalsbiindel wiirde deren
Zahl in die Hohe treiben. Die Gesamtzahl der Merkmalsbiindel, wie sie fiir das CISLEX-RU
gewahlt wurden, liegt knapp unter 300. Hundert entfallen auf nominale Wortarten, 200 auf
Verben. Sie entstehen als Kombinationen von insgesamt vierzig Grammemen.

Praktisch ist, dass die Merkmalskombinationen aus (2.) zum Ausdruck von Kongruenz-
beziehungen im engsten Bereich, d.h. zwischen (Pro-)Nomen und Attribut ausreichen. Es
ist ja bereits sichergestellt, dass die Merkmalsbiindel von Nomina und attributiven Adjekti-
ven harmonieren. Ausgenommen sind hier natiirlich die partiellen Kasus Partitiv, Lokativ
und Vokativ sowie Numeralphrasen, fiir die in der Grammatik eigene Kongruenzregeln
aufgestellt werden miissen.

3.3 Operationen zur Generierung des Paradigmas

3.3.1 Modularisierung der Operationen

Alle Formen eines Paradigmas zu generieren stellt einen komplexen Vorgang dar. Um ihn
besser beschreiben zu koénnen, ist es sinnvoll Einzeloperationen herauszulosen — zu modu-
larisieren, und separat zu beschreiben. Im CISLEX-RU entsteht das Paradigma zu einer
gegebenen Grundform durch folgende Operationen:

1. Eine Liste von Schliisseln (Merkmalsbiindeln) legt fest, welche Stellen im Paradigma
belegt sind. Die Schliissellisten sind als ,Paradigmenklasse’ kodiert.

2. Fiir jeden der gegebenen Schliissel werden eine oder mehrere Grundformen ausge-
wahlt.

2.1 Im Normalfall stimmt die Grundform mit der des Lemmas iiberein.
2.2 Durch Alternationsregeln kann sie gegebenenfalls abgewandelt werden.
2.3 Oder die alternative Grundform ist explizit angegeben.

2.4 In einigen Fillen ist schlieklich statt einer Grundform eine Vollform angegeben.
Diese wird unmittelbar ins Paradigma iibernommen, weiter Operationen sind
nicht mehr notwendig.
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Alle diese Operationen wie auch (@) und (@) sind im Feld ,Stammalternationen
kodiert.

. Von der Grundform wird die Flexionsendung entfernt. Der Stamm entsteht. Diese

Operation ist innerhalb der ,Flexionsklasse® kodiert.

Nun kénnen weitere Regeln zur Stammalternation angewandt werden, die im Gegen-
satz zu (1) von der Form der Flexionsendung abhéngig sind.

Die Flexionsendung wird aus der Flexionstabelle fiir die gegebene Form ausgewéhlt
und an den Stamm angefiigt.

Abermals werden Regeln zur Stammalternation angewandt, die im Zusammenspiel
von Stamm und Flexionsendung wirken.

Die entstandene Form wird akzentuiert. Diese Operation ist optional, d.h. die Form
kann auch unakzentuiert ausgegeben werden. Um eine russische Wortform korrekt
mit dem Akzent versehen zu konnen, muss einerseits die Position des Akzents fiir
die Grundform bekannt, andererseits die Akzentbewegung innerhalb des Paradigmas
beschrieben sein.

Diese sieben Schritte sind im CISLEX-RU also in fiinf Feldern kodiert: Paradigmenklasse,
Flexionsklasse, Stammalternationen, Akzentposition und Akzentbewegung. Dabei werden
die drei Mittel der Formenbildung (Kap. [L2Z21]) moglichst getrennt behandelt.

Das Zusammenwirken der einzelnen Operationen garantieren die Merkmalsbiindel, die
als Schliissel fungieren. In den Paradigmentabellen sind diese in ihrer ,endgiiltigen Form®, in
der sie auch im Output z.B. einem Vollformenlexikon erscheinen, aufgefiihrt. In den Flexi-
onstabellen und fiir explizit angegebene Formen wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit
Abkiirzungen vorgenommen. Verkiirzte Merkmalsbiindel werden automatisch expandiert,
und zwar:

Biindel der Form ‘<Kasus>|<Belebtheit>|" auf alle Numera
Akkusativ ohne Belebtheit auf belebt / unbelebt
‘<Kasus>|<Belebtheit>]|<Singular>’ auf alle drei Genera
‘G’ (Présens) auf alle Formen des Indikativ Préisens

‘b’ (Imperativ) auf alle Formen des Imperativs

‘V’ (Prateritum) auf alle Formen des Indikativ Préteritum

fiir alle Partizipien wird nur eine Form (Nom. Sg. mask. Langform) angegeben, fiir
diese stehen jeweils ‘E’, ‘Q’, ‘R, ‘S’, ‘17, ‘Z".

Die urspriinglichen Merkmalsbiindel bleiben dabei erhalten.

3.3.2 Paradigmentabellen

Die Paradigmentabellen legen fest, welche Stellen im Paradigma besetzt sind. Sie bestim-
men also dariiber, welche Formen ein Lemma bildet. Dabei sind zwei Ebenen moglich:

1.

Die Form wird gebildet (in den Tabellen im Anhang ab S. mit ‘x’ gekennzeichet).
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2. Die Bildung der Formen in der angegebenen Position ist nicht eindeutig
(,upesmonoxkurenbabie’ / hypothetische Formen® bei Zaliznjak) oder die Formen
werden z.B. wegen schwieriger Aussprache, Konsonantenclustern etc. als ,nicht er-
wiinscht empfunden (,3arpyznn.‘ bei Zaliznjak). Diese Positionen sind mit ‘7’ ge-
kennzeichnet.

Die Paradigmentabellen enthalten fiir jede Klasse eine Liste von Merkmalsbiindeln. In
Fall () ist dem Merkmalsbiindel ‘7’ vorangestellt. Das wichtigste Klassifikationskriterium
hinsichtlich des Paradigmas ist die Einteilung in Wortarten, weitere Kriterien sind spezifi-
sche Eigenschaften (vor allem klassifikatorische Kategorien‘ — s. Kap. B4l) und schlieflich
Erscheinungen von ,Defektivitat .

Die Paradigmenklassen verteilen sich auf zwei Tabellen: nominale Wortarten (Tabel-
le [Ad) und Verben ([A3]). Verben teilen mit anderen Wortarten keine Merkmalsbiindel,
innerhalb nominaler Wortarten sind Uberschneidungen méglich und héufig. Sie sind so-
gar erwiinscht, denn nur so kénnen z.B. Nomina mit adjektivischer Flexion vereinfacht
beschrieben werden.

3.3.2.1 Nominale Wortarten (Nicht-Verben)

Substantive Die Merkmale ,Genus‘ (‘M’, ‘F’, ‘N’, ‘U’) und ,Belebtheit’ (‘0" und j’)
dienen zur Bezeichnung der Grundklassen. Entsprechend sind die Felder belegt (,Genus‘ im
Singular, ,Belebtheit’ fiir den Akkusativ). Die weitere Systematik ergibt sich aus folgenden
Ziffern, die auch gemeinsam auftreten konnen:

1 ,normales* Paradigma mit sechs Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, In-
strumental, Prépositiv)

,singularia tantum‘, die Bildung der Pluralformen ist nicht eindeutig

zusétzlich wird der Genitiv 2 (Partitiv) gebildet

zusétzlich wird der Prépositiv 2 (Lokativ) gebildet

der Genitiv Plural wird nicht gebildet

die Bildung des Genitivs Plural ist erschwert (“P. mu. 3arpymn.” bei Zaliznjak)

N O Ot = W N

die Bildung der obliquen Formen ist erschwert (“kocs. dopmbr 3arpymn.” bei Za-
liznjak)
8 zusatzlich wird der Vokativ gebildet
9 defektive Paradigmen mit weiteren Ziffern zu ihrer Unterscheidung
29 singularia tantum“, Pluralformen werden nicht gebildet®
291 ,singularia tantum®, plus Lokativ®

Adjektive Adjektivische Paradigmenklassen werden durch den Buchstaben ‘a’ gekenn-
zeichnet. Thm folgt eine Kombination aus Ziffern mit folgender Bedeutung:

1 vollstdndiges Paradigma: attributive und préadikative Formen, Komparativ

®Diese Eigenschaft eines Paradigmas ist bei Zaliznjak (1977) nicht vorgesehen.
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nur attributive Formen

nur pradikative Formen (Kurzformen)
Komparativ wird nicht gebildet

Bildung des Komparativs erschwert
Bildung der Kurzformen erschwert
Kurzform mask. Sing. fehlt

Kurzform mask. Sing. erschwert gebildet

© 0 O O = W N

Kurzform fem. Sing. erschwert gebildet

Pronomina Pronomina sind in ihrem syntaktischen Verhalten den Substantiven sehr
ahnlich (s. Kap. Z3T3)). Zum Teil konnten sie deshalb in substantivische Paradigmenklas-
sen eingeordnet werden, zum Teil waren aber auch neue Klassen erforderlich. Diese werden
durch den Buchstaben ‘P’ gefolgt von weiteren Buchstaben, die die grundlegenden Eigen-
schaften des Paradigmas beschreiben, bezeichnet. Eine Ziffer am Schluf dient zur weiteren
Unterscheidung.

‘Peol’ Personalpronomina s ,ich® und mw ,du‘: keine Genusunterscheidung, immer
belebt und Singular

‘PeM2’ ‘PeF2’ ‘PeN2’ Personalpronomina der 3. Person Singular: Genusmarkierung, im-
mer Singular keine Markierung von Belebtheit, préapositive Formen

‘PeMol’,‘PeF1’ ar0601i/ a06as u.a.: wie Nomina, aber nur Singularformen

‘PeN1"  wmo, scakoe etc.: wie Nomen neutrum, aber nur Singularformen
‘Pm2’ Personalpronomen onwu: nur Plural, prapositive Formen
‘Prp’ pradikative Pronomina und cebs: nur oblique Kasus, keine Markierung von

Genus, Numerus und Belebtheit

‘MFo1,MFo099,N95,Uol’ nominale Paradigmenklassen fiir Pronomina: xmo, nexmo,
HEUMO, Mbl, 6bl, 6Ce ete.

Die Bestimmung der Klassen erfolgte wie bei Zaliznjak (1967: 80-82) beschrieben durch
Oppositionsbildungen. So folgt aus der Opposition a 6udcy €20akk. BECHAKK. unbel. < A
BUIICY €20AKk. BCE20AKK. bel. siCh sehe ihn ganz, dass die Form ezo des Personalpronomens
on Belebtheit nicht unterscheidet. Aus Kmo maxoti — Kmo maxas — * Kmo maxoe — Kmo
maxue ist ersichtlich, dass das Fragepronomen xmo sich wie ein Substantiv des ,o0rmit
pox’ verhélt.

Numeralia Die Paradigmenklassen der Numeralia sind durch das Fehlen des Merkmals
Numerus gekennzeichnet. Allerdings bestehen deutliche Unterschiede darin, ob und in wel-
chen Positionen einzelne Numeralia hinsichtlich Genus und Belebtheit markiert sind. Fol-
gende Klassen wurden angesetzt:

‘z1” nur Kasusmarkierung: die Kardinalzahlen von 5-900, mto20 und nemmozo
‘72" Kasus, Genus (im Nom. und unbel. Akk.) und Belebtheit: die Kardinalzahl 2
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‘z3” Kasus und Belebtheit: die Kardinalzahlen 3 und 4, alle Sammelzahlworter

‘z4" Kasus (nur Nom. und Akk.): wmaso, nemmooicko ete.

‘z15” Kasus und Genus (im Nom. und Akk., Verbindung mit Pluralia tantum méglich):
noAMOopa

‘722’ Kasus, Genus und Belebtheit: o6a

3.3.2.2 Verben
Die Einteilung der Verben in Paradigmenklassen ist von vielen Faktoren abhingig, die
wichtigsten sind:

1. Transitivitdt: nur transitive Verben verfiigen iiber Passivformen.

2. Aspekt: vollendeten Verben fehlen die Passivformen auf -cs, unvollendeten Verben
die 1. Person Plural des Imperativs Aktiv (Exhortativ).

3. Iterative Verben verfiigen iiber keine Présensformen.

4. Unpersonliche Verben weisen nur den Infinitiv und die Formen der 3. Person Singular
des Aktiv-Paradigmas auf.

Die Einteilung folgt damit den von Zaliznjak (1977: 7) angesetzten Klassen
(,rpammaTHaeckue paspsiasl). Dabei bezeichnen:

1. Ziffer: 1  unvollendete transitive Verben
vollendete transitive Verben
unvollendete intransitive Verben
vollendete intransitive Verben

N A~ W N

unpersonliche Verben
9  Verben mit defektivem Paradigma und ohne Infinitiv

2. und 3. Ziffer dienen zur weiteren Unterscheidung und sind ohne Systematik.

3.3.3 Flexionstabellen

Die Flexionstabellen beinhalten die Anweisungen fiir zwei Operationen (1.) zum Entfernen
eines Suffixes von der Grundform, wodurch der Stamm entsteht, an den (2.) die angegebene
Endung angehingt wird. Das Ergebnis ist eine Flexionsform. Die erste Operation wird als
Zahl kodiert, die die Anzahl der zu entfernenden Buchstaben bezeichnet. Die Flexionsen-
dung ist als Buchstabenfolge gegeben. Zwischen beiden steht ‘-’. Endungsvarianten sind
durch ;" voneinander getrennt.

Die in der Tabelle angegebene Flexionsendung ist gleichzeitig reales Suffix der Wort-
form. In zwei Féllen kann dies bedingt durch die Anwendung von Regeln nicht der Fall sein:
bei reflexiven Verben (Kap. B3] und in einigen Formen des Priteritums (Kap. B3ZT]).
Auf weitere Regeln, die die Gestalt des Suffixes verdndern wurde bewusst verzichtet. Ein-
zelne unikale Formen konnen allerdings direkt angegeben werden — mit einer Endung die
nicht dem Standard der jeweiligen Flexionsklasse entspricht (Kap. B:32.2).
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1. 2. yJauna HO>XHUIIbI
ne 0,- 1,-a —>  yJdIa —
ge 1,-b1 1,-b1 —>  YJIMIBI —
de 1,-e 1,-e —>  yjmne —
ae 1,y 1,y —> YUy —
te l-eii;1,-et0  1-eii;l,-et0 —>  yuuneii//ymuneo  —
qe 1,-e 1,-e —>  yuIe —
nm 1-w1 1,-b1 —>  YJIAIBI HOXKHMUITBI
gm 1- 1,- —>  yJIHIL HOKHUI],
dm O-m 1,-am —>  yJIanam HOXKHUIIAM
aom 1- 1,- - — —
ajm 1w 1,-51 —>  YJIAIbI HOKHUIIBI
tm 0,-Mm 1,-amm —>  yJIUIaM#u HOXKHUITAMU
qm 0,-x 1,-ax —>  yJIInax HOYKHUIIAX

Tabelle 3.4: Beispiel einer Flexionstabelle

Die Lange des abzuziehenden Suffixes und damit der Endung in der Tabelle ist in vielen
Féllen variabel. Dies zeigt sich bei einem Vergleich der beiden Klassen in Tabelle B4l
Folgende Forderungen sind bei der Wahl der Suffixlange zu beriicksichtigen:

1. Der Idealfall fiihrt zur einer aus linguistischer Perspektive optimalen Trennung von
Stamm und Flexionsendung. Ist diese nicht moglich, sei es weil Erscheinungen wie
Palatalitdt und das ,leidige“ /j/ auf orthographischer Basis nicht an einzelne Buch-
staben gebunden sind, oder aus synchroner Perspektive keine eindeutige Zuordnung
moglich ist.

2. Ein fiir alle Formen gleich langes abzuziehendes Suffix erscheint sinnvoll:

2.1 aus Griinden der Ubersichtlichkeit

2.2 zur Gewinnung von Wortstdmmen (,stemming’) und zur Analyse von unbekann-
ten Wortformen

2.3 im Fall von defektiven Paradigmen, wenn die Grundform des Lemmas nicht die
der Flexionsklasse ist. Von den beiden ,Flexionsklassen‘ in Tabelle B4 ist nur
die zweite auch fiir Pluralia tantum geeignet und erméglicht die Bildung korrek-
ter Formen ausgehend vom Nominativ Plural. Fiir maskuline Pluralia tantum
besteht das Problem jedoch weiter, da die ,Grundform* der Tabelle (Nom. Sg.)
endungslos ist. Hier ist eine besondere Operation notwendig, siche Kap. B3 4Tl
Gleiches gilt fiir Adjektivparadigmen, die nur Kurzformen beinhalten.

2.4 aus Griinden der Effizienz: bei einem einheitlichen Suffix erfolgt das ,stemming’
nur einmal und nicht fiir jede Form einzeln. Aus Griinden der Kompatibilitit
zum deutschen CISLEX wurde jedoch weiter fiir jede Form das abzuziechende
Suffix angegeben. Aufserdem schien ein einheitliches Suffix fiir bestimmte Klas-
sen von Adjektiven und Verben nicht sinnvoll.
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3. Um die Anzahl der Flexionsklassen so gering wie mdoglich zu halten, sollte das Suffix
kurz sein. Je ldnger die Endungen, desto mehr Flexionsklassen sind zu erwarten.

Aufgrund der oben angefiihrten Argumente wurden alle Tabellen optimiert. Eine eindeutige
Trennung zwischen Stamm und Flexionsendungen ist fiir die meisten Tabellen gewahrleis-
tet. Ausnahmen sind einige substantivische Tabellen (Stammauslaut auf fliichtigen Vokal
+ /j/, Adjektive auf nroii/nnud mit Ausfall von » in den Kurzformen sowie einige Tabel-
len der Pronomina und unregelméfiger Verben. Gewahrleistet ist immer, dass keine Vokale
in der Endung enthalten sind. Dies ist fiir den Algorithmus zum Setzen des Akzents von
fundamentaler Bedeutung. Forderung [ konnte fiir alle substantivischen, pronominalen und
numeralen Tabellen eingehalten werden. Fiir die Adjektive auf nnowi/nnud wird durch die
Anweisung ‘3,-” das # entfernt. Bei zahlreichen verbalen Klassen fallt der Themevokal des
Infinitivstammes im Prasensparadigma aus. Dies wird durch die Suffixanweisung ausge-
driickt. Die dritte Forderung schlieflich war von Anfang an die Motivation um die Menge
der Flexionsklassen klein und iibersichtlich zu halten. Mit knapp zweihundert Klassen ist
dies gelungen.

3.3.3.1 Nomina

Die Einteilung der substantivischen Tabellen erfolgt primér nach dem ,flektivischen‘ Genus
in Maskulina, Feminina und Neutra. Das flektivische Genus stimmt mit dem grammati-
schen meist, aber nicht immer iiberein. Die drei Tabellen unterscheiden sich strukturell nur
im Akkusativ Singular hinsichtlich der Kategorie ,Belebtheit‘:

1. Maskuline Substantive weisen im Akkusativ Singular unterschiedliche Formen auf, je
nachdem ob sie ,belebt’ oder ,unbelebt‘ sind.

2. Feminina und Neutra sind diesbeziiglich unmarkiert.

3. Maskulina kénnen wie Feminina oder Neutra flektieren, z.B. dada, nana, conosetixo,
domuue.

4. Falls Maskulina wie Feminina flektieren, unterscheiden sich belebter und unbelebter
Akkusativ nicht.

5. Flektieren Maskulina dagegen wie ,Neutra“ wird der belebte Akkusativ analog dem
Genitiv, der unbelebte wie der Nominativ gebildet.

In der Folge wird in der Tabelle der Maskulina im Akkusativ Singular nach Belebtheit
unterschieden, nicht aber in der Tabelle der Feminina.® Bei den Neutra sind drei Fille
zu beriicksichtigen: der hinsichtlich ,Belebtheit’ unmarkierte (mit “ae” als Schliissel) und
zwel markierte (“aoe” bzw. “aje”). Zur Formengenierung fiir ,maskuline Feminina“ (dads
etc.) werden die beiden letzten automatisch durch Kopieren des unmarkierten Schliissels
erzeugt.

Die ,Namen“ der substantivischen Flexionstabellen beginnen mit ‘n’, darauf folgen ‘m’,
‘” oder ‘n” zur Kennzeichnung des Genus. Zur weiteren Unterscheidung dienen Ziffern:

®Eine Ausnahme bilden dabei einige Ableitungen (Koseformen) femininer Vornamen auf Konsonant
(z.B. Csemux), die nach maskulinem Muster flektieren und im Akkusativ hinsichtlich Belebtheit markiert
sind.
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1. Ziffer Flexionsklasse (1-8) nach Zaliznjak (1977); falls einem Schema mehrere Klassen
bei Zaliznjak entsprechen, die numerisch niedrigste Klasse.

2. Ziffer 0  keine Besonderheiten;

1 Merkmal “@)” bei Zaliznjak;

2 Merkmal “@2)” bei Zaliznjak;

3 Merkmal “|(D]” bei Zaliznjak;

4 Merkmal “[®)]” bei Zaliznjak;

5  Merkmale “(D®” bei Zaliznjak;

6  Plural auf -va, -vee/-eti/-0), -vam, ... (Maskulina und Neutra, z.B. depeso,
bpam);

7 flektiert im Singular  hart*, im Plural jweich* (Maskulina: coced, wépm;
Neutra: yxo, oko — ywu, ywet; ouu, ouel);

3. Ziffer zur weiteren Unterscheidung ohne Systematik

3.3.3.2 Adjektive

Die adjektivischen Tabellen sind durch den Buchstaben ‘a’ gekennzeichnet. Darauf folgen:
1. Ziffer Flexionsklasse (1-6) nach Zaliznjak (1977); falls einem Schema mehrere Klassen
bei Zaliznjak entsprechen, die numerisch niedrigste Klasse.
2. Ziffer 0  keine Besonderheiten;
1 Merkmal “@)” bei Zaliznjak;
2 Merkmal “@2)” bei Zaliznjak;
3 Merkmal “|[(D]” bei Zaliznjak;

3. Ziffer zur weiteren Unterscheidung ohne Systematik

3.3.3.3 Pronomina

Die Deklination der Pronomina bildet eine insgesamt eher inhomogene Gruppe mit einem
hohen Anteil unregelméfiger Formen. In diese Gruppe fallen:
‘pl017,‘p102’'p201’,‘p601°,‘p602° Adjektive pronominaler Deklination (apuadnun, ados,
mpemui, wet), Possessivadjektive, Familiennamen
‘pl11’,'pl2’,‘pl13’ Zaliznjaks Klasse “mc-1r 17 odumn, cam, mom, amom

‘p217,'p22’ Zaliznjak “mc-11 27 secv und ceti

‘pd’ Zaliznjak “mc-11 4”: naw und saw
‘p61’ Zaliznjak “mc-11 6”: moti, meot etc.
‘p6ad’ nexuti und axut, die in der Deklination zwischen “mc-11 6” und “mr 3”7 schwanken

(vgl. Zaliznjak 1977: 58)

‘pql’,'pq2’ die Fragepronomina xmo und umo

‘pple’‘pp2e’, pp3eM’, ‘pp3eF’ ‘pp3eN’ ‘ppl2m’,‘pp3m’ die Personalpronomina s, mui, on,
ona, oMo, Mo, b, und onu
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3.3.3.4 Numeralia

Die Tabellen der Numeralia sind noch mehr als die der Pronomina dadurch gekennzeichnet,
dass die Klassen nur wenige, meist nur ein Mitglied aufweisen. Dennoch werden diese als
eigene Flexionsklassen angesetzt. Zu wichtig sind Numeralia fiir die Struktur einer Sprache,
als dass sie als Ausnahmen gehandhabt werden sollten.

‘71’ in diese Gruppe fallen die meisten ‘722" oba
Numeralia: namo, wecmo etc. ‘7222’ deoe, mpoe
4 )
‘z100”  c¢mo und desarocmo z3 mpu
¢ )
‘z101"  namwvcom, wecmvcom etc. LZ4 7 Hemuoipe
- z40 COpOK
z15 NOAMOPa «
76 MH020, CKONDKO ete.
¢ )
72 da AS nAMePo, wecmepo etc.

3.3.3.5 Verben

Verben verfiigen iiber die weitaus meisten Formen, insgesamt knapp 300, davon etwa 200
synthetische (vgl. die Ubersicht in Kuznecov 2000: 4-11). Der weitaus grofte Teil entfallt
dabei auf die sechs Partizipien (164 Formen), diese sind deshalb nur durch eine Grund-
form in die Tabellen aufgenommen. Die weiteren Formen lassen sich ausgehend von der
Grundform sicher erschliefsen.

Bei den Verbtabellen ist zu beachten, dass Regeln die Form der in den Flexionstabel-
len angegebenen Suffixe beeinflussen konnen: bei reflexiven Verben (Kap. B3] und in
einigen Formen des Prateritums (Kap. B334T]). Verbale Flexkionsklassen beginnen mit ‘v’
die weitere Systematik ergibt sich aus folgender Ubersicht:

1. und 2. Ziffer Flexionsklasse (1-16) nach Zaliznjak (1977); falls einem Schema mehrere
Klassen bei Zaliznjak entsprechen, die numerisch niedrigste Klasse. So fallen
Klasse 2 und 13 vollstandig in Klasse 1; Klasse 16 in 14. Zahlen {iber 16 stehen
fiir unregelméfige Verben.

3. Ziffer Orthographische Form des Imperativs:

Nullendung bzw. -me

-u bzw. -ume

-v bzw. -vme

-G bzw. -tme (nach Vokal)
-u bzw. -vme

-u//-v bzw. -ume

S O = W N~ O

-u//-v» bzw. -ume//-vme

4. Ziffer  Orthographische Form 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl. Ind. Prasens fiir Klassen
4-6 nach Zaliznjak bzw. Form des Infinitivs fiir Klasse 7:

1 1. Pers. Sg. auf -1, 3. Pers. Pl. auf -1om//-am
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2 1. Pers. Sg. auf -y, 3. Pers. Pl. auf -ym//-am
3 1. Pers. Sg. auf -y, 3. Pers. PL. auf -rom//-am
7 Infinitiv endet auf -mo»
8  Infinitiv endet auf -mu

5. Ziffer ‘1’ - ‘3’ sind ohne Systematik und dienen lediglich zur weiteren Unterscheidung;
‘9’ zeigt an, dass das Gerund Préteritum analog zum Gerund Présens mit dem
Suffix -a//-a gebildet wird (Merkmal “©)” bei Zaliznjak).

3.3.4 Stammalternationen

Stammalternationen haben als Mittel zur russischen Formenbildung zwar bei weitem nicht
die Bedeutung der Flexionsendungen, sind aber gleichwohl haufig. Fast vierzig Prozent des
Lemmabestandes sind betroffen, davon entfillt etwa die Halfte auf fliichtige Vokale'. Zur
Kodierung von Stammalternationen bestehen mehrere Moglichkeiten. (1.) Sie konnen als
Regeln formuliert werden, (2.) die resultierenden Stamme konnen angegeben werden oder
(3.) die resultierenden Formen werden explizit aufgezahlt.

Das deutsche CISLEX macht von allen drei Mo6glichkeiten Gebrauch. Regeln existie-
ren fiir Ablaute, den Wechsel ff/ss (nach der alten Orthographie) und fliichtige Vokale
(e-Ausfall). Allerdings sind diese Regeln an die Flexionsklassen gebunden und bereits in
den jeweiligen Zellen der Flexionstabelle verzeichnet. Stammalternationen mehren also die
Anzahl der Flexionsklassen. Fiir das Russische hétte dies zu einer unvertretbar hohen An-
zahl von Klassen gefiihrt (vgl.. Kap. B30 und B4)). Explizit werden im CISLEX-D nur fiir
starke Verben Stamme angegeben; ,,Determinatoren und Quantoren [werden| im Deutschen
Kernlexikon bereits als Vollformen aufgefiihrt. (Maier-Meyer 1995: 61)

Zaliznjak nutzt ebenfalls alle drei Moglichkeiten. Fliichtige Vokale und andere héu-
fige Alternationen werden mit Hilfe von Symbolen unabhéngig von der Flexionsklasse
kodiert. Solange eine Alternation fiir eine bestimmte Wortart oder Flexionsklasse global
gliltig ist, verzichtet Zaliznjak auf eine explizite Kennzeichnung im Lexikon. Einzelne For-
men und Stdmme gibt Zaliznjak nach dem Zeichen “/A\” an. Letztere aber in der Form
<Stamm>|<Endung> (“apys|ps”). Ein Nachteil an Zaliznjaks System ist, dass die Anga-
be von Stimmen und Wortformen bereits relativ friih erfolgt.”

Viele maschinenlesbare morphologische Lexika des Russischen und anderer slavischer
Sprachen kodieren Alternationen nicht als solche, sondern als ,,Pseudoagglutination, um
einen Ausdruck Sergej Koval’s (2002) zu gebrauchen. Dabei existieren zwei Varianten:

(1.) Der Stamm wird auf das langste gemeinsame Préfix der orthographischen Repré-
sentation aller Formen des Paradigmas reduziert. Die Flexionsendung beginnt dort, wo die
erste Stammalternation auftritt. In der Folge werden die Flexionsendungen lang, die Stam-
me kurz — Nullstimme* sind moglich, z.B. fiir udmu/wéa. Solchen Systemen ist zugute
zuhalten, dass sie einfach zu beschreiben und effizient zu implementieren sind. Der Nachteil

"Wobei ,relativ friih* natiirlich sehr relativ ist. Bei Zaliznjak sind etwa 1000, d.h gut 1% aller Lexeme
mit explizit angegebenen Formen versehen, im CISLEX-RU bzw. dem Teillexikon, das auf Zaliznjak basiert,
nur 0,2%.

80



liegt in der extrem hohen Zahl von Flexionsklassen, die auch fiir den geschulten Lexiko-
graphen nicht mehr tiberschaubar ist. So kommt das von Mikheev & Liubushkina (1995)
beschriebene System auf 1752 Flexionsklassen, die russische Morphologiekomponente des
Systems von AOT gar auf iiber 4000 Klassen.®

(2.) Die alternierenden Stamme werden explizit aufgezéhlt, die Flexionsendungen blei-
ben dagegen kurz. Dieser Ansatz erscheint aus linguistischer Perspektive einleuchtender.
Gleichwohl ist er umsténdlich, da fiir jeden der alternierenden Stdmme kodiert werden
muss, mit welchen Flexionsendungen er kombiniert wird und in welchen Féllen ein anderer
Stamm heranzuziehen ist. Die Anzahl der Stdmme ist zudem deutlich héher als die Anzahl
der Lemmata. Entschieden haben sich fiir diese Methode das oben beschriebene 9TAII-
System und das POLEX (Vetulani, Walczak, Obrebski & Vetulani 1998). Das Verhaltnis
Lemmata/Stamme betragt fiir die Nomina des POLEX 41466/83445, d.h. bald jedes Lexem
weist mehr als einen Stamm auf.

(Stammalternationen) ::= [(Regeln)|[(Formen)]

(Regeln) = (Regel)|, (Regeln)]

(Formen) = (Form+ Vektor)| , (Formen) |

(Regel) =~ \([A-Za-z0-9]+)\)

(Form+-Vektor) = (Form) ((Vektor)) (s. Kap.[3-37.3)
(Form) =" \+7[A-fa-gE&’> ‘\\-1+ (Grundform)

=" \+?\x[A-fa-aE&’ ‘\\-1+ (hypothetische Grundform)
=~ \+?![A-fa-aE&’ ‘\\-1+ (Vollform)°

(Vektor) = (Merkmalsbiindel) | , (Vektor)]

(Merkmalsbiindel) =" [A-Za-z0-9]+

Tabelle 3.5: Syntax Stammalternation

Fiir das CISLEX-RU wurde ein flexibler Ansatz gewéhlt. Regeln beschreiben die héu-
figen, da regelméfig und voraussagbaren, Stammalternationen. Fiir seltene Alternationen
konnen Stdmme explizit angegeben werden. In Einzelfdllen werden statt der Grundform
Vollformen genannt, um nicht wegen unikaler Unregelméfigkeiten in der Endung neue Fle-
xionsklassen erdffnen zu miissen. Werden Stdamme bzw. Formen explizit angegeben, sind
diese immer mit einem Vektor versehen, der angibt fiir welche Positionen im Paradigma
diese heranzuziehen sind. Die Syntax zur Angabe von Stammalternationen ist in der Folge
relativ komplex (Tabelle B).

8Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass auch klassifikatorische Merkmale, wie Genus oder Ver-
wendung des Lemmas als Eigenname etc., innerhalb der Flexionsklasse mitkodiert werden. Siehe
http://www.aot.ru/.

9Der Akzent wird durch > (Haupt-) und ¢ (Nebenakzent) gekennzeichnet. Apostrophen im Wort sind
gegebenenfalls durch \ geschiitzt.
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3.3.4.1 Regeln

Die Regeln, die Stammalternationen bezeichnen, lassen sich nach ihrem Anwendungs- und
Giiltigkeitsbereich in folgende Gruppen unterteilen:

1. Regeln, deren Anwendung auf bestimmte ,Zellen“ des Paradigmas beschrénkt ist.
Das konnen z.B. die Pluralformen oder das Présensparadigma sein.

2. Regeln, die abhéngig von der Form der Flexionsendung, angewendet werden. Promi-
nentestes Beispiel sind fliichtige Vokale bei allen flektierenden Wortarten.

3. Regeln, die in Abhéngigkeit von weiteren Stammalternation wirken. Das gilt fiir
fliichtige Vokale zwischen Prafix und Verbalstamm.

4. Regeln, die im Zusammenspiel ,Flexionsendung — Stammauslaut® den Wortauslaut
verandern: Préteritumsendungen bei Verben.

5. Regeln mit Giiltigkeit fiir eine ganze Wortart: das Reflexivsuffix -ca/co (Verben);
Konsonantenwechsel im Komparativ (Adjektive).

Regeln vom Typ @ und Bl sind fest implementiert und nicht explizit im Lexikon verzeich-
net. Thre Anwendung erfolgt, wenn bestimmte Bedingungen (Wortartzugehorigkeit, Form
des Lemmas etc.) erfiillt sind. Kombinationen verschiedener Regeltypen sind méglich. So
haben die Regeln zum zweifachen Konsonantenwechsel «/2/oic bzw. «/x /v einen festen
Anwendungsbereich (Typ [I), die Wahl der Alternationsstufe ist jedoch von der Form der
Flexionsendung (Typ Bl) abhingig.

Regeln, die die Gestalt der Flexionsendung veréindern, wurden kaum formuliert, ledig-
lich die Regeln fiir Reflexivsuffix -cs und Préteritumsendungen. Die erste verringert die
Anzahl der verbalen Flexionsklassen um ein Drittel, die zweite bringt ebenfalls noch eine
spiirbare Reduktion. Sie betrifft aber gleichermafken Stamm wie Endung. Um die Flexions-
klassen weiter zu reduzieren, hiatten mehr Regeln formuliert werden koénnen, z.B. fiir den
Wechsel 10/y, s /a nach Zischlauten in der Flexionsendung. Durch solche Regeln verdndert
sich das Aussehen der Flexionstabellen wesentlich. Ein insgesamt uniibersichtliches System
ware die Folge gewesen, und der Wert der Flexionstabellen als Suffixlisten zum Stemming
und zur Analyse unbekannter Formen, wére wesentlich gemindert.

Auch hétte eine weitere Gattung von Regeln eingefiihrt werden kénnen, namlich Regeln,
die die Form der Endung in Abhéngigkeit von der Akzentposition verdndern, z.B. den
Wechsel e/o (¢ némuyem — ¢ meopuyom) oder fiir die Wahl der Imperativendungen u/v /1
(0o6pami < ucmpdmo). Auf die Implementierung solcher Regeln wurde verzichtet, um die
orthographische Form eines Wortes unabhéngig vom Akzent erzeugen zu konnen.

Fliichtige Vokale Fliichtige Vokale (,6eruibie riracubie’) stellen die mit Abstand haufigste
Stammalternation dar, sie sind bei allen flektierenden Wortarten zu finden. Wie der Name
verrit, entfallen fliichtige Vokale in einigen Formen des Paradigmas. Uber seinen Ausfall
entscheidet der Kontext, namentlich die Flexionsendung. Linguistisch betrachtet spielt es
keine Rolle, ob der fliichtige Vokal in der Grundform des Lexems vorhanden ist, oder nicht.
Die Erscheinung bleibt die gleiche. Bei der Formulierung von operationalen Regeln muss
zwischen Ausfall und Einschub (s.u.) jedoch sehr wohl unterschieden werden.
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Im CISLEX-RU wird ein fliichtiger Vokal nur dann als Alternationsregel gefasst, wenn
ein Konsonant zwischen ihm und der Endung steht. Fliichtige Vokale, die unmittelbar vor
der Endung stehen bzw. durch ein orthographisch nicht unmittelbar sichtbares /j/ von der
Endung getrennt sind werden nicht als Regeln, sondern innerhalb der Flexionsendungen
beriicksichtigt.

1. 0/0 2. é/v 3. u/v 4. u/v 5. ¢/v
pom [rét/ aén /Vén/ watika [fajxka/  eonuuti /VOij/  numwvé /plitixjé/
pmd /rxtd/  avna /Psnd/  waex /fI4jek/ somiwa [vOlfxja/  numet /plitiéj/

So werden von den fiinf Beispielen — ausgefallene fliichtige Vokale sind durch ‘x” markiert —
nur (1.) bis (3.) als Regel formuliert. Als ausschlaggebendes Kriterium wird dabei die ortho-
graphische Form des Wortes angesehen, nicht die phonetische, die in den oben aufgefiihrten
Beispielen jeweils den Konsonanten /j/ zwischen Stamm und Endung enthélt.

Aus den oben gezeigten Beispielen geht hervor, dass fliichtige Vokale aus orthogra-
phischer Perspektive nicht zwingend ausfallen, sondern auch mit einem anderen Buchsta-
ben [vd] alternieren kénnen. Fiir die fliichtigen Vokale selbst stehen |oeéu|. Daraus wird
deutlich, dass eine weitere Schwierigkeit darin besteht, eindeutig zu beschreiben, welche
Buchstaben in welchen Positionen alternieren. Neben der unmittelbaren Umgebung des
fliichtigen Vokals ist der Akzent ein Einflussfaktor. Er entscheidet zwischen e/é und e/0."
Deshalb wurden drei Regeln formuliert: (begl), (begl:e) und (begl:o). Die erste be-
schreibt die akzentunabhingigen Buchstabenalternationen bzw. den Wechsel e/é, die ja
als Allogramme aufgefasst werden (S.[). Die beiden anderen Regeln sind notwendig, falls
der fliichtige Vokal in der Grundform nicht vorhanden ist und aus dem Kontext nicht klar
hervorgeht, ob nun e (bzw. ¢) oder o zu wihlen sind.

Die Kontexte, wann ein fliichtiger Vokal (nicht) vorhanden ist, ergeben sich aus der Form
der Endung: Lautet die Endung ¢/, » oder »10, bei Verben auch 4 tritt der fliichtige Vokal
in Erscheinung. Beginnt die Endung dagegen mit Vokal oder lautet sie — im Prateritum
der Verben — auf .a-+Vokal, entfillt der fliichtige Vokal.!! Fiir den Ausfall eines fliichtigen
Vokals gelten folgende Alternationsregeln (vgl. Zaliznjak 1977: 29-30):

— o alterniert immer mit ¢: MEWOK Nom. Sg. — MEWKA Gen, Sq., MOOOE Nom, g, —
'/”066'dGen.Sg,

— e (€) nach Vokal alterniert mit : xumdeynom.sq. — KUMAGYA Gen. sy, YK Nom, Sg. —
%aﬁ%'yfpart.s_q‘

— e (€é) alterniert mit »:
(1.) nach Konsonant (ohne Zischlaute) vor |exz]: 366péf’f€N0m,Sg_ — 36€PLKA Gen, 5.,
CAAOENHER Sg mask. — CAAOENKA Sy fem.
(2.) nach «: 6aa0éneU Nom, 55 — BAGOEADYA Gep. Sy, AEH Nom, Sg. — AHA Gen.Sg.

0Tm Fall der ,endungsnahen“ Vokale vor /j/ entscheidet der Akzent zwischen u/e. Ein weiterer Grund
diese nicht als Regel, sondern mittels der Flexionstabelle handzuhaben.

1Tm Gegensatz zu Zaliznjak wurde die Regeln fiir fliichtige Vokale nicht nur fiir nominale Wortarten,
sondern auch fiir Verben angesetzt. Betroffen sind owceun, moaoun, wecmsv und ihre Komposita. Deshalb
musste der Kontext fiir den Ausfall strikter formuliert werden. Zaliznjak (1977: 29) nimmt hier ,alle anderen
Félle an.
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— e (€é) alterniert mit ¢ in allen anderen Féllen: néc Nom.Sg. — NCAGen.Sg., KOMEY Nom.Sg.
- ’K:OHudGen.Sg.

— wu alterniert mit ¢ (nur 0dun): 00U Nom.5g.mask. — 00MO020 Gen. Sg.mask.
Die Regeln fiir den Einschub eines fliichtigen Vokals sind geringfiigig komplexer:

— » alterniert mit e (bzw. é unter dem Akzent, jedoch nicht vor u): nucvmonom.s5. —
NUCEM Gen.Pl., CEPYL2A Nom.Sg. — cepée Gen.pi., KOADYO Nom. Sg. — KONEY Gen. PL.

— 4 alterniert mit e (bzw. € unter dem Akzent): wdiKa Nom 55 — “GEK Gen. PL.
KAUME Nom, Sg. — KAEM Gen. Pl

— () alterniert mit o:
(1.) nach [exz]: 0KHONom.55. — OKOH Gen, L.
(2.) vor |exz| und nicht nach Zischlaut oder 4: ckd3kanom.sy. — CKA30% Gen, pL,
KPAMKUT Nom. Sg.mask.Lang. — KPAMOK mask. Sq. Kurz.
(3.) nach Zischlauten und v unter dem Akzent'?: knacchd nom 55 — KHANACOH Gen. P,

— () alterniert mit e in allen anderen Fillen (bzw. ¢ unter dem Akzent, jedoch nicht

VOT 4): COCHA Nom. 5g. — COCEN Gen, PL., TUMPOLL Nom. Sg.mask. Lang. — TUMED mask. Sg. Kurz.
06U Nom.Sg. — O6€UGen. PL.

Diese Fallunterscheidungen betreffen die Regel (begl). Fiir (begl:e) und (begl:o)
sind keine Fallunterscheidungen zu treffen. In die mit ‘s’ bezeichnete Positi-
on wird e bzw. o eingeschoben, wenn der Kontext der Endung dies erfordert:
<Kons.>x<Kons.>|<Endung>|.

Die Regeln fiir fliichige Vokale gelten global, d.h. auch wenn einem Lexem mehrere
Stamme zugeordnet sind, z.B.

mbmoroYex , N+gen (M) +anim(o) {Mo1;nm32; (Kid) , (begl) ;2;a}

das im Singular einen e-Ausfall, im Plural mit der Grundform (Nom. Pl.) mwwamor, der
durch die Regel (Kid) generiert wird, einen o-Ausfall aufweist.

Konsonantenwechsel im Komparativ Der Konsanantenwechsel 2/orc, ¥/ oder = /w
im Komparativ mancher Adjektive muss nicht explizit als Regel angegeben sein. Betroffen
sind alle Adjektive, deren Stamm auf [exz| endet, sofern sie den Komparativ tiberhaupt bil-
den. Intern wird die Regel (ConsAlt) gesetzt, da der Wechsel mit den Alternationspaaren
der verbalen Alternation erfolgt (siche Tabelle B).

Personenbezeichnungen auf -un Personenbezeichnungen auf -un (Maskulina) ver-
lieren im Plural dieses Suffix. Dies wird durch die Regel (Pers:-in) ausgedriickt. Eine
implizite Kodierung ist nicht moglich, da zahlreiche Substantive auf -un existieren, die
keine Personen bezeichnen (z.B. ¢cmeapun ,Stearin®).

12Dieser Fall ist durch (begl:o) abdeckt.
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Bezeichnungen fiir (Tier-)kinder Bezeichnungen fiir Kinder, vor allem Tierkin-
der, weisen eine regelméfige Stammalternation auf, bei dem das Singular-Suffix durch
ein Pluralsuffix ersetzt wird, und zwar: -éwox/-am, -owox/-am, -énouexr/-amox und
-onouer /[-amork. Auf diese Alternation verweist ‘(Kid)’. Fiir einige unregelméfige Alter-
nationen miissen die Stamme explizit angegeben werden: 6ecénox — 6becenama, wepmeénox
— yepmenama, uenox — wenama und wenovex — wenamxu. Zu beachten ist, dass in
allen Singularformen und teilweise in den Pluralformen fliichtige Vokale auftreten.

Neutra mit ,,Nasalvokal“ In Neutra vom Typ naamsa wird in den obliquen Kasus das
Suffix en zwischen Stamm und Endung eingeschoben. Historisch handelt es sich um eine
Alternation zwischen einem Nasalvokal und der Folge /en/. Diese Stammveranderung wird
durch ‘(nasal)’ kodiert.

Anpassung Grundform — Flexionstabelle Wie bereits auf Seite [[@ besprochen ist
in bestimmten Féllen eine Anpassung der in der Flexionstabelle verzeichneten Indizes zur
Gewinnung des Stamms erforderlich. Da sich in den drei Féllen, wo eine Anpassung er-
forderlich ist, diese immer aus Wortart, Flexionsklasse und dem Suffix der Grundform
ermitteln lésst, ist eine explizite Kodierung nicht notwendig.

1. Die Grundform (Nom. Pl.) maskuliner Pluralia tantum endet auf Vokal [wuas|, die
Grundform, die der Flexionsklasse zugrundeliegt, ist jedoch endungslos. Der Index
zum ,stemming‘ muss deshalb erhoht werden, und zwar um die Anzahl der Buchsta-
ben der Flexionsendung des Nom. Pl. der jeweiligen Flexionsklasse.

2. Gleiches gilt fiir maskuline Wérter auf noa (S. B9).

3. Adjektive, deren Paradigma nur Kurzformen enthéilt (z.B. pad, doaoicen, besener),
stimmen in Grundform und Stamm iiberein. Der Index zum ,stemming’ wird auf null
gesetzt.

Fliichtige Vokale zwischen Préafix und Verbalstamm Fliichtige Vokale sind nicht
nur in Endungsnihe zu finden, sondern bei einigen Verben auch in der Position zwischen
Prafix und Stamm. Dieselbe Erscheinung tritt auch zwischen einigen Prépositionen und
der erstem Element der untergeordneten Nominalphrase auf (¢ Mseanom ,mit Ivan‘ — co
MHOG ,mit mir‘), ist aber hier nicht relevant, da nicht als Flexion aufgefasst.

Fiir die Flexion von Verben sind fliichtige Vokale zwischen Préfix und Stamm dann rele-
vant, wenn Stammalternationen ihre Anwendung innerhalb des Verbparadigmas erzwingen.
Das ist z.B. fiir Komposita der einfachen Verben 6pamw:6epy, enamv:2onio, orcevww:oicey,
mepemv:mpy und 6ums:6vio der Fall: pasobpams — paszbepy. Dabei gelten folgende Regeln
(vgl. Zaliznjak 1977: 79-80), die alle im Lexikon durch (Prfx) markiert sind:

— Folgen auf eines der Prifixe 6, nad, 06, om, nod, nped, ¢ und noc unmittelbar zwei
Konsonanten oder Konsonant + », steht zwischen Préfix und Stamm der Vokal o.

— In allen anderen Féllen fallt o aus.
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— Bei den Prifixen 63, 603, uz, nus, nous, pas, nopas, die alle auf /z/ enden, kommt
es infolge einer Stimmtonassimilation zu einem Wechsel 3/¢ vor stimmlosem Konso-
nanten: pacwecmv — pazowmy, uzocmaamsv — uccmento. Sonst gelten Regeln (1.)
und (2.).

Fiir einige seltenere Fille wurden weitere Regeln formuliert (Tabelle B).

(Prfx) Fliichtiger Vokal zwischen Prafix und Stamm.

(Prfx:v) Bei einer Implementierung besteht die Gefahr, dass es fiir die Préfixe
6- und 603- zu einem Konflikt kommt. Deswegen wurde fiir Stdmme,
die auf 3 + Konsonant oder » beginnen und mit 6- préfigiert sind
eine eigene Regel eingefiihrt. Bislang sind keine Verben bekannt, die
betroffen wéren.

(Prfx:voz/vzo) Wechsel 603-/630-: 6030icewnvcsa — 83001c2nach.

(Prfx:o/0obo) Wechsel o-/060-: onepemovca — obonpycw, obums — 0606v10.

(Prfx:raz/roz) Vokalwechsel a/o0 im Prifix pas unter dem Akzent: ein Verb pazdimo
— posdannwi. Giiltig fiir alle Formen des PPP (‘Z’).

Tabelle 3.6: Regeln: Alternationen bei préfigierten Verben

Alternationen im Verbalstamm Alternationen im Verbalstamm sind dadurch charak-
terisiert, dass sich nicht immer aus dem Kontext, also der Form der Endung, ableiten lasst,
ob die Alternation in einer gegebenen Form erfolgt. Vielmehr sind die Alternationen an
bestimmte Formen gebunden, das konnen der Prisensstamm, der Préateritalstamm, oder
auch einzelne Formen (besonders die 1. Person Sg. Indikativ Préisens) sein.

Der Vektor, der entscheidet, fiir welche Form die Alternationsregel anzuwenden ist,
wird als Zahl hinter der Folge ‘A1t’ angegeben. Demnach erfolgt die Alternation

0 in allen Formen des Priasensstammes (‘0’ wird nicht explizit angegeben),

in der 1. Person Sg. Préasens
im Partizip Prateritum Passiv (‘Z’)
in der 1. Person Sg. Prisens und im Partizip Préteritum Passiv (‘Z’)
in allen Formen aufser dem Infinitiv

nur im Préateritum

S T = W N =

in den finiten Présensformen, im Partizip Préasens Aktiv und reflexiven Partizip
Préasens Passiv

im Gerund Prateritum

oo

nur 6esrcams und Komposita: in der 1. Person Singular und 3. Person Plural
Indikativ Présens, sowie dem Imperativ und dem Partizip Présens Aktiv (‘E’)

9 nur seams und Komposita: in der 2., 3. Person Singular und 1., 2. Plural Indikativ
Préasens, sowie dem Imperativ
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10-15 Verben auf nymo (Typ “3°” bei Zaliznjak): -ny fillt aus im Préteritum, und zwar
in

10 den finiten Formen, dem Gerund und Partizip Aktiv

11 den finiten Formen (mit “(6)” bei Zaliznjak)

12 den finiten Formen aufer dem Maskulin Singular (“®®")

13 den finiten Formen; der Ausfall ist fakultativ (“|®)]”)

14  den finiten Formen; im Maskulin Singular ist der Ausfall fakultativ (“|®)]®)”)

15  den finiten Formen, dem Gerund und Partizip Aktiv; fiir Maskulin Singular,
Gerund und Partizip ist der Ausfall ist fakultativ (“|[®®)]");

Fakultativer Ausfall bedeutet, dass zwei Formvarianten entstehen: sosnuxnymo
(Vektor 13) — 6o3nuk //603nurmys, 603nuKAG /| 6O3HUKHYAG, . . .

16 xomemws» und Komposita: Konsonantenwechsel im Indikativ Présens Singular:
TOmemyv — Towy, ToYeus, xowem, romum. .. und Komposita.

17 conams» und Komposita: Konsonantenwechsel im Présens ohne Imperativ, wobei
der Wechsel fiir die 2., 3. Person Singular und 1., 2. Plural nur fakultativ ist:
comnams — conar, conaews //comnews und Komposita.

20 Alternation in PPP und Prasensstamm.

Fiir einige wenige Regeln entscheidet zudem der Kontext, welche von zwei Alternationsstu-
fen gewahlt werden soll. Dies sind die Regeln (ConsAlt:ch/g/zh), (ConsAlt:ch/k/ch),
(Alt:i/’/e) und (Alt:idti) (s.u.). Die mit Abstand h&ufigste Alternation ist der

6 mw B ¢d ™M 3 ¢ O T CT I K X CK

61 man B pa MaI K I K U I XK 09I I I

Tabelle 3.7: Konsonantenwechsel |Zaliznjak 1997: 78|

Konsantenwechsel fiir Verben der Klasse!® 6 im Prisensstamm und der Klassen 4 und 5 in
der 1. Person Sg. Indikativ Présens. Diese Alternationen sind mittels einer Tabelle (B)
beschrieben. Alle Regeln zu verbalen Stammalternationen sind in folgender Ubersicht be-
schrieben:

(ConsAlt) Konsantenwechsel nach Standardtabelle (Tabelle B) in allen For-
men des Prisensstammes (Klasse 6) oder in der 1. Person Sg. Indi-
kativ Présens (Klassen 4-5).

(ConsAlt:t/shch)  Wechsel m/w; anstelle der regelméfigen Alternation m/w:
cokpamumo — cokpawy (Klasse 4-6).

13Alle Angaben von ,Klassen“ beziehen sich auf das System von Zaliznjak (1977: 78-79). Die Flexions-
klassen des CISLEX-RU versuchen diese Systematik soweit moglich einzuhalten, vgl. Kap B33H
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(ConsAlt:s/d)
(ConsAlt:s/t)
(ConsAlt:s/st)
(ConsAlt:s/b)
(ConsAlt:s/n)
(ConsAlt:ch/g/zh)
(ConsAlt:ch/k/ch)

(Alt:

(Alt:

(Alt:

(Alt:

(Alt:

(Alt:
(Alt:
(Alt:
(Alt:

(Alt:
(Alt:

(Alt:
(Alt:

(Alt:

(Alt:

ova)

e/o)

+n)

+v)

_n-
—m-
-im-)
+e)

_e)
+0)

i/’/e)
V)

ava)

expl)

Wechsel ¢/,

Wechsel ¢/m bei Verben auf -cmu (-cmwv) im

Wechsel ¢/cm, Prasensstamm (Klasse 7):

Wechsel ¢/6.

Wechsel ¢/n im Priasensstamm: xascmo und Komposita.

Wechsel /2 /oic: bepewv — bepeey, bepesicéuwn,

Wechsel «/x/u: neuv — neky, newéwo (Klasse 8). Als besondere
Distributionsregel gilt: beginnt Endung mit e oder é wirkt die zweite
Stufe Alternation, in allen anderen Formen aufer dem Infinitiv, die
erste.

Die Alternation osa/y, esa/10 oder esa/y in allen Formen des
Présensstammes ist mit Sicherheit die héufigste. Fiir die Alterna-
tionen esa /10 bzw. y gilt folgende Distributionsregel: esa/y nach
[orcuwgy), esa /10 in allen anderen Féllen.

Fiir das PPP (‘Z’) von Verben auf -yesam» kann es unter dem
Akzent zu einem Vokalwechsel e/o kommen: sasvyesimo —
8aAVUOBAHMHDL.

Ausfall von -ny in den Formen des Prateritums (Verben der Klas-
se 3). Welche Formen betroffen sind, bestimmen die Vektoren 10-
15. npomoknymbv: NPomok, NPOMOKAG; Y2aCHYMbL: Y2ac, Y2acaa//
Y2aCHYAG

Einschub von % zwischen vokalischen Stamm und Endung in al-
len Formen des Présensstammes: odemw» — odeny, docmamv —
docmany, cmoimos — cmuny. (Klasse 15)

Einschub von 6 zwischen vokalischen Stamm und Endung in allen
Formen des Présensstammes: nawmoe — nawey, oscumsv — ocusy
(Klasse 16)

Wechsel zwischen s (a nach Zischlauten) und #, m bzw. um in den
Formen des Présensstammes (Klasse 14): nauams — nauny, ocamo
— 2HCMY, CHAMD — CHUMY.

Einschub von e im Présensstamm: 6pamv — 6epy, cmaamv —
cmearo, dpamv — depy und Komposita (alle Klasse 6).

Ausfall von e im Présensstamm: mepemvs — mpy, mpéwn. Klasse 9.
Einschub von o im Présensstamm: 3samov, 306y (Klasse 6) und
enamo, 2onto (Klasse 5) und ihren Komposita.

Wechsel u/v/e im Prasensstamm: numos — nwio/net (Klasse 11)
Vokalwechsel »/0 bei Verben auf -wmo: mwmo, morw; u/e bei
opumo, 6pero; e/o bei nemv, noro (Klasse 12)

Wechsel von asa/a: dasamv — daro in den Indikativ Présens, dem
Partizip Prédsens Aktiv und den présentischen reflexiven Passivfor-
men (Klasse 13).

Alternationen fiir einige explizit aufgefithrte Verben und ihre Kom-
posita:
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(Alt:idti)

63AMb — 603bMY
doramo — dotimy
3anamsv — 3a0my
U3BAMb — U3BLMY

HAHAMD — HATMY in den Formen des
nepeHAms — nepetimy Présensstammes (alle
nodHamb — nodnumy // nodvimy Klasse 14)

NoHAMb — NOUMY
NPUHATD — NPUMY
NPOHAMD — NPOUMY
YHAMD — YUMY

pacmu — poc, pocaa (Klasse 7) )in den Préteritalformen (‘V’) ‘S’
‘JA”)

beorcamv — bezy in den Formen 1. Sg. und 3. PL. Ind. Pras. Akt,
im Imperativ und dem Partizip Prasens Aktiv (Klasse 5)

monomv — meatro im Prasensparadigma (Klasse 10)

examv — edy im Prisensparadigma ohne Imperativ

cecmb — cady in allen Formen des Priasensstammes

caamov — waro in allen Formen des Prasensstammes

wecmb — wmy in allen Formen des Prasensstammes, fiir Gerund
Prateritum und PPP

bvmb — 6ydy in allen Formen des Prasensstammes

npobaucmams — npobaewy in allen Formen des Présensstammes
ymepmeums — ymepwearo in der 1. Person Sg. Priasens und im
Partizip Préiteritum Passiv (‘Z7)

udmu und Komposita: ud als Stamm fiir Prasens und PPP; wed als
Préateritalstamm: uds — wedwu, natidém — nawaa (mit fliichtigem
Vokal und Ausfall von ¢ (Kap. B33ZT]). Alle Komposita bilden das
Gerund Préteritum vom Présensstamm: natids, npuds etc. Statt u
steht @ nach Vokal im Prafix; endet das Prifix auf u, entfallt @ in
allen Formen aufser dem Infinitv: npuimu — npudy.

Endungen von Prateritumsformen Endet der Verbalstamm auf Konsonanten, wie
fiir Zaliznjaks Klassen 3, 7, 8 und 9 mdoglich, kénnen der erste Konsonant der Préateritum-
sendung oder der letzte Konsonant des Stammes ausfallen. Endet der Stamm auf

— dentalen Plosiv [dm], fallt dieser aus: yxpacmo: yxpad+.a = ykpaa.

— einen beliebigen anderen Konsonanten, entfillt im Maskulin Singular die Endung -.:
oicenn: orcée+a = owcée. In den anderen Formen bleiben sowohl Stammauslaut, als
auch das s der Endung erhalten: nevwwv: nex-+ad = nexad.

Ahnlich gestalten sich die Regeln fiir Partizip Priteritum Aktiv und Gerund Préteritum:

— Von der Endung -swu(cv) bwz. -swui(ca) entfillt 6, wenn der Stamm auf Konsonant
endet: mecmu: mMém-+ewu = mémuw.
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— Lautet die Form des Infinitivs auf -cmo (Klasse 7 oder ecms und Komposita), ent-
fallt statt 6 der auslautende Konsonant des Stammes: 3acecmdv: 3aced-+-swuti =
3aceswuli.

Alle diese Regeln gelten global, sie werden im Lexikon nicht explizit aufgefiihrt.

Reflexive Verben Reflexive Verben sind in ihrer Grundform eindeutig am Reflexivsuffix
(ca nach Konsonant und », ¢» nach Vokal) zu erkennen. In den Flexionstabellen werden
reflexive Verben nicht eigens aufgefiihrt. Zur Generierung der Formen wird zunéchst von
der Grundform das Reflexivsuffix entfernt und intern die Regel ‘(refl)’ gesetzt. An jede
generierte nicht-reflexive Form wird anschliefsend das Reflexivsuffix angehéngt, und zwar:

— -ca an alle Formen der Partizipien Préas. und Prat. Aktiv (‘E’ und ‘S’)
— -ca, wenn die Form auf Konsonant oder » endet
— -co, falls sie auf Vokal endet

Im Gerund Préateritum (‘JA’) werden nur Formen auf wu zur Bildung der reflexiven Form
herangezogen, bzw. bei nicht reflexiven Verben existiert parallel zum Gerund auf swu eine
Form auf 6.

3.3.4.2 Form und Vektor

Lassen sich Stammalternationen nicht als Regeln beschreiben, oder erscheint dies nicht
sinnvoll, werden die Stdmme explizit aufgezéhlt. Da das CISLEX auf Grundformen und
nicht ;Wortstdmmen* basiert, erfolgt die Angabe durch Grund- oder Vollformen. Wenn im-
mer moglich werden Grund- und nicht Vollformen angegeben. Die Angabe von Vollformen
(gekennzeichnet durch vorangestelltes ‘!’) ist dann sinnvoll, wenn fiir eine Form sowohl
Stamm, als auch Flexionsendung unregelméfig sind. Zusétzliche, unikale Flexionsklassen
lassen sich so vermeiden. Nichtexistente, hypothetische Grundformen werden der linguis-
tischen Tradition entsprechend mit ‘*’ gekennzeichnet. Das Pluszeichen ‘+’ vor Stdmmen
oder Vollformen bedeutet, dass diese zusitzlich zur Grundform des Lemmas zur Formen-
bildung heranzuziehen sind. Die Formen konnen akzentuiert sein. Ein Vektor bestimmt
fiir welche Zellen des Paradigmas jede angegeben Form anstelle des Lemmas mafsgeblich
ist. Die Vektoren werden als Liste von Merkmalsbiindeln / Schliisseln angegeben, die Ko-
dierung der Merkmale folgt Tabelle auf S. 3 Dabei gelten die Abkiirzungsregeln fiir
Merkmalsbiindel (S. [[2).

weHoK, . N+gen (M) +anim(o) {Mo1 ;nm15; mersar (nm, gm,dm,aom, tm,qm) , (begl) ;2;d}

meHo4eK, .N+gen (M) +anim(o){Mol;nm32; (begl) ,mensaTox (nm, gm,dm,aom, tm,qm) ;2;ak

KJIOK, . N+gen (M) +anim(j) {Mj1;nm161 ;*xmou(nm,gm,dm,ajm, tm,qm) ;1;d}

6onbmoii, . A{al ;a402; *Benukuii (KeM,KeF ,KeN,Km) , !60’ apme (k) ;2;b}

yenoBex, .N+gen (M) +anim(o) {Mo1 ;nm17; ! mogemu’ (tm) , ! vemose ’x (gm,aom) ,

*qog (nm, gm,dm, aom,qgm) ;3;a:-2(m) ,e(gm,aom, tm) }

pasMepuTs, . V+sv+tr{v210;v01; ! pasme’ pennnii (Z) , *pasmepsaTs (G,b) ;2;a}

mocTuysb, . V+sv+tr{v210;v031; (A1t13: -nu-) , !mocTtuus (AI) ,mocTu’ruyTH(G,b,V,S,J,Z2) ;2;a}

Die kombinierte Angabe von Grund- und Vollformen sowie Regeln ist, wie die Beispiele
zeigen, moglich. Regeln gelten dabei auch fiir die zuséatzlichen Grundformen.
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3.3.5 Akzentstelle

Die Akzentstelle bezeichnet die Lage der Akzente (Haupt- und Nebenakzent, Vokalwech-
sel unter dem Akzent) fiir die Zitierform des Lemmas. Das Feld der Akzentstelle enthélt
seinerseits 1-3 Felder, die durch ‘/’ getrennt sind, und von links nach rechts Hauptakzent,
Nebenakzent, Vokalwechsel e/é bezeichnen. Die Felder enthalten eine Zahl, die vom Wort-
anfang gerechnet die Silbe bezeichnet, auf die der Akzent féllt. Die Felder kénnen mehrere
Akzentstellen bezeichnen, diese sind durch ein Komma voneinander getrennt. Die zur Posi-
tionierung des Akzents ausreichende Definition einer ,Silbe‘ ist denkbar einfach: eine Silbe
enthalt genau einen Vokal (Zaliznjak 1967: 11), Diphtonge und silbenbildende Konsonanten
existieren im Russischen nicht.

meHoK, .N+gen (M) +anim(o) {Mol;nm15 ;mersar (nm, gm,dm, aom, tm,qm) , (begl) ;2;d}
—> WeHoK

asexTpoMamuroCcTpoerue, . N+gen (N)+anim(j){Njl;nn7;;8/2;a}

—> 2AEKMPOMAUWUHOCTNPOENUE

weTHpexpybnessit, . A{al;a101;;5/3/3,5;a} —> uemupéapybréenid

Tcc, . INTJ{-;-;;0;-}

3.3.6 Akzentbewegung

Das dritte Mittel zur russischen Formenbildung ist die Akzentbewegung innerhalb des Pa-
radigmas. Da der Akzent in der gewohnlichen Orthographie nicht notiert wird,* ist die
Kodierung von Akzentbewegung wie auch Akzentstelle optional. In diesem Punkt liegt
ein wesentlicher Unterschied zwischen dem morphologischen Index Zaliznjaks und des
CISLEX-RU.

(Akzentbewegung) = (Akzentschema)| : (Akzentregeln)]
(Akzentschema) =" [a-f’/]+

(Akzentregeln) = (Akzentregel)| , (Akzentregeln)]
(Akzentregel) = ((RegellD))

| (RegelID) ( (Vektor) )
mepeBo.N+anim(j)+gen(N){Njil;nnl161;;1;a:1(m)}
Begpo.N+anim(j)+gen(N){Nj1l;nn1; (begl);2;d: (jo)}

Tabelle 3.9: Syntax: Akzentschema
Die Kodierung der Akzentbewegung innerhalb des Paradigmas erfolgt durch sog. ,Ak-

zentschemata'. Die Akzentschemata des CISLEX-RU stimmen dabei mit den von Zaliznjak
(1967, 1977) beschriebenen tiberein. Ein Akzentschema legt fiir eine bestimmte Klasse von

M \Mogliche Anwendungen fiir ein Vollformenwdrterbuch mit akzentuierten Formen sind z.B. Aussprache-
worterbiicher und -systeme, Transkripitionssysteme zur Wiedergabe der phonetischen Gestalt russischer
Worter mit den Mitteln anderer Sprachen (vgl. Kap. [[33F). Da die russische Orthographie weitgehend auf
phonemischen Prinzipien beruht, erscheinen solche Anwendungen relativ leicht realisierbar.

Weiter kénnen durch die Behandlung des Akzents e und ¢ im Wérterbuch unterschieden werden (S. [).
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Wortern fest, in welchen Formen des Paradigmas der Akzent konstant bleibt bzw. wan-
dert. Eine wesentliche Vereinfachung, d.h. eine Reduzierung der Anzahl an Akzentschemata
ermoglicht der ;bedingte Akzent (,yciosroe ynapenue'). Dieser besagt, dass bei nichtsilbi-
scher Endung — die folglich nicht betont sein kann, der Akzent nach links auf den Stamm
verschoben wird. So gilt z.B. caosdpe als endungsbetont, obwohl sein Akzent auf eine
der Stammsilben féllt. Kriterium ist, dass andere Formen des Paradigmas mit silbischer
Endung den Akzent auf dieser tragen (z.B. caosaps). Durch das Konzept des bedingten
Akzents lasst sich die Akzentposition auf zwei Positionen verringern: Stamm- und En-
dungsbetonung.

Ergénzt werden die Akzentschemata durch Regeln, die den Wechsel e/é und seltene
Abweichungen von den Akzentschemata beschreiben.

3.3.6.1 Akzentuierung nomimaler Wortarten

Die Akzentuierung nominaler Wortarten erfolgt durch folgenden Algorithmus® in Verbin-
dung mit den Akzentschemata.

0. Sonderfille:

0.1 Lokativ immer endbetont (200y, secy)

0.2 Komparativ Adjektive auf exx: vorletzte Silbe: wmsAzue
1. Form ist nach Akzentschema stammbetont

1.1 Grundform tragt Akzent auf Stamm (= Stammbetonung nach Akzentschema
oder bedingter Akzent auf einer der Stammsilben) Akzentposition Form =
Akzentpos. Grundform: aéc — aécom, 1106065 — A10606v10

1.2 Grundform tragt Akzent auf Endung

1.2.1 Akzentschema f oder {’: erste Silbe: owcenesd — Nom. Pl. owcéneswn; kein
Wechsel e/é!

1.2.2 andere

1. 2.2.1 Form enthélt fliichtigen Vokal: vorletzte Silbe (cocnd — cécen) mit
Ausnahme einsilbiger Worter (momd — mém)

1. 2.2.2 kein fliichtiger Vokal: letzte Silbe (cupomd — cupémot)

Ein Wechsel ¢/¢ ist moglich falls durch Akzentregel ‘(jo)’ angegeben:
cmexad, cmékaa, cmékon

2. Form ist nach Akzentschema endungsbetont

2.1 Endung ist silbisch: erste Silbe der Endung (wundmu) Wechsel e/é in Endung
méglich: caosapém'®

5Der Algorithmus beruht auf den Ausfiihrengen Zaliznjaks (1977: 29-35).

1Eine Ausnahme bilden hier einige Formen pronominaler und numereraler Paradigmen: dmyad, odnoad,
yveed. Diese Fille sind durch die entsprechenden Flexionsklassen und einen reguldren Ausdruck, der die
jeweiligen Endungen beschreibt, erfasst.
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2.2 nichtsilbische Endung: letzte (Stamm-)silbe
Wechsel e/é:

— falls explizit durch ‘(jo)’ angegeben: nesend — neaén
— falls fliichtiger Vokal e, aber nicht vor u: cepved— cepée «— Koavyd—K0AEY

— aber nicht im Nomen «e6 und dem Vornamen Jles

Fiir substantivische, adjektivische und pronominale Flexionsklassen erfolgt die Kodierung
der Akzentschemata genau der Beschreibung Zaliznjaks (1977: 31-3). Fiir Numeralia gibt
Zaliznjak keine Akzentschemata an, da er deren Paradigmen ohnehin explizit angibt. Von
wenigen Ausnahmen abgesehen!” lisst sich die Akzentuierung der Numeralia jedoch durch
drei Akzentschemata beschreiben (vgl. Schweier 1997): ‘a’ (immer stammbetont), ‘b’ (im-
mer endbetont), ‘¢’ (Grundform stammbetont, oblique Formen endbetont). Die Tabellen
zeigen die Akzentschemata fiir alle nominalen Wortarten. Dabei ist zu beachten,
dass speziellere Fille allgemeineren vorgehen: so sind in Schema ‘b’ aller Singularformen

endbetont, nicht aber der Instrumental, der stammbetont ist.

Schema a b b ¢ d d e f f
Singular s e e s e e s e e e
Akk. Sg. S

Instr. Sg. s s
Plural S e e e s s e e e e
Nom. PIL.

Akk. Pl unbel. s S s s

Tabelle 3.10: Akzentschemata Nomina

Schema a b a b a/b a/b a/c a/d a/c’ b/c b/c b/
Singular s e s e s S S s s

Plural s e s e s s s s s

Kurzformen s e e

Kf. mask. s s S s s s s
Kf. fem. s/e e e e S e e e
Kf. neutr. s e e S s s/e s S s/e
Kf. plur. s sje s/le s s/e s/e s sle sje

Komparativ. s e e e e e e e e e e e

Tabelle 3.11: Akzentschemata Adjektive

17 [Tamwvldecdm — namwviddecamoio, cémvlecam — cemidecsmu etc., d.h. Formen, die ohnehin unregel-
mafRig sind und deshalb explizit angegeben sind.
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Schema a b f

Singular s e e
Plural S e e
Nom. PL.

Akk. PI. unbel.

Tabelle 3.12: Akzentschemata Pronomina

Schema a b e

Kasus rectus s e
oblique Kasus s e e

Tabelle 3.13: Akzentschemata Numeralia

3.3.6.2 Akzentuierung der Verben

Die Akzentuierung der Verbformen erfolgt dhnlich den nominalen Wortarten. Allerdings
lassen sich Partizipien und Gerundia nicht unmittelbar durch Akzentschemata beschreiben.
Die Regeln sind z.T. deutlich komplexer, auch Gréfsen wie Silbenzahl, Flexionsklasse fliefsen
ein.

0. Sonderfalle:
0.1 Infinitiv: Grundform, Akzent wie in ,Akzentstelle’ kodiert
0.2 Partizip Prisens Aktiv (‘E’) und refl. Part. Prés. Pass. (‘R’):

0.2.1 falls Verb den Klassen 4 oder 5 (Zaliznjak)'® angehort: Akzent wie in 1.
Pers. Sg. Ind. Praes.
falls Regel ‘"4"’": Akzent wie in 3. Pers. Sg. Ind. Praes.

0.2.2 alle anderen Klassen: Akzent wie in 3. Pers. Sg. Ind. Praes.
0.3 Partizip Prasens Passiv:

0.3.1 Verben der Klasse 13 (Zaliznjak) bzw. mit Stammalternation ‘Alt:ava’
(CISLEX-RU): Akzent wie im Infinitiv

0.3.2 Verben der Klassen 4 oder 5 (Zaliznjak) bzw. ‘v04’ und ‘v05’
(CISLEX-RU) sind wie 1. Person Sg. Ind. Praes. betont

0.3.3 alle anderen: Akzent wie in 3. Pers. Sg. Ind. Praes.
0.4 Partizip Préteritum Aktiv (‘S’) und reflexives Part. Prat. Pass.:
Stammbetonung

falls Regel ‘"1"’: Akzent verlagert sich nach vorne auf das Prifix — und zwar
um eine Silbe, lautet dieses nepe jedoch um zwei Silben

0.5 Partizip Préteritum Passiv (‘Z’):

18Im CISLEX-RU Flexionsklassen ‘v04’ und ‘v05’; ‘v01’ falls der Infinitv auf umo auslautet.
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0.5.1 falls Regel ‘"7"’: Vokal vor nnwiii betont mit Vokalwechsel e/é
0.5.2 falls Regel ‘"8"’: Silbe vor ennwniii betont
0.5.3 fiir Verben
— auf amv und amov der Klassen 1, 2, 5, 6, 13 (Zaliznjak) und examo
bzw. ‘v01’, ‘v02’, ‘v05’, ‘v06’ (CISLEX)
— auf ems» (nur KL. 5 bzw. ‘v05)
— der Klassen 3 und 10 bzw. ‘v03’ und ‘v10’
— Verben auf wubums (CISLEX-RU v21’)

gilt: ist der Infinitiv mehrsilbig und endbetont, verschiebt sich der Akzent
im PPP um eine Silbe nach links

0.5.4 Verben der Klassen 7-9 und 11-16 (CISLEX-RU “v07’-‘v09’, ‘v11’-‘v16’)
tragen den Akzent wie Ind. Préat. fem.

0.5.5 Verben der CISLEX-Klassen ‘v17’-‘v20’ (xaacmo, ecmo, damob, 6vims und
Komposita) sind stammbetont (s.u.)

0.6 Gerund Présens:
0.6.1 Verben der Klasse 13 (Zaliznjak) bzw. mit Stammalternation ‘Alt:ava’
(CISLEX-RU): Akzent wie im Infinitiv
0.6.2 alle anderen: Akzent wie in 1. Pers. Sg. Ind. Praes.
0.7 Gerund Préteritum:
0.7.1 Verben der Klasse 9 (Zaliznjak) bzw. ‘v09’ (CISLEX-RU):
0. 7.1.1 lautet das Gerund auf 6, swu entspricht der Akzent dem des
Infinitivs: mepémov — mepés, mepésuiu
0. 7.1.2 sonst wie im Prét. Sg. mask.: mép — mépwu
0.7.2 Gerundia auf s (Bildung vom Présensstamm) tragen den Akzent der 1.
Pers. Sg. Ind. Praes.
0.7.3 alle anderen: Akzent wie 1. Pers. Sg. Ind. Praes.
1. Form ist nach Akzentschema stammbetont
1.1 wenn moglich féllt der Akzent auf die gleiche Silbe wie der Akzent in der
Grundform (Infinitiv): evinums — 6vinvio, mpébosams — mpébyio

1.2 falls nicht moglich (der Stamm der aktuellen Form weist weniger Silben auf als
der Stamm der Grundform (Infinitiv) und die Grundform ist endbetont):
letzte Stammsilbe betont (pucosdimv — pucyio, baucmdmv — 6aéuem,
mpendms — mpénaeun )

beachte Regel ‘"1"’: Akzent verlagert sich um eine Silbe nach links auf das Préfix
(lautet dieses nepe auf dessen erste Silbe): sanime — sdnamuwi, nepemepémo —
népemep

Wechsel e/é falls Regel ‘(jo)’ und Form zu Préateritum gehort (finite und infinite

Formen): mpenamvs — mpéfnaHHmﬁ — mpénarowul
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2. Form ist nach Akzentschema endungsbetont

2.1 Endung ist silbisch (das Reflexivsuffix cs und die Imperativendung me bzw.

meco gelten als nichtsilbisch!): erste Silbe der Endung betont (momime),

Wechsel ¢/¢ in Endung moglich: 6epéme

2.2 nichtsilbische Endung: letzte (Stamm-)silbe (aufser Reflexivsuffix und me im

Imperativ s.o.)

3. nach Akzentschema ist das Reflexivsuffix (r) betont (nur Prat. mask.): copsaacA

Schema a b ¢ ¢ a/b a/c a/c” b/b b/c b/c b/ ¢/b c¢/c ¢/
Présens s e s s s S e e e e s S S
1. Sg. Prés. e e e e
Préas. PL

Imperativ s e e s s S e e e e e e e
1. PL. Imp. S S s s
fin. Prat. s s s s e s sle e S S s/le e s s/e
Prét. mask. s s/t s s/t s s/t
Prét. fem. e e e e e e e
Prét. neutr. s/e

Pass. Prt. m. s/t s/t s/t

Pass. Prt. f. e e e

Pass. Prt. n. s/e s/e s/e

Pass. Prt. PL s/e s/e s/e

3.3.6.3 Akzentregeln

Tabelle 3.14: Akzentschemata Verben

Nicht alle Fille konnen mittels Akzentschemata hinreichend beschrieben werden. Dazu
gehoren beispielsweise Akzentbewegungen innerhalb des Stammes: dépeso (Schema ‘a’) —
depésva. Solche Fille werden durch Akzentregeln abgedeckt. Akzentregeln stehen nach
dem Akzentschema und werden entweder mit einem Vektor fiir den Giiltigkeitsbereich der
Regel oder ohne Vektor angegeben — die Regel gilt dann global fiir das gesamte Paradigma.

(jo)

nojo ({Vektor))
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(Silben) ((Vektor))  Die Akzentstelle im Stamm wird fiir die Formen des Vektors um
+(Silben) ((Vektor)) die angegebene Silbenzahl verschoben — nach rechts bei positi-
ver Silbenzahl, nach links bei negativer: 2asuposams (‘a:1(Z)’) —
2a3uposannvitl, epasicoanin (‘a:-2(m)’) — epdoicdane. ein vorange-
stelltes ‘+” kennzeichnet die Regel als Variante, d.h. die Form kann
auf zweierlei Weise akzentuiert sein: cuacmaiewd (‘a:+-1(K)’) —

cudemaus )/ cuacmaies

s ((Vektor)) Die Formen des Vektors sind abweichend vom Akzentschema
e ((Vektor)) stamm- bzw. endbetont oder tragen die Betonung auf dem Refle-
r ((Vektor)) xivsuffix: ceunvs (‘d:e(gm,aom)’) — cetunvu, aber ceunéd

"1" ((Vektor)) (Besonderheiten in einigen Verbformen: siehe Algorithmus fiir Ver-
["1"] ((Vektor)) ben bzw. Zaliznjak 1977: 81-3, Zeichen ‘@, ‘@’, ‘®’, ‘@’, ‘®).
("4") (["4"1) Eckige Klammern kennzeichnen die Regel als fakultativ (analog
(CYADRCRYAND] zu Zaliznjak) — die Folge sind zwei Akzentvarianten: wanidmo
("g") (["8"]) (‘D/c: ["1"1(V,2Z)’) — nandmou//ndnumod

(first=(Silbe)) Substantive der Akzentschemata f bzw. f'werden, falls stammbetont

auf der ersten Silbe betont (sieche Algorithmus fiir nominale Wort-
arten). Dies gilt jedoch nicht fiir Komposita wie copsuzorosd —
copeuezonosw. Die Regel ‘(first=3)’ kennzeichnet die dritte statt
der ersten Silbe als betont.

3.3.7 Ausnahmebehandlung

Drei Gruppen von Wortern sind nicht durch den oben beschriebenen Index abgedeckt:
Bindestrichworter, Worter mit besonderen prapositiven Formen und Wérter auf noa. Fiir
die Bindestrichworter musste die Syntax des Index verdandert werden, die beiden anderen
Phéanome sind dadurch charakterisiert, dass sie mehrere Ebenen gleichzeitig betreffen. Es
erschien deshalb sinnvoll, Paradigmen-, Flexionsklasse und Stammalternationen mit einer
,Metaregel“ gemeinsam zu manipulieren.

3.3.7.1 Komplexe Eintrage und Bindestrichworter

Komplexe Eintrige sind Lemmata, die aus mehr als einem ,Segment‘!® bestehen. Dabei
konnen moglicherweise zwei oder mehr Segmente flektieren. Eine Sonderbehandlung miis-
sen die komplexen Eintrage deshalb erfahren, da die Flexionsendung nicht an das Ende des
gesamten Eintrags angefiigt wird, sondern an jeden flektierenden Bestandteil einzeln. Kom-
plexe Eintrége sind vor allem unter den Eigennamen zu finden (Poccutickan @edepavus,
Coedunernvie [Imamor Amepuru). Eine zweite Gruppe, die auch von Zaliznjak beschrieben
wurde, sind die Bindestrichworter.

19%7ur Definition siehe S. 7
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Bei Bindestrichwortern, einer Wortklasse der zweifelsohne ein kompositioneller Charak-
ter zugesprochen werden muss, stellt sich die Frage, wie diese innerhalb eines generativen
morphologischen Lexikons zu behandeln sind: in ihren Einzelbestandteilen durch einen
,2Kompositaautomaten oder als gewéhnliche Lemmata. Betrachten wir zundchst die gram-
matischen Charakteristika von Bindestrichwortern.

1.

Es sind keine Bindestrich-Verben bekannt. Alle anderen deklinablen und indeklina-
blen Wortarten sind betroffen.

Die Flexion ist schwer vorhersehbar. Insbesondere sind alle vier Moglichkeiten reali-
siert, welche Bestandteile deklinieren:
— kein Bestandteil flektiert: 6yzu-syeu (indekl. Neutrum), 6arowru-6aro (Interjek-
tion)
— beide Bestandteile flektieren: dusan-xposams — dusana-xposamu

— nur erster Bestandteil flektiert: xomedus-6ygpd — rwomeduu-6ydpp, wmo-mo —
%e20-Mmo

— nur zweiter Bestandteil flektiert: zenepan-matiop — 2enepan-matiopa

Dabei miissen nur die Falle gesondert kodiert werden, in denen der erste Wortbe-
standteil flektiert. Die anderen verhalten sich nicht anders als ,normale” russische
Worter, sofern man den Bindestrich als Alphabetzeichen betrachtet. Diese Félle be-
treffen 90% aller Worter, die einen Bindestrich enthalten.

Die syntaktischen Eigenschaften eines Bindestrichworts sind nicht immer eindeu-
tig vorherzusagen, falls die Genera der beiden Bestandteile nicht iibereinstimmen:
manx-ampudus ,Amphibienpanzer': maskulin nach erstem Bestandteil, zie6-coan
,Bewirtung; Gastfreundschaft; (wortlich: Brot-Salz)‘ variiert zwischen maskulin und
feminin. Die Gruppe dieser Worter ist jedoch sehr klein. Meist geben das (zweite)
flektierende Wort oder das natiirliche Geschlecht den Ausschlag.

Die Bindestrich-Pronomina auf %ot und xoe spalten sich in der Position nach einer
Praposition auf: xoti-kmo — %ot ¢ xem.

Innerhalb der Deklination alterniert der Bindestrich mit einem anderen Fugenmor-
phem: noa-aucma — noaysucma, nosyaucmy, ... (vgl. Kap.

. Hinsichtlich der Anzahl der Komponenten bestehen keine Grenzen. Alle bekannten

Lexeme mit drei oder mehr Bestandteilen sind aber entweder indeklinabel oder es de-
kliniert nur das letzte Teilwort: aw-at-a (Interjektion), cepo-6ypo-marunosvit (Ad-
jektiv).

Die meisten der eben skizzierten Eigenschaften sprechen dafiir, Bindestrichworter als eigen-
stdndige Lemmata innerhalb des Lexikons zu kodieren. Das aufergewohnliche flektivische
Verhalten erfordert besondere Regeln. Dabei lisst sich der kompositionelle Charakter aus-
nutzen, indem man die Teilworter einzeln dekliniert und anschliefiend zusammensetzt (Ta-
belle BI6). Die Angaben zur Flexion der einzelnen Teilworter enthalten jeweils die Felder
Flexionsklasse, Regeln/Stamme, Akzentstelle und Akzentschema. Die Paradigmenklasse
gilt fiir das Wort als ganzes.
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(Index fiir komplexen Eintrag) = CX: (Paradigmenklasse) ;< (Flexion Teilworter) >
(Index fiir Bindestrichwort) = BS: (Paradigmenklasse) ;< (Flexion Teilworter) >
(Flexion Teilworter) = (Flexion eines Teilworts) | | (Flexion Teilworter) |
(Flexion eines Teilworts) = (morphologischer Index) (s. S.[Z0)

BomysH me Kyprems, .N+FAMN+anim(o)+gen(M){CX:Mol;<nm101;;3;al-;;0;-1-;;3;->}
Coenuuennrie lTaTh, .N+GEO+anim(j)+gen(M){CX:Uj1;<al01;;4//4;alnml101;;1;a>}
Kypuneckue ocTtpoBa, .N+GEO+anim(j)+gen(M){CX:Uj1;<al101;;2;alnmlill;;1;c>}
n3ba-unranshd, .N+gen(F)+anim(j){BS:Fj1;<nf101;;2; |nf202; (begl) ;2;>}
KoTopHi-HUbYLs , . PRON{BS:a2;<al101;;2;|-;;;>}

Tabelle 3.16: Syntax: komplexe Eintrage und Bindestrichworter

3.3.7.2 Lemmata mit préapositiven Formen

Einige Pronomina verfiigen iiber besondere Formen, stehen sie nach einer Préposition
(Kap. Z229). Dies sind einmal die Personalpronomina der dritten Person, die aber kei-
ner besonder Behandlung bediirfen. Anders die Pronomina mit den Préfixen nu, ne, %ot
und xoe, die in Teilworter zerfallen mit der Préposition in der Mitte: nuxomy < nu %
rxomy. Diese werden zunéchst geméf ihrem grammatischen Index dekliniert. Fiir alle ob-
liquen Kasus mit Ausnahme des Prépositivs werden prapositive Formen angesetzt. Dazu
wird das Préfix abgetrennt und dem Merkmalsbiindel das Merkmal ‘C’ (;steht unmittelbar
nach der Praposition‘) vorangestellt. Das Préfix selbst wird unter dem Merkmal ‘B’ (,steht
unmittelbar vor der Praposition‘) dem Paradigma hinzugefiigt. Der Index grammatische
Index des Lemmas wird durch ‘SPLIT:” gekennzeichnet.

(Index fiir sich splitt. Worter) ::= SPLIT: (grammatischer Index)
Hukakoi, . A(PRON){SPLIT:a2;a302;;3;b}

Tabelle 3.17: Syntax: Lemmata mit prapositiven Formen

3.3.7.3 Lemmata auf noa

Worter auf noa verhalten sich im Nominativ und Akkusativ syntaktisch nicht wie Sub-
stantive sondern wie Verbindungen <Zahlwort> + <Nomen>. Dies ist deshalb von Bedeu-
tung, da Numeralphrasen andere Eigenschaften als gewohnliche Nominalphrasen aufweisen

(Kap. B3T4).
(50)  a. NPOWONeutr. sg. NOacd  eine halbe Stunde ist vergangen'
b. népeviep,. noauwacd npownip, nezamémmno  ,die erste halbe Stunde verging
unbemerkt (Zaliznjak 1977: 73)

Worter wie noauaca sind durch die Kongruenzverhaltnisse demnach scheinbar syntaktisch
als Nomina im Neutrum Singular (Bal) oder im Plural (B0D) charakterisiert. In allen an-
deren Kasus, falls diese iiberhaupt existieren, unterscheiden sie sich syntaktisch nicht von
anderen Nomina:
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(51)  a. nocaeprap +Gen. NOAYUACAGen Sg. 0otcuddnua  nach einer halben Stunde War-
tens

b. dmup) noayuacwvip), ,diese halben Stunden‘ (Zaliznjak 1977: 74)

Eine Entscheidung ist nun zu treffen. Betrachtet man das Nomen nosvaca als ein Lexem
mit vollstindigem Paradigma, oder setzt man zwei Lexeme mit defektivem Paradigma
an — eines fiir Nominativ und Akkusativ, eines fiir alle andere Formen? Fiir die zweite
Losung entschieden sich Zaliznjak (1967: 78) und Mel’¢uk (1985: 280-288; 1995: 363-371).
Als Argumente fiihren sie das unterschiedliche Kongruenzverhalten an, und die Tatsache,
dass sich noauaca im Gegensatz zu *noayuac bei attributiver Erganzung in Zahlwort noa
und Nomen splittet (BZ).

(52) a. A nposedy amu noazoda 6 Umaxe ~ 2 nposedy noa 6ydyuwezo 20d0a 6 Umare
JIch werde dieses halbe Jahr in Ithaka verbringen.® ~ Ich werde das halbe
néchste Jahr in Ithaka verbringen.

b. Ilocae noayzoda osicudanus. .. ~ *Ilocae noay ouepednozo 20da osrcudanus. . .

,Nach einem halben Jahr Wartens ...° ~ Nach einem {iiblichen halben Jahr
Wartens ... °

Die Argumente sind aus linguistischer Perspektive iiberzeugend. In der Praxis entstehen
durch sie aber zwei schwerwiegende Probleme:

1. Wenn noavaca eine Kombination aus <Numerale> und <Nomen> ist, gilt eine we-
sentliche Grundannahme nicht mehr, ndmlich dass ein ,Wort* die sprachliche Einheit
ist, die zwischen zwei Leerzeichen steht (Kap. [[322]).

2. Die Représentation von zwei Lexemen noauaca und *noayuac im Lexikon ist ungelost.
Fiir nosvaca wire eine neue ,Wortart” anzusetzen, sofern man obige Grundannahme
nicht aufser Kraft setzt. Beide Lexeme weisen ein defektives Paradigma auf, was
unschon ist, aber kein eigentliches Problem darstellt. Allerdings ergédnzen sich die
beiden Paradigmen suppletiv, wonach per definitionem ein Lexem anzusetzen wiére.

Diese ,praktischen Griinden waren vermutlich die Ursache, dass Zaliznjak in seinem Wor-
terbuch (1977: 73-74) die Formen auf noa und noay unter eine Lemma zusammenfasst.
Durch “§1” — anstelle einer Wortartklassifikation — wird auf die besonderen Kongruenzver-
haltnisse verwiesen.

nonsenpa  §1 (donoansemen opmamu om *moaysenpé ¢ 1*d, é
Im CISLEX-RU werden Lemmata auf nos analog behandelt.
(Index fiir Worter auf noa) ::= POL: (grammatischer Index)

nonBepcTsl, . N+anim(j){POL:Fj1;nf101;;3;d: (jo)}
nongena, .N+anim(j){POL:N95;-;;2;-%}

Tabelle 3.18: Syntax: Worter auf noa

Dabei werden drei zusétzliche Operationen ausgefiihrt:
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1. Lemmata mit maskuliner Deklination, die auf Vokal enden (nosuaca): Lénge des
abzuziehenden Suffixes muss veréndert werden (S. BH).

2. Im casus rectus (Nominativ und Akkusativ) wird die Grundform unflektiert tiber-
nommen. Wegen der besonderen Kongruenzverhéltnisse — Worter auf nos verhalten
sich in Nominativ und Akkusativ wie Numeralphrasen — werden die Merkmalsbiindel
ausgetauscht in ‘neN’ und ‘nm’. Dadurch werden die oben beschriebenen Kongruenz-
verhéltnisse, die typisch fiir Numeralphrasen sind, ,imitiert“.

3. In allen obliquen Kasus wird das Prifix noa bzw. noa?° durch noay ausgetauscht.

Diese Losung ist nicht absolut zufriedenstellend. Unbeschrieben bleibt, dass sich, tritt ein
Attribut hinzu, das Wort splitten kann (Bsp. B2). Aufserdem, dass in der Umgangsspra-
che kénnen die Formanten noa und noay als Varianten auftreten kénnen (mit Beispielen
Mel’¢uk 1985: 287-8; 1995: 369-71). Erschert wird die Situation noch dadurch, dass noa
(noay) ausgesprochen polysem ist (Mel’¢uk 1985: 288; 1995: 371-2):

I[IOJI'  ,Boden‘ — Substantiv;
I10J12 ,Geschlecht’ — Substantiv;

I1oJ13 ;halb‘ — Numerale, alternierend mit ITOJIV?!: noaxuso halbes Kilo, noa-a6aoxa

,halber Apfel;
[1oJ13 ,halb® — Numerale, nicht alternierend: nossumposka;

ITOJI4 ,Mitte-* — Formant zur Wortbildung in noanous ,Mitternacht‘, noadens ,Mit-
tag’, alternierend mit ITOJIY?;

ITOJIV!  halb; Hilfte* — Wortbildungsformant in Alternation mit ITOJI®: 6 meuenue
noayz00a;

ITIOJIY?  nicht ganz; halb-* — Wortbildungsformant: noaystcusodi ;halbtot*, noayocmpos
,Halbinsel‘;

[TIOJIY? Mitte-* — Wortbildungsformant in Alternation mit ITOJI*: nocae noaymouu;
Literatur Mel’cuk 1985: 280-288; 1995: 363-371; Zaliznjak 1967: 78; 1977: 73-74;

3.4 Statistischer Uberblick iiber die Operationen

Von den 145 Paradigmenklassen entfallen 58 auf Verben, 53 auf Nomina 16 auf Adjektive,
9 auf Pronomina, 6 auf Numeralia und 2 auf indeklinable Wortarten und Lexeme. Die 202
Flexionsklassen verteilen sich wie folgt: 94 nominale (35 mask., 27 fem. und 32 neutr.), 56
verbale 22 pronominale, 17 adjektivische, 12 der Numeralia und 1 fiir alle Indeklinablen.
Hinzu kommen 53 Regeln (Vektoren bei verbalen Regeln mitgezéhlt) sowie knapp 350
Stamme und Vollformen.

Die Héaufigkeit von Paradigmen- und Flexionsklassen zeigt eine auffillige Verteilung.
Nur wenige Klassen sind haufig, sehr viele sind dagegen selten. Diese ,Zipfsche® Verteilung

20Vor Vokal und « steht nach nox ein Bindestrich (OzZEcov 551, Lemma I10JI ): noa-aucma, noa-aumpa,
noa-apuwuna etc., aber noszoda, nosvaca.
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Paradigmenklassen Flexionsklassen Regeln

1 87577 1 97876 1 21086
1 75350 3 25000 - 29999 1 4807
1 25213 1 24856 2 3000 - 3999
2 15000 - 19999 1 18607 1 747
3 10000 - 14999 1 10358 1 456
1 9283 2 8000 - 9999 1 203
2 6000- 7999 1 6453 9 100- 199
2 4000 - 5999 3 4000 - 5999 5 70 - 99
7 1000 - 1999 4 2000 - 2999 7 40 - 69
3 500 - 999 7 1000 - 1999 8 20- 39
2 300 - 499 8 500 - 999 7 10- 19
1 225 3 300 - 499 2 6 - 9
6 100 - 199 10 200 - 299 4 <2
2 70 - 99 18 100 - 199 53 total
5 40 - 69 7 70 - 99 (bei 36778 Lemmata)
13 20 - 39 10 40 - 69
12 10 - 19 18 20 - 39 Stamme: 126 (bei 133 Lem-
9 6 - 9 13 10- 19 mata)
17 3 5 17 G- 9 Vollformen: 217 (bei 231
37 <2 10 3- 5 Lemmata)
145  total 36 <2
202 total

ist flir natiirliche Sprachen nichts ungewohnliches. Die einzige Moglichkeit, die wirklich
seltenen Klassen zu vermeiden, hétte darin bestanden Formen explizit aufzuzihlen. Ganze
Wortarten hétten ausschlieflich als Vollformen im Lexikon gefiihrt werden miissen. Das
Lexikon wiére in zwei Teile zerfallen: ein generatives Grundformenworterbuch fiir hdufige
und regelméfig flektierende Lemmata und ein Vollformenworterbuch fiir ,,unregelméfige”
Worter und Wortarten. Das sollte vermieden werden. Einerseits um ein einheitliches Le-
xikon Format zu gewéhrleisten, andererseits da Unregelmifigkeit und Defektivitat sehr
wichtige sprachliche Phénomene darstellen.

Bei den Paradigmenklassen sind es vor allem defektive Paradigmen, die die Zahl der
Klassen in die Hohe treiben. Nicht zuletzt deshalb, weil ein System gewahlt wurde, das drei
Stufen unterscheidet: Form nicht vorhanden — Bildung moglich, aber hypothetisch — Form
sicher vorhanden (Kap. B3.2). Von den gut dreiflig ausgesprochen seltenen Flexionsklassen,
entfallen die meisten auf Pronomina und Numeralia. Zwei Wortarten, die in vielen Spra-
chen unregelméfig flektieren und doch strukturell sehr wichtig sind. Von der Mdoglichkeit
Vollformen aufzuzéhlen wurde nur dann Gebrauch gemacht, wenn einzelne, nicht aber alle
Formen des Paradigmas betroffen waren.

Insgesamt ausgewogener erscheint die H&aufigkeitsverteilung der Regeln. Regeln be-
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schreiben Stammalternationen, sind diese selten werden die Stdmme explizit aufgefiihrt.
Ein ausreichendes Mittel, seltene Regeln zu vermeiden. Linguistisch sind sie ohnehin un-
sinnig, denn Regeln sollen ja regelméfige und nicht unikale Alternationen beschreiben.

Akzentschemata Akzentregeln
131514 a 911  (jo)
9424 b 178 ("8")
6861 - 92 ("7
3127 ¢ 62 ["1"](...)
572 b/b 56 "1"(...)
339 d 37 mnojo(...)
327 b/c 34 (o)
215 e 32 e(...)
138 a/c 27 ("4"M)
136 b/c” 21 s(...)
115 a/c 16 (["4"])
111 & 14 1(...)
102 a/b 13 -2(...)
52 f 13 (["8"])
46 a/c” 12 (["7"])
32 c/c 7 -1(...)
25 b/d 5 +e(...)
22 f 4 +1(...)
13 d 2 +r(...)
12 ¢/ 2 r(...)
11 ¢/b 1 +-1(...)+s(V)
8 ¢ 1 +s(...)
5 b 1 (first=3)
4 fl/ l
3 /by 23 tota
26 total

Zum Setzen des Akzents sind notwendig: die Akzentstelle und die Akzentbewegung, die
sich in Akzentschema und fakultative Akzentregeln aufteilen lasst. Nur fiir die Hélfte aller
Lemmata ist der Akzent kodiert. Unter diesen liegen derzeit fiir die silbische Notation der
Akzentposition etwa 75 Kombinationen aus Haupt-, Nebenakzenten und dem Wechsel e/é
vor. Die 26 Akzentschemata und 23 Akzentregeln bilden zusammen 110 Kombinationen.
Akzentschema ‘a’, das fiir die unverdnderte Position des Akzents im gesamten Paradigma
steht, macht 85% aller Akzentbewegungen aus. Zusammen mit den indeklinablen Lexemen
bleibt der Akzent also fiir 90% aller Lemmata unveréndert.

Dass die Modularisierung des grammatischen Indexes sinnvoll ist, zeigt sich, wenn man
die Kombinationen aus den einzelnen Operationen und Klassen ermittelt. Die Anzahl der
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Kombinationen

845 aus Paradigmen- und Flexionsklasse
301 aus Stdmmen, Vollformen und Regeln (bei 36404 Lemmata)
1366 Paradigma, Flexion, Regeln und Stdmme zusammen
3904 plus Akzentposition
4755 plus Akzentbewegung
4825 plus Ausnahmebehandlung

4825 CISLEX-RU Indizes gesamt

Kombinationen ist deutlich hcher als die Zahl aller Einzeloperationen zusammengenom-
men.

3.5 Ubersetzung Zaliznjak?'- CISLEX-RU

Den Grundstock fiir das CISLEX-RU bildet Zaliznjaks ,,I'pammaruueckuit ciosaps”, das
um fehlende Worter und vor allem um Eigennamen ergénzt wurde und wird. Zaliznjaks
ygrammatischer Index musste also zunéchst in den Index des CISLEX-RU iibersetzt wer-
den.

Die Frage, wieso Zaliznjaks Index durch einen neuen ersetzt wurde, ist berechtigt. Die
Griinde sind: (1.) die klare Trennung zwischen den Phénomenen Flexionsendung, Stamm-
alternation und Akzent. Eine Aufnahme von Lemmata ohne die Kodierung des Akzents
sollte moglich sein. (2.) Zaliznjaks Index ist zwar sehr weit, aber nicht zu 100% formali-
siert. (3.) Grofstmogliche Nahe zum morphologischen Modell des deutschen CISLEX, wo
der morphologische Index im Wesentlichen eine Referenz auf eine Flexionstabelle darstellt.

Der Ubersetzungsprozess gestaltet sich wie folgt: Ein Parser liest Zaliznjaks Index, inter-
pretiert und zerlegt ihn in Einzelbestandteile, also grammatische Informationen wie Wort-
art, Flexionsklasse, Stammalternationen. Aus diesen Informationen (Wortart und wichtige
klassifikatorische Kategorien wie Genus oder Aspekt) wird der CISLEX-Kode gewonnen.
Aus den Einzelbestandteilen des Indexes setzt der Parser einen neuen unifizierten‘ Index
zusammen, der die Indexbestandteile, die fiir die Morphologie eines Wortes relevant sind,
in einer festgelegten Reihenfolge enthéalt. Semantische Informationen zur Disambiguierung
homonymer Lexeme etwa sind hier nicht mehr enthalten. Gleichzeitig werden noch zwei
weitere ,unifizierte’ Indizes erstellt, die jeweils fiir Paradigma und Flexion relevante In-
formationen enthalten. Mit Hilfe dieser werden Zaliznjaks Indizes den Paradigmen- und
Flexionsklassen des CISLEX-RU zugeordnet. Operationen fiir Stammalternationen sind
entweder mit einer Flexionsklasse oder dem einzelnen Lemma unmittelbar verkniipft.

21Zaliznjaks Worterbuch und der dazugehorige Parser wurden im Rahmen einer Seminararbeit bereits
beschrieben. Das vorliegende Kapitel ist deshalb sehr knapp gefasst, beschrankt sich ausschliefslich auf
die Ubersetzung zwischen beiden Systemen und lasst die Schwierigkeiten bei der Entwicklung des Parsers
aufler Acht.
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Die Ubersetzung erfolgt also durch ein Tabellenverfahren, bei dem Zaliznjaks Indizes
eindeutig auf CISLEX-Indizes abgebildet werden. Zweck der ,Unifizierung’ ist dabei eine
Verringerung der Anzahl derjenigen Relationen, die manuell auf Fehler iiberpriift werden
miissen. Das wird leicht aus folgender Ubersicht deutlich:

18 500 Zaliznjak Indizes (mit Akzent)??
11 000 Zaliznjak Indizes (ohne Akzent)
6 400 unifizierte Indizes
1 750 Flexionsindizes

450 Paradigmenindizes
1100  Akzentindizes

Die Zuordnung erfolgt kaskadenartig von Tabelle zu Tabelle, wobei die Schritte bis zu den
Paradigmen-, Flexions- und Akzentindizes vollstandig automatisiert werden konnten. Zu-
letzt mussten damit gut 3000 verkiirzte Indizes aus Zaliznjaks System den einigen hundert
Klassen und Regeln des CISLEX-RU ,yon Hand* zugeordnet werden.

Ein Spezifikum von Zaliznjaks Flexionstabellen ist, dass diese oft eine Klasse nach
der orthographischen Form des Lemmas weiter unterteilen. Um dem gerecht zu werden,
kann die Zuordnung eines Indexes an eine CISLEX-Klasse mit einem reguléren Ausdruck
verbunden sein, der auf das Lemma zutreffen muss. So lautet die Imperativendung eines
Verbs der Klasse “4” und dem Akzentschema “a” v, es sei denn das Verb ist mit ew préifigiert
oder es stehen zwei Konsonanten vor der Imperativendung: dann endet der Imperativ auf
u. Um die korrekte Zuordnung zu den CISLEX-Flexionsklassen zu gewéhrleisten, werden
die Grundformen daraufhin iiberpriift, ob sie das Prafix ew aufweisen.

Nur bei etwa 350 Lemmata war dieses Verfahren nicht méglich oder fithrte zu falschen
Ergebnissen. Das waren vor allem Pronomina, Numeralia und Lemmata mit ,,Ausnahme-
behandlung” (Kap. B331). Diese wurden manuell mit einem CISLEX-Index versehen.

22In der am CIS vorliegenden elektronischen Version von Zaliznjaks Worterbuch ist der Wortakzent nicht
durch Diakritika iiber dem Lemma, sondern durch einen Ziffernindex zu Beginn des grammatischen Index
gekennzeichnet. Das Lemma liegt in seiner orthographischer Form vor.
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3.6 Vollformen- und Stammlexikon

Vollformen- und Stammlexikon sind das ,Output” des Le-
xikonprogramms. Fiir jede in der Paradigmentabelle ange-
gebe Form wird die passende Grundform gewahlt, auf den
Stamm reduziert, und die Regeln zur Stammalternation
werden angewendet. Als Zwischenergebnis erhélt man fiir
jede Zelle des Paradigmas eine oder mehrere Stamme. Die-
se konnen in einem Stammlexikon abgelegt werden. Zu-
letzt wird an den Stamm die Flexionsendung angehéngt.
Ergebnis sind alle Formen eines Paradigmas.

Jeder Form ist ein Verweis auf die Grundform des
Lexems und ein Merkmalsbiindel zugeordnet, das ihre Po-
sition innerhalb des Paradigmas eindeutig spezifiziert.

Die Vollformenlexika werden fiir viele Aufgaben ein-
gesetzt. Ein Uberblick dariiber und iiber die Formate der
Vollformenlexika gibt die Beschreibung des deutschen CIS-
LEX von Maier-Meyer (1995: 65-6, 71-2, 200-204). Die
Vollformenlexika des CISLEX-RU unterscheiden sich in ih-
rer Struktur nicht. Verschieden sind lediglich das Encoding
sowie die angesetzten Wortarten und grammatischen Ka-
tegorien.

Lemmata je Wortart
(ohne Eigennamen)

62051 N
41398 A
31385 'V
3710 ADV
327 PRAEP
308 PRAED
231 KONJ
190 INTJ
118 PART
77 INTR
64 NUM
43 PRON
27 KOMP
11 XINC
2 PRDPRO
1 POSTP
139943  total

Wortartzuordnung Eigennamen

Eigennamen

139305 FAMN 163765 N
7475 GEO 2244 A
7398 VORN

166 009

5775 ORG
4394 PATRON
1662 and./unkl.

166009 total

Der Lemmabestand des Lexikons umfasst gegenwértig fast 140000 Lexeme, zuziiglich
knapp 160000 Eigennamen. Nomina sind unter den Wortarten am héufigsten, gefolgt von
Adjektiven und Verben. Betrachtet man allerdings nicht nur Grund-, sondern alle Wort-
formen?®, fiihren Verben weit vor Nomina und Adjektiven. Bei durchschnittlich etwa 90
Formen im Verbparadigma ist dies nicht verwunderlich. Insgesamt beinhaltet das Vollfor-
menlexikon etwa 7 Millionen Wortformen. Z&hlt man nur die orthographisch verschiedenen

23Grundlage fiir alle hier aufgefiihrten Statistiken sind unakzentuierte Wortformen und Lemmata. Fiir
akzentuierte Formen vergrofert sich einerseits die Zahl der Formen, da Akzentvarianten hinzukommen,
andererseits verringert sich die Zahl der Ambiguitéten, da sich viele orthographische gleiche Formen und

Lemmata durch den Akzent unterscheiden.

Die Statistiken fiir Wortformen und Ambiguititen schliefien Eigennamen mit ein.
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Wortformen je Wortart

2803665
2781663
1349 809
3710
417

389

327

308

231

190

118

77

27

22

11

1

\Y

N

A

ADV
PRON
NUM
PRAEP
PRAED
KONJ
INTJ
PART
INTR
KOMP
PRDPRO
XINC
POSTP

6940 965

Wortformen je Lexem

total

893 V
30,0 A
12,3 N

11,0  PRDPRO
9,7 PRON
6,1 NUM

1,0 (indeklinable Wortarten)

27 @
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Distinkte Wortformen je Wortart

1803982
1677166
725579
3710
327

308

231

224

213

190

118

77

27

18

11

1

N

\Y

A

ADV
PRAEP
PRAED
KONJ
PRON
NUM
INTJ
PART
INTR
KOMP
PRDPRO
XINC
POSTP

3481089

Distinkte Wortformen je Lexem

total

534V
166 A

9,0 PRDPRO

8,0 N

52 PRON
33 NUM

1,0 (indeklinable Wortarten)
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Formen sind es immerhin noch 3,5 Millionen. Damit ist durchschnittlich fast jede Wort-
form doppelt vorhanden. Die extrem hoch erscheinenden Raten an Ambiguitéten (Tabelle

Ambiguitiaten

Grundformen Wortformen
total nnerhalb des zwischen zwischen
(falls > 10) Paradigmas Lemmata Wortarten
2-fach 18498 960 577 894 638 681634 25073
3-fach 737 412174 509 439 12909 814
4-fach 82 228 448 175627 7047 40
5-fach 4 14 589 11968 323 5
6-fach — 106 553 1919 212 -
7-fach — 373 3 14 —
8-fach — 16494 1 8 —
9-fach - 1558 6 1 -
10-fach - 320 — — —
11-fach — 64 — — —
12-fach — 3267 19759 — -
13-fach — 6789 — - -
14-fach — 375 — — —
15-fach — 118 — — —
16-fach — 112 — — —
17-fach — 33 — - -
18-fach — 59 28 — -
19-fach - 34 - — —
20-fach — 12 — — —
24-fach — 4509 — — —
25-fach — 110 — — —
26-fach — 78 — - -
27-fach — 16 — — -
28-fach — 29 — — —
30-fach - 390 449 - -
31-fach — 181 — — —
32-fach — 50 — - -
36-fach — 70 — - -
42-fach — 24 — — —
43-fach — 45 — — —
48-fach — 29 — — -
39555 1757542 1613837 702148 25932
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S. entstehen, weil einerseits viele Lemmata (insbesondere indeklinable?!) iiber zahl-
reiche homonyme Formen verfiigen und andererseits mehrere homonyme Lemmata mit
ahnlichem aber doch anderem morphologischen Verhalten vorliegen konnen. Eine weitere
haufige Erscheinung ist die Mehrfachklassifikation von Woértern wie obpazosanmwiti ,gebil-
det* als Verbform (Partizip) und Adjektiv. Aus der Tabelle ldsst sich aber auch entnehmen,
dass die meisten Ambiguitéiten innerhalb eines Paradigmas zu verzeichen sind. Die Gefahr
einer falschen Lemmatisierung oder gar einer falschen Wortartenklassifikation ist deutlich
geringer.

24Ab Version 1.2 des CISLEX-RU werden die homonymen Formen indeklinabler Lexeme nicht mehr
unter dem Pseudomerkmal ‘X’ zusammengefasst (sieche auch Fufinote B8 auf S. B3)).
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschreibt das CISLEX-RU, ein morphologisches Worterbuch des
Russischen. Wie sein deutscher Vorgénger enthélt es fiir jedes Lexem alle Formen des
Paradigmas sowie die ihnen zugeordneten grammatischen Informationen.

Das erste Kapitel umreifst knapp die Struktur des Russischen. Fiir den Aufbau des
Lexikons entscheidend ist die Frage der Reprasentation russischer Worter im Lexikon.
Praktikabel erscheint nur die orthographische Reprasentation, d.h. alle Formen sind in ih-
rer standardisierten Form, bestehend aus den 32 Buchstaben des russischen Alphabets,
verzeichnet. Der Buchstabe é wird als graphische Variante von e betrachtet, sein Auftre-
ten wird unter dem Phénomen ,Akzent’ behandelt. Als weitere Alphabetzeichen gelten
Bindestrich und Apostroph im Wortinneren.

Der Frage, welche Wortarten und grammatischen Kategorien anzusetzen sind, ist das
zweite Kapitel gewidmet. Als Wortarten gelten demnach: Nomen, Adjektiv, Pronomen,
Numerale, Verb, Adverb, Prid- und Postposition, Praedikativ, Partikel, Introduktions-
partikel, priadikatives Pronomen und Komparativ, wobei der Komparativ eine Sonder-
stellung hat (Kap. ZZ328) und Pronomina auch als Nomina aufgefasst werden kénnen
(Kap. Z313). Als grammatische Kategorien werden angesetzt: Kasus, Numerus, Genus,
Belebtheit, (Komparation), Person, Tempus, Aspekt, Modus, Genus verbi, Finitheit, Attri-
butivitdt. Die jeweiligen Grammeme sind in den entsprechenden Unterkapiteln aufgefiihrt,
oder im Uberblick in Tabelle

Im dritten Kapitel wird die Morphologiekomponente des Lexikons beschrieben, die fiir
jedes Lemma alle Formen generiert und parallel in der Sprache Perl implementiert wurde.
Im Mittelpunkt der Beschreibung steht der morphologische Index, der fiir jedes Lemma
dessen Flexion bestimmt. Er besteht aus den Feldern: Paradigmenklasse, Flexionsklasse,
Stammalternationen, Akzentstelle und Akzentschema. Die Paradigmenklasse gibt fiir jedes
Lemma an, welche Zellen des Paradigmas gefiillt sind und handhabt damit Differenzen
zwischen syntaktischer und morphologischer Wortart (z.B. nominalisierte Adjektive) und
alle Erscheinungen von Defektivitat. Eine Flexionsklasse ist ein Satz von Operationen, um
fiir jede Zelle des Paradigmas von der Grundform zur jeweiligen Wortform zu gelangen.
Jede dieser Operationen besteht aus zwei Teiloperationen: entferne x Buchstaben von der
Grundform und fiige die Flexionsendung y daran an. Um die Menge der Flexionsklassen
gering zu halten, wurde ein Feld fiir die Kodierung von Stammalternationen vorgesehen.
Diese konne als Regel oder als explizite Ausnahmen angegeben werden. Letztere sind mit
einem Vektor versehen, der angibt, fiir welche Zellen des Paradigmas sie heranzuziehen
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sind. Der Geltungsbereich von Regeln kann entweder durch einen Vektor oder durch den
Kontext gegeben sein. Die letzten beiden Felder betreffen schlieflich die Position des Ak-
zents und die Akzentbewegung, d.h. die Abweichung des Akzents der Grundform innerhalb
des Paradigmas abweicht. Die Akzentposition wird mittels einer silbischen Notation ange-
geben. Als Beschreibungsmittel fiir die Akzentbewegung dienen die Akzentschemata A. A.
Zaliznjaks (1967, 1977), die durch Akzentregeln zur Kodierung von Ausnahmen ergénzt
werden.

Eine Ubersicht iiber die statistische Verteilung von Wortarten, Flexionsklassen etc. in
dem 300 000 Lemmata und 7 Millionen Formen umfassenden Lexikon bildet den Abschluss
der Arbeit.
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Anhang A

Paradigmen- und Flexionstabellen

Die Tabellen und die Systematik der Klassifizierung sind in Kapitel B besprochen.

Zu den Paradigmentabellen ist noch hinzuzufiigen, dass ,préapositive Formen* nicht auf-
genommen wurden. Sie sind auf einige wenige Klassen, allesamt Pronomina beschrankt:
‘PeM2’; ‘PeF2’, ‘PeN2’) ‘Pm2’, sowie die durch die Metaregel ‘SPLIT:” gekennzeichneten
mit den Paradigmenklassen ‘MFol’, ‘PeN1’‘PrP’ und ‘a2’. Prépositive Formen existieren
nur in den obliquen Kasus mit Ausnahme des ,Préapositivs’.

Von den Partizipien sind sowohl in der Paradigmen-, als auch in der Flexionstabelle
nur die ,Grundformen“ (Nom. Sing. mask. Langform) zu finden. Partizipien deklinieren wie
Adjektive folgender Klassen:

Suffix Merkmal Paradigma Flexion Akzentschema

wull ‘B’ a2 ad01 a
wutl ‘S’ a2 a401 a
wutica ‘R’ a2 a403 a
wutics ‘T a2 a403 a
MU ‘Q’ al4 al0l a
mouti VA ald alOl S.1.
HHOLL VA ald al2 S.1.

Etwas komplexer ist die Bestimmung des Akzentschemas im Falle des Partizips Préter-
itum Passiv (‘Z’). Hier gilt:

— “a/c”, falls das Partizip auf mw endet und das Verb das préiteritale Akzentschema
‘¢’ (“/c”) aufweist: cndmo — cudmud, die Kurzformen lauten: cudm, cuamd, cuimo,
CHAMDL

— “a’” falls das Partizip auf annwi, annei oder ennwiti endet und das Verb das pra-
teritale Akzentschema ‘c’ (*/c”) aufweist: copedmv — cdpsannwi, die Kurzformen
lauten: cdpsan, copsana//copsand, copsaro, copsarwl

— “a/b:(jo)” falls das Partizip auf énnwiti endet: npunecmai — npunecénmwd, die Kurz-
formen lauten: npuHecé:H, npurecend, NpuHecero, NPUHECEH b

(1]

— “a” in allen anderen Fallen
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Die Position des Akzents wird aus der Position des Akzents auf der ,,Grundform® des Par-
tizips und dem Akzentschema ermittelt. Der Akzent der Grundform folgt aus Akzent und
Akzentschema des Verbs selbst. Damit gehoren Partizipien einer der folgenden adjektivi-
schen Klassen an:

a2;a401; ;<Akzentstelle>;a
a2;a403; ;<Akzentstelle>;a
ald;al01; ;<Akzentstelle>;a
ald;al2;;<Akzentstelle>;a
ald;al01;;<Akzentstelle>;a/c
al4d;al01; ;<Akzentstelle>;a’
ald;al2; ;<Akzentstelle>;a/b: (jo)

Eine Ausnahme stellt allerdings das Partizip pdsdarnwnii dar, dessen Kurzform fem. pasdard
lauten kann.
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Tabelle A.1: Nominale Paradigmen
Nominale Paradigmenklassen (Fortsetzung)

id:
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Nominale Paradigmenklassen (Fortsetzung)
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Gcl

Nominale Paradigmenklassen (Fortsetzung)

Merkmale
id: id:
al4 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXXXXX |al4
alb XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXXXXX? alb
al6 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXX?7777xlal6
al7 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXX XxxxX|/al7
als§ XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXX?7xxXxX|al8
al9 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXX?7xXx|al9
al46 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXX?7777 |ald6
al49 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXX?XX |al49
alb6 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXX?77777/alb6
al67 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXX 777x[al67?
al89 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXX7?77xxx%|al89
ald67 XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXX 777 |ald67
Peol X X X X X X Peol
PeM2 X X X X X X PeM2
PeMol X X X X X X PeMol
PeF1 X X X X X X PeF1
PeF2 X X X X X X PeF2
PeN1 X X X X X X PeN1
PeN2 X X X X X X PeN2
Pm2 XXXX XX Pm2
PrP XXX XX PrP
zl| XXXX XX z1
72 XX X XXXXX XXX 72
z3| XXX XXXX z3
z4] X X 74
z15 XX XXXXXX XXXX z15
722 XXX XXXXXX XXXXXXXXXXXX 722
[




Tabelle A.2: Verbale Paradigmen

Merkmale

id: id:

(3382259059088 .. GQdzicenEat

R o R Rl R Rt b bR o ca R, R sl R Wy By a W a WY By a B2 MY a¥fa W aFf aWa DY a N @ gaf SR
v7| X X X v7
vIDD| X XX XXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Xxx |v100
VIIT|X XX XXXXXXX XX XXX?77XXXXXXXXXXXXXX XXX|vlll
VII2|X XXXXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXx|vll2
vII3|X X XXXXXXXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXX XXX|vll3
vI2] |[X XX XXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX7|vl2l
VI22|X XX XXXXXXX XX XXX?77XXXXXXXXXXXXXX XX 7|v122
VvI30 X XX XXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXx |v130
VI3[ X X XXXXXXXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX |vl3l
vI32|X XXXXXXXX XX XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX |v132
vI33|X 7XXXXXXXX XX XXXXXXX?TXXXXXXXXXXXXXX |v133
V4l [ X XX XXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|vl4l
V42| X XX XXXXXXX XX XXX?77XXXXXXXXXXXXXXXXXX|v142
VI43|X XXXXXXXXX X7 7XXXXXXXXXXXXXXXX7T??7XXXX|v143
vI44|X X XXXXXXXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX|v1d4
VIBD X XX XXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX?|vI50
VITO|X XX XXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX? XxXX|vI70
vIS8O|X X XXX XX X XX XX XXXXXX XX XX v180
v191 | x XXX X X X X X XXX X x| v191
v192 | x XXX X X X X X XXX XX |v192
V210 X X X XXX XXXX XXXX X X x| v210
V2I1 [ X XX XXXXXXX XXXX X x| v211
v2I12|X XXXXXXXX XXXX X X x| v212
V213X 7XXXXXXXX XXXX X X x| v213
V2I4|X XXXXXXXXX X?7x7 X X x| v214
v22] [ X XX XXXXXXX XXXX X X 71 v221
v222|X 7XXXXXXXX XXXX X X 71 v222
v223|X XXXXXXXXX X7X7 X X 71 v223
v270 | X XXX XXX X X X v270
v281|x 77 7777xxx x?777 X X x| v281

2@@%%%%555%5§§§mm5EEE@%@G@GSSSS@@QmHN

TE3 SEZRED S EEREEESRZEDA

EREISDLIER E A O Tl
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Tabelle A.3: Verbale Paradigmen

Merkmale
id: id:
(3382290259888 . G%QdzicenEat
R el R Rl R Rt o bR e ca R/, R sl R Wy o WY a WY By a B2 M a¥fa Y aFf aWa DY o @ gaf S RN
v282|x 7777 77xxx x777 X X 71 v282
v290 | X XXX X X X v290
v291 | x XXX X X X x| v291
v300|X X XXXXXXXX XX XXXX X v300
v30l | X XX XXXXXXX XX XXXX X X v301
v302|X XX XXXXXXX XX XXX X v302
v303|X 7XXXXXXXX XX XXXX X v303
v304|X XXXXXXXXX XX XXX?7 X v304
v305|X XXXXXXXXX X7 7XXX X v305
v306|X XXXXXXXXX X7 ?7xx7?7 X v306
v307 X XXXXXXXXX XXXXXXX X v307
V308X XX XXXXXXX XXXXXX X v308
v309X X XXXXXXXX XX X XX X v309
vl X XXXXXXXXX X X XX?7 X v361
v371 | X X XXX XX X XX X v371
v372|X XXX XXX X X v372
v | X XX XXXXXXX XXXX X X v400
vA02 | X XX XXXXXXX XXXX X v402
v403 X XXXXXXXX XXXX X X v403
v404|X 7XXXXXXXX XXXX X X v404
vA0h|X 7TXXXXXXXX X7X7?7 X X v405
vl [ X XXX XXXXXX X X X v461
V462 | X XX XXXXXXX X?7x7 X X v462
v481|x 7777 77xxx x?777 X X v481
v901 XXXXXX X X XXXXXX X X v901
v902 X X v902
vIT7l XXXXXX X XX XX XXXXXX XX XX vIT7l
voTT X voTT
e e s e = SNy S e e e e o o i e O O
R e R e o T M
<ﬁ<ﬂ<ﬁ:§$2;¢°<<<ﬁ< << mmmaagﬁmmﬂ* A
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Tabelle A.4: Flexionsklassen: Substantive I (Maskulina)

nm101 nm102 nmlll nml12 nml21 nml122 nml3
ne 0, 0,- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,-
ge 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a
de 0,y 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y
aoe 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a
aje 0, 0,- 0,- 0,- 0,- — 0,-
te 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om
qe 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e
re 0,y 0,-y 0,-y 0,-y — — —
le 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y — — —
0,-e 0,-e
nm 0,-br1 0,-b1 0,-a 0,-a 0,-b1 0,-e 0,-a
0,-b1
gm 0,-oB 0,-oB 0,-oB 0,-oB 0,- 0,- 0,-oB
dm O0,-am 0,-am 0,-am 0,-am 0,-am 0,-am 0,-am
aom 0,-oB 0,-oB 0,-oB 0,-oB 0,- 0,- 0,-oB
ajm 0,-b1 0,-br 0,-a 0,-a 0,-b1 — 0,-a
0,-b1
tm 0,-amn 0,-amu 0,-amMm 0,-amMm 0,-amMm 0,-amMm 0,-amu
gqm 0,-ax 0,-ax 0,-ax 0,-ax 0,-ax 0,-ax 0,-ax
nml4 nmlb nml61 nml62 nml63 nml71 nml72
ne 0, 0,- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,-
ge 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a
de 0,y 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y 0,y
aoe 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a
aje 0,- 0,- 0,- 0,- — — —
te 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om
qe 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e
le — 0,-y 0,-y 0,-e — — —
0,-y
nm 0,-br 0,-a 0,-bst 0,-bst 0,-bst 0,-u 0,-m
gm O0,- 0,- 0,-veB 0,-veB 0,-eit 0,-eit 0,-eit
0,-oB
dm 0,-am 0,-am 0,-bam 0,-bam 0,-bam 0,-am 0,-sMm
aom O0,- 0,- 0,-veB 0,-peB 0,-eit 0,-eit 0,-eii
0,-oB
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Flexionsklassen: Subst. I (Fortsetzung)

(nm14) (nm15) (nm161) (nml162) (nml163) (nml71) (nml72)
ajm 0,-br 0,-a 0,-bst 0,-bst — — —
tm 0,-amun 0,-amu 0,-bsaMu 0,-bsaMu 0,-bsaMu 0,-pMU 0,-ssmu
qm 0,-ax 0,-ax 0,-pax 0,-pax 0,-pax 0,-ax 0,-s1x
nm201 nm202 nm211 nm212 nm23 nm26 nm301
ne 1,» 1,-b 1,-b - b 1,-b 0,-
ge 1,-a 1,-a 1,-a - - 1,-a 0,-a
de 1,10 1,-10 1,-10 - - - 0,-y
aoe 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a — 1,-a 0,-a
aje 1,-b 1,5 1,-b — 1,-5 — 0,-
te 1,-em 1,-em 1,-em 1,-em 1,-em 1,-em 0,-om
ge 1l,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 0,-e
re 1,-10 — — — — — 0,y
le — — — — — 0,y
nm 1-u 1,-m 1-a 1-pa 1,-n 1-pa 0,-u
1,-a
gm 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-peB 0,-oB
dm 1,-am 1,-am 1,-am 1,-bam 1,-am 1,-bam 0,-am
aom 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit — 1,-pbeB 0,-oB
ajm 1,-u 1,-m 1,-a — 1,-u — 0,-m
1,-a1
tm 1,-avu 1,-bMmu 1,-avm 1,-bsMmu 1,-avm 1,-bsMmu 0,-amu
1,-samu
gqm 1,-gx 1,-ax 1,-ax 1,-psax 1,-ax 1,-psax 0,-ax
nm302 nm32 nm33 nm34 nm401 nm402 nm41
ne 0,- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,-
ge 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a 0,-a
de 0,y 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y 0,-y
aoe 0,-a 0,-a — — 0,-a 0,-a 0,-a
aje 0,- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,-
te 0,-om 0,-om 0,-om 0,-om 0,-em 0,-oM 0,-em
qge 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e 0,-e
re 0-y — — — 0,-y 0,-y —
le 0,-y — — — — 0,-y —
0,-e
nm 0,-n 0,-m 0,-a 0,-m 0,-m 0,-m 0,-a
0,-m
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Flexionsklassen: Subst. I (Fortsetzung)
(nm302) (nm32) (nm33) (nm34) (nm401) (nm402) (nm4l)
gm 0,-oB 0,- 0,-oB 0,-oB 0,-eit 0,-eit 0,-eit
0.-

dm O0,-am 0,-am 0,-am 0,-am 0,-am 0,-am 0,-am
aom 0,-oB 0,- — — 0,-eit 0,-eit 0,-eit
ajm 0,-u 0,-u 0,-a 0,-u 0,-u 0,-u 0,-a

0,-m
tm 0,-amu 0,-amu 0,-amMu 0,-amMm 0,-amMu 0,-amu 0,-amu
qm 0,-ax 0,-ax 0,-ax 0,-ax 0,-ax 0,-ax 0,-ax
nmj nms2 nm601 nmo602 nm611 nm?7 nms§
ne 0, 0,- 1,-it 2,-eit 1,-it 1,-it 1,
ge 0,-a 0,-a 1-a 2,-pd 1-a 1,-a 1,-m
de 0,y 0,-y 1,-10 2,-bI0 1,-10 1,-10 1,-n
aoe 0,-a — 1,-a 2,-bs 1,-s 1,-s —

aje 0,- 0,- 1,-it 2,-eit 1,-it 1,-it 1-b

te 0,-em 0,-em 1,-em 2,-beM 1,-em 1,-em 1,-em
qge 0O,-e 0,-e 1,-e 2,-be 1,-e 1,-n 1,-m
re 0,y — 1,-10 — 1,-10 1,-10 —

le 0,-y — 1,-10 — 1,-10 — —

nm 0,-b1 0,-b1 1,-u 2,-pu 1-a 1,-n 1,-m

gm 0,-eB 0,- 1,-eB 2,-beB 1,-eB 1,-eB 1,-eit

dm 0,-am 0,-am 1,-am 2,-baM 1,-am 1,-am 1,-sam
aom 0,-eB — 1,-eB 2,-beB 1,-eB 1,-eB —
ajm 0,-b1 0,-br 1,-u 2,-bu 1-a 1,-u 1,-n

tm 0O,-amu 0,-amu 1,-avm 2 -baAMU 1,-avm 1,-amu 1,-saamm

qm 0,-ax 0,-ax 1,-ax 2 -bex 1,-ax 1,-ax 1,-ax
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Tabelle A.5: Flexionsklassen: Substantive II (Feminina)

nfl01 nfl02 nf201 nf202 nf203 nf241 nf242 nf3 nf401
ne 1,-a 1,-a 1-a 1-a - 1-a 1-a 1,- 1,-a
ge 1,-b1 1,-61 1,-m 1,-m - 1,-m 1,-n 1,- 1,-n
de 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e € 1,-e 1,-e - 1,-e
ae 1,-y 1,-y 1,-10 1,-10 ,-T0 1,-10 1,-10 -y 1,-y
1,-o0
te 1,-oi 1,-oi1 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-oi1 1,-eit
1,-o10 1,-o10 1,-er0 1,-er0 1,-ero0 1,-ero0 1,-ero0 1,-o10 1,-er0
qe 1,-e 1,-e 1.-e 1.-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e
le — — — — — — — 1,-e —
ve 1,- — 1, 1,- 1,-b 1, — 1,- 1,-
nm 1,-b1 1,-51 1-m 1-m 1,-n 1-m 1-m 1,-m 1-m
gm 1,- 1,- 1, 1,- 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1.- 1,-
1, 1,-
dm 1,-am 1,-am 1,-sam 1,-sam 1,-am 1,-sam 1,-sam 1,-am 1,-am
aom 1,- 1,- 1, 1,- 1,-eit 1,-eit 1,- 1,- 1,-
1, 1,-eit
ajm 1,-br 1,-61 1,-m 1,-m 1,-n 1,-m 1,-u 1,-n 1,-u
tm 1,-amm 1,-amn; l-avm l-avm 1l-avm l,-avm l,-avm 1,-amm 1,-amu
qm 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax
nf402 nf403 nf42 nf44 nf5 nf601 nf602 nf603 nf604
ne 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 2,-bs 2,-bs 1,-s
ge 1-u 1,-n 1,-m 1,-m 1,-61 1,-m 2,-b1 2 -bu 1,-n
de 1,-¢ 1-e 1-e 1-e 1,-e 1-e 2,-be 2,-be 1-e
ae 1,-y 1,-y 1,-y 1,-y 1,-y 1,-10 2,-p10 2,-p10 1,-10
te 1,-oit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 2 -beit 2 -bei 1,-eit
1,-or0 1,-pr0 1,-ero0 1,-ero0 1,-er0 1,-ero0 2,-bero 2,-bero 1,-er0
qe 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 2,-be 2,-ve 1,-e
ve 1,- — 1,- — 1.- 1,-i — — —
nm 1,-u 1,-n 1,-n 1,-n 1,-br 1,-n 2,-b1 2 -bu 1,-n
gm 1,-eit 1,- 1,-eit 1,-eit 1,- 1,-i 2,-ei 2, -mit 1,-eB
1-
dm 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 2,-bsIM  2,-bAM 1,-sam
aom 1,-eit 1,- 1,-eit 1,- 1,- 1,-i 2,-ei 2, -mit 1,-eB
1,-eit
ajm 1,-u 1,-n 1,-m 1,-m 1,-61 1,-m 2,-p1 2,-p1 —
tm 1,-amm 1,-amm 1,-amn 1,-amnm 1,-amm l-avu  2,-pamm  2-bavu  1,-gmu
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Flexionsklassen: Subst. II (Fortsetzung)

(nf402) (nf403) (nf42) (nf44) (nf5) (nf601) (nf602) (nf603) (nf604)
qm 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 2,-bsXx 2, -bsIx 1,-ax
nf605 nf701 nf702 nf801 nf802 nf803 nf804 nf841 nf842
ne 2,-itst 1,-a 1,-a 1,-5 1,-5 1,5 1,-b 1,-b 1,-b
ge 2 -iin 1,-n 1,-m 1,-m 1,-n 1,-m 1,-n 1,-n 1,-n
de 2,-ite 1,-u 1,-u 1-u 1,-u 1,-u 1,-u 1,-u 1,-u
ae 2,-iiro 1,-10 1,-r10 1, 1,-b 1, 1, 1,-b 1,
te 2, -ifeit 1,-eit 1,-eit 1,-pr0 1,-p10 1,-p10 1,-pr0 1,-p10 1,-pr0
2 -iiero 1,-ero0 1,-ero0
qe 2,-ite 1,-n 1-m 1-m 1,-m 1-m 1-m 1,-m 1-m
le — — — 1,-u 1,-u 1,-u — — —
nm 2,-iin 1,-n 1,-n 1,-n 1,-n 1,-n 7l 1,-n 1,-n
gm 2 -uii 1,-it 1,-eB 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit 1,-eit
1,-i1 1-» 1-
dm 2 -itam 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am
1,-sam
aom 2,-mi 1,-it 1,-eB 1,-eit 1,-eit 1,-eit — — —
1,-i1
ajm 2 -iin 1,-u 1,-m 1,-m 1,-u 1,-m 1,-u 1,-n 1,-u
tm 2-itavm 1,-avm l-avm 1-amm 1,-amm 1,-bMu 1,-amu l-avm  1,-amu
l-amu  1,-aMm
qm 2,-iisgx 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax
1,-ax
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Tabelle A.6: Flexionsklassen: Substantive III (Neutra)

nnl nnll nnl3 nnld nnl61 nnl62 nnl63 nn201
ne 1,-o 1,-0 1,-o0 1,-o 1,-o0 1,-o 1,-o0 1,-e
ge 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a
de 1,-y 1-y 1-y 1-y 1-y 1,-y 1,-y 1,-
ae 1,-o 1,-o0 1,-0 1,-0 1,-0 1,-o0 1,-o0 1,-e
aoe 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a — — —
aje 1,-o 1,-0 1-0 1-0 — —
te 1,-om 1,-om 1,-om 1,-om 1,-om 1,-om 1,-om 1,-em
qge 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1.-e 1,-e 1,-e 1,-e
ve — 1,- — 1,- — — —
nm 1-a 1,-61 1,-a 1,-61 1,-ba 1,-bs 1,-n 1,-a1
1,-b1 1,-a
gm 1,- 1,- 1,- 1,-oB 1,-peB 1,-peB 1,-eit 1,-p
1-
dm 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-psam 1,-bam 1,-sam 1,-am
1,-am
aom 1,- 1,- 1,- 1,- — — ,-eit —
ajm 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-bs 1,-ba 1,-u 1,-a
1,-b1 1,-a
tm 1,-amm 1,-amn; 1,-amu 1,-amn; 1,-paMn 1,-bsMmu 1,-somu 1,-samu
1,-amn;
qm 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-pax 1,-bsax 1,-ax 1,-s1x
1,-ax
nn202 nn31l1 nn31l2 nn32 nn3s5 nn37 nn401 nn402
ne 1,-e 1,- 1,-o0 1,- - 1,- ;€ 1,-e
ge 1,-a 1,- 1,-a 1,- - 1,- -a -
1,-n
de 1,-10 1,-y 1-y 1,-y 1-y 1-y 1-y 1-y
1,-e
ae 1,-e 1,- 1,-o0 1,- - 1,-o0 ,-€ 1,-e
aoe — 1,- 1,-a 1,- " — ;-2 —
1,-n
aje — 1,-0 1,-0 1,-0 1,-0 — 1,-e —
te 1,-em 1,-om 1,-om 1,-om 1,-om 1,-om 1,-em 1,-em
1,-oit
qge 1,-e € 1,-e 1,- ,-€ € - 1,-
nm 1,-a 74 1,-m 1,-a i - ,;-a 1,-a
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Flexionsklassen: Subst. III (Fortsetzung)

(nn202) (nn311) (nn312) (nn32) (nn35) (nn37) (nn401) (nn402)

gm 1 -eit 1,- 1,- 1,-oB 1,-oB 1,-eit 1,- 1,-
1,-eit
dm 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am
aom — 1,- 1,- — 1,-oB — 1,- —
ajm 1,-a 1,-u 1,-n 1,-a 1,-un 1,-u 1-a 1,-a
tm 1,-avnm 1,-amm 1,-amn 1,-amm 1,-amnm 1,-amm 1,-amn 1,-amm
qm 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax

nn411 nn412 nn43 nnb2 nnd41 nnb42 nnb43 nn601

ne 1-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-o0 2,-ve
ge 1l,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 2,-bs
1-un
de 1,-y 1,-y 1-y 1,-y 1-y 1-y 1-y 2,-bIO
1,-e
ae 1,-e — 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1,-o0 2,-ve
aoe 1l,-a 1,-a 1,-a — — — — 2,-bst
aje 1,-e — 1,-e — — — — 2,-be
te 1,-em 1,-em 1,-em 1,-em 1,-em 1,-em 1,-om 2,-beM
1,-eit
qge 1,-e 1,-e 1,-e 1,-e 1.-e 1,-e 1,-e 2 -be
nm 1,-n 1,-n 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 2,-bs
1,-n
gm 1- 1,- 1,- 1,-eB 1,- 1,- 1,- 2 -mit
1,-oB 1,-eB 1,-oB
dm 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 1,-am 2,-bsaM
aom 1,- 1,- 1,- — — — — —
ajm 1,-u — 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 1,-a 2,-bs
1,-n
tm 1,-amm 1,-amn; 1,-amu 1,-amn; 1,-amu 1,-amn; 1,-amu 2 -bsaAMU
qm 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-ax 2, -bax
nn602 nn621 nn641 nn7 nn72 nn8 nn801 nn802
ne 2,-be 1,-e 2,-be 1,-e 1,-e 1,-a 1,-a 1,-a
ge 2,-bd 1,-5 2,-bst 1,-a 1,-a 1,-m 1,-enn 1,-ean
de 2,-b10 1,-10 2,-bI0 1,-10 1,-r0 1,-m 1,-enn 1,-ean
ae 2,-be 1,-e 2,-be 1,-e 1,-e 1,-a 1,-a 1,-s
aoe — 1,-a 2,-bd — — — — —
aje — 1,-e 2,-be — — — — —
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Flexionsklassen: Subst. III (Fortsetzung)

(nn602) (nn621) (nn641) (nn7) (nn72)  (nn8) (nn801) (nn8&02)
te 2-pem 1,-em 2,-beM 1,-em 1,-em 1,-em 1,-enem 1,-enem
ge 2,-be 1,-e 2,-be 1,-n 1,-m 1,-n 1,-enn 1,-enn
le 2,-bu — — — — — — —

nm 2.-bs 1,-a 2,-b4 1,-a 1,-a1 1,-a 1,-ena 1,-ena
gm 2 -eit 1,-eB 2 ,-mii 1,-i1 1,-eB 1,- 1,-am 1,-en

2,-beB

dm 2 -pam 1,-am 2,-bam 1,-am 1,-aam 1,-am 1,-emam 1,-enam
aom — 1,-eB — 1,-i1 — — — —

ajm 2-bs 1,-a 2,-bs 1,-a 1,-a 1,-a 1,-ena 1,-ena
tm 2 -pavm 1,-avm 2,-bsIMU 1,-avm 1,-avm 1,-amn; l,-enamu  1,-emamu
qm 2,-bsgx 1,-s1x 2,-bsX 1,-ax 1,-ax 1,-ax 1,-emax 1,-enax
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Tabelle A.7: Flexionsklassen: Adjektive

alol alo2 all al2 al3 a201 a202 a2l a301
neM 2,-nrii 2,-oii 2 -brii 2 -prii 2 -brii 2, -mii 2 ,-mit 2 ,-mit 2 ,-mit
neF 2. -aa 2,-as 2,-ast 2,-ast 2,-ast 2 -ss1 2,-s1s1 2,-s1s1 2,-as
nelN 2,-oe 2,-oe 2,-oe 2,-oe 2,-oe 2-ee 2,-ee 2,-ee 2,-oe
geM 2 -oro 2,-oro 2,-oro 2,-oro 2,-oro 2,-ero 2,-ero 2,-ero 2,-oro
geF 2 -oit 2,-oi 2,-oi 2,-oi 2,-oi 2,-eit 2,-eii 2,-ei 2,-oi
gelN 2 -oro 2,-oro 2,-oro 2,-oro 2,-oro 2,-ero 2,-ero 2,-ero 2,-oro
deM 2,-omy 2,-omy 2,-omy  2,-oMy  2,-oMy = 2,-eMy = 2,-eMy = 2,-eMy  2,-OMYy
deF 2.-oit 2,-oii 2,-0it 2,-oit 2,-oit 2,-eit 2,-eii 2,-eii 2,-oii
deN 2,-omy  2,-omy 2,;omy 2-oMy = 2,oMy 2-eMy = 2,-eMy = 2,-eMy  2,-OMy
aeF 2,-yio 2,-y10 2,-y10 2,-y10 2,-y10 2 -1010 2,-1010 2,-1010 2,-y10
aelN 2,-oe 2,-oe 2,-oe 2,-oe 2,-oe 2-ee 2,-ee 2,-ee 2,-oe
aoeM 2,-oro 2,-oro 2,-oro 2,-oro 2,-oro 2,-ero 2 ,-ero 2,-ero 2,-oro
ajeM 2,-prit 2,-oit 2 -pri 2 -brii 2 -bri 2, -mii 2, -mii 2 ,-mii 2 ,-mii
teM 2,-pim 2,-BIM 2, -bIM 2, -bIM 2, -bIM 2 -um 2,-um 2,-um 2,-um
teF 2,-oit 2,-oi1 2,-oi 2,-oi 2,-oi 2,-eit 2,-eit 2,-eit 2,-oi1
2,-o10 2,-010 2,-o10 2,-o10 2,-o10 2,-e10 2,-ero 2,-ero 2,-010
teN 2,-pim 2,-bIM 2, -bIM 2, -bIM 2,-bIM 2,-um 2,-um 2,-um 2,-um
qeM 2 -om 2,-om 2,-om 2,-om 2,-om 2,-eMm 2,-eMm 2,-eMm 2,-om
qeF 2 -oit 2,-oi 2,-oi 2,-oi 2,-oi 2,-eit 2,-eir 2,-ei 2,-oi
qeN 2 -om 2,-oM 2,-oM 2,-oM 2,-oM 2,-em 2,-em 2,-em 2,-oM
nm 2 ,-wie 2,-pIe 2,-bie 2,-ble 2,-ble 2,-ne 2,-ne 2,-ne 2,-ne
gm 2 -bIx 2,-pIX 2 ,-pIX 2,-pIX 2,-pIX 2, -ux 2,-ux 2,-ux 2,-ux
dm 2 -t 2,-bIM 2, -bIM 2, -bIM 2, -bIM 2,-um 2,-um 2,-um 2,-um
aom 2,-bIX 2,-BIX 2,-pIX 2,-pIX 2 ,-pIX 2 -ux 2,-ux 2,-ux 2,-ux
ajm 2, -ble 2,-p1e 2, -vie 2 -vie 2 -vie 2,-ue 2,-ue 2,-ue 2,-ue
tm 2-pivu 2,-pIME 2-BIMH 2,-BIMH 2-BIMH 2,-UMU 2, -UMHW = 2,-UMUA  2,-UMU
qm 2,-bIX 2 -bIX 2 -bIX 2 -bIX 2 -bIX 2 -ux 2 -ux 2, -ux 2 -ux
KeM 2.- 2,- 3,- 3,- 3,- 2,-b 2,- 3,- 2,-
2.-
KeF 2.-a 2,-a 2,-a 3,-a 2,-a 2,-51 2,-s1 2,-s1 -
KeN 2,-0 2,-0 2,-0 3,-0 2,-0 2,-e 2,-e 2,-e -
Km 2,-51 2,-51 2,-b1 3,-bI 2,-b1 2-u 2-u 2-u "
k 2,-ee 2,-ee 2-ee 2,-ee 2,-ee 2,-ee 2,-ee 2,-ee ,-€
2,-eit 2,-eit 2 ,-eii 2,-eii 2, -ei 2,-eit 2,-eit 2,-eit
a302 a303 a401 a402 a403 a404 ad a6
neM 2 -oii 2,-nit 2,-mi 2,-oit 4,-miica  2,-mit 2,-prit 2,-nit
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Flexionsklassen: Adjektive (Fortsetzung)

(a302) (a303) (a401) (a402) (a403) (a404) (ab) (a6)
neF 2.-aq 2,-as 2,-as 2,-as 4-asica  2,-ad 2,-as 2,-5141
nelN 2,-oe 2,-oe 2 -ee 2,-oe 4-eecss  2,-ee 2,-ee 2,-ee
geM 2,-oro 2,-oro 2,-ero 2,-oro 4,-erocst  2,-ero 2,-ero 2,-ero
geF 2.-oit 2,-oi 2,-eit 2,-oi 4-efict  2,-eit 2,-eir 2,-eir
gelN 2.-oro 2,-oro 2,-ero 2,-oro 4,-erocst  2,-ero 2,-ero 2,-ero
deM 2,-omy  2-omy 2-emy  2,-oMy 4,-emyca 2,-emy = 2-eMy  2,-eMy
deF 2.-oit 2,-oi 2,-eit 2,-oi 4-efica  2,-eil 2,-ei 2,-ei
deN 2-omy  2-omy 2-emy 2,-oMy 4,-emycda 2,-emy  2-eMy  2,-eMy
aeF 2,-yio 2,-y10 2,-y10 2,-y10 4 -yrocsa  2,-yio 2,-y10 2,-1010
aeN 2,-oe 2,-o0e 2,-ee 2.,-o0e 4-eeca  2,-ee 2,-ee 2,-ee
aoeM 2,-oro 2,-oro 2,-ero 2,-oro 4,-erocsi  2,-ero 2,-ero 2,-ero
ajeM 2,-oii 2,-uit 2,-nik 2,-oit 4 -witcsas  2,-umit 2,-blit 2,-uit
teM 2 -um 2,-uMm 2,-uM 2,-uM 4,-mmMecsa  2,-uMm 2,-bIM 2,-uM
teF 2,-oit 2,-oi 2,-eit 2,-oi 4-efica  2,-eil 2,-ei 2,-ei
2,-010 2,-010 2 -e10 2,-o010 4.-erocst  2,-e10 2,-e10 2,-e10
teN 2,-um 2,-um 2,-uM 2,-uM 4,-umMcsa  2,-uMm 2,-bIM 2,-uM
qeM 2.-om 2,-oM 2,-em 2,-oM 4-eMca  2,-eMm 2,-em 2,-eMm
qeF 2 -oit 2,-oi 2,-eit 2,-oi 4-efica  2,-eit 2,-ei 2,-ei
qeN 2,-om 2,-oM 2,-eMm 2,-oM 4-eMca  2,-eMm 2,-eM 2,-eM
nm 2,-ve 2,-ue 2,-ue 2,-ue 4,-uecst  2,-ue 2,-p1e 2,-ue
gm 2,-ux 2,-ux 2 -ux 2,-ux 4,-uxcsad  2,-uUX 2,-pIX 2,-ux
dm 2.-um 2,-um 2,-uM 2,-uM 4,-mmMcsa  2,-uMm 2,-bIM 2,-uMm
aom 2,-ux 2,-mx 2,-mx 2,-mx 4-uxca  2,-uUX 2 ,-bIX 2, -ux
ajm 2 -ue 2,-ne 2,-ne 2,-ne 4,-meca  2,-ue 2,-pIe 2,-ne
tm 2 -uvn  2,-umum 2-uvu 2-uMu 4-uMuCcH 2,-UMA - 2,-BIMH 2,-UMUA
qm 2,-ux 2,-ux 2 -ux 2 -ux 4,-uxcsd  2,-uX 2,-pIx 2,-ux
KeM 2.- 2,- 2,- 2,- — 2,- 2,- 2,1
KeF 2,-a 2,-a 2,-a 2,-a — 2,-a 2,-a 2,-s1
KeN 2.-o0 2,-0 2,-e 2,-0 — 2,-0 2,-e 2,-e
Km 2,-u 2,-1 2,-u 2,-u — 2,-u 2,-bI 2,-1
k 2,-e 2-e 2.-ee 2-ee — 2.-ee 2,-ee 2,-ee
2,-ee 2,-eit 2,-eit 2,-eit 2,-ei 2,-ei
2,-ei
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Tabelle A.8: Flexionsklassen: Pronomina

plo1 pl02 pll pl2 pl3 p201 p21 P22
neM 0, 0,- 2,-0T 2,-0T 0,- 1- 2,-eit 1-»
neF 0-a 0,-a 2-a 2,-a 0,-a 1,-a1 2,-us 1,-a
nelN 0,-o 0,-o0 2,-0 2,-0 0,-o 1,-e 2,-ue 1,-e
geM 0,-a 0,-a 2,-oro 2,-oro 0,-oro 1,-a 2,-ero 1,-ero
0,-oro
geF 0,-oit 0,-oit 2,-oi1 2,-oit 0,-oi1 1,-eii 2,-eit 1,-eit
geN 0,-a 0,-a 2,-oro 2,-oro 0,-oro 1,-a 2,-ero 1,-ero
0,-oro
deM 0,-y 0,y 2,-omy 2,-omy 0,-omy 1,-10 2,-emy 1,-emy
0,-omy
deF 0,-oii 0,-oit 2,-oi 2,-oi 0,-oi1 1,-eit 2,-ei 1,-eit
deN 0,-y 0,-y 2,-oMmy 2,-omy 0,-omy 1,-10 2,-eMy 1,-emy
aeF 0,-y 0,-y 2,y 2,-y 0,-y 1,-10 2,-u10 1,-10
aeN 0,-o 0,-o 2,-0 2,-0 0,-o 1,-e 2,-ue 1,-e
aoe 0,-a — — — — — — —
aoeM 0,-a 0,-a 2,-oro 2,-oro 0,-oro 1,-a 2,-ero 1,-ero
0,-oro
ajeM 0, 0,- 2,-or 2,-0T 0,- 1-» 2,-ei 1-b
teM 0,-bim 0,-pIM 2 -um 2,-eMm 0,-um 1,-um 2,-uM 1,-em
teF 0,-oi 0,-oit 2 ,-oi1 2,-oit 0,-oi1 1,-eii 2,-eit 1,-eit
0,-o10 0,-o10 2,-o10 2,-o10 0,-ot0 1,-er0 2,-e10 1,-er0
teN 0,-bim 0,-p1M 2,-um 2,-eMm 0,-um 1,-um 2,-uM 1,-em
qeM 0,-e 0,-e 2,-oM 2,-oM 0,-om 1,-e 2,-eM 1,-em
0,-om
qeF 0,-oit 0,-oit 2 ,-oi1 2,-oit 0,-oi1 1,-eii 2,-eit 1,-eit
geN 0,-e 0,-e 2,-oM 2,-oM 0,-om 1,-e 2,-eM 1,-em
0,-om
nm 0,-b1 0,-B1 2,-m 2,-e 0,-m 1,-m 2,-mm 1,-e
gm 0,-pIx 0,-p1x 2,-mx 2,-ex 0,-mx 1,-ux 2,-mx 1,-ex
dm 0,-pm 0,-p1m 2,-uM 2,-em 0,-mm 1,-um 2,-uMm 1,-em
aom 0,-p1x 0,-pIx 2,-ux 2,-ex 0,-ux 1,-ux 2,-ux 1,-ex
ajm 0,-brI 0,-B1 2,-1 2,-e 0,-u 1,-u 2,-un 1,-e
tm 0,-pivu 0,-prvMu 2,-uvu 2,-emMu 0,-uvm 1,-umu 2,-uvu 1,-emn
qm 0,-p1x 0,-pIx 2,-ux 2,-ex 0,-ux 1,-ux 2,-ux 1,-ex
p4 p601 p602 p61 p6a3 ppl2m pple pp2e
n — - — — — — 1,-a 1,-bI

)
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Flexionsklassen: Pronomina (Fortsetzung)

(r4) (p601) (p602) (p61)  (p6a3) (ppl2m) (pple) (pp2e)
g — — — — — — 1,-meuss  1,-e0s
d — — — — — — 1,-mme 1,-ebe
a— — — — — — 1,-menst  1,-e0s
t — — — — — — 1-muo0it  1,-060ik
1-muO010  1,-06010
q — — — — — — 1,-Mmue 1,-ebe
neM 0,- 2,-eit 2 -mii 1,-in 2 ,-uit — — —
neF 0-a 2,-b4 2,-bs 1,-a 2,-as — — —
nelN 0,-e 2,-be 2,-pe 1,-e 2,-oe — — —
geM 0,-ero 2,-bero 2,-bero 1,-ero 2,-oero — — —
2,-oro
geF 0,-eit 2,-beit 2 -pei 1,-eit 2,-oi — — —
2,-oeii
gelN 0,-ero 2,-bero 2,-bero 1,-ero 2,-oero — — —
2,-oro
deM 0,-emy 2,-pemy  2-peMy  l,-emy 2,-0emy  — — —
2,-omy
deF 0,-eit 2,-beit 2,-beit 1,-ei 2,-oi1 — — —
2,-oeii
deN 0,-emy 2,-peMmy  2-peMy  l,-emy 2,-0emy  — — —
2,-omy
aeF 0,-y 2,-bI0 2,-bI0 1,-10 2,-y10 — — —
aeN 0,-e 2,-be 2,-be 1,-e 2,-oe — — —
aoeM 0,-ero 2,-bero 2,-bero 1,-ero 2,-0ero — — —
2,-oro
ajeM 0.- 2,-eit 2,-mit 1,-i1 2,-oit — — —
teM 0,-um 2,-bUM 2,-bUM 1,-um 2 -oum — — —
2 -um
teF 0,-eit 2,-beit 2,-beit 1,-eix 2,-oi — — —
0,-ero0 2,-bero 2 -bero 1,-ero0 2,-o010
2,-oeii
2,-0ero
teN 0,-um 2,-puM 2 -puM 1,-um 2,-ouMm — — —
2,-uM
qeM 0,-em 2,-bem 2 -bem 1,-em 2,-oem — — —
qeF 0,-eit 2,-beit 2 -beii 1,-eit 2,-oi — — —
2,-oeii
qelN 0,-em 2,-beM 2,-beM 1,-em 2,-oeM — — —
nm 0,-n 2,-pu 2,-pu 1,-m 2,-ne 1,-b1 — —
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Flexionsklassen: Pronomina (Fortsetzung)

(r4) (p601) (p602) (p61)  (p6a3) (ppl2m) (pple) (pp2e)
gm 0,-ux 2,-bUXx 2,-pUx 1,-ux 2,-mx 1,-ac — —
2,-oux
dm 0,-um 2,-bUM 2,-bUM 1,-um 2,-uM 1,-am — —
2,-oum
am — — — — — 1,-ac — —
aom 0,-ux 2,-bUXx 2,-pUx 1,-ux 2 -ux — — —
2,-oux
ajm 0,-u 2,-pu 2,-pu 1,-m 2,-ne — — —
tm 0,-mmu 2,-bUMHU  2,-bUMHA 1,-uvm 2,-mmu 1,-amn; — —
2,-onmu
qm 0,-ux 2,-bUXx 2,-pux 1,-ux 2,-mx 1,-ac — —
2,-oux
pp3eF pp3eM pp3eN pp3m pql pPq2
n — — — — 2,-To 2,-To
g — — — — 2,-oro 2,-ero
d — — — — 2,-oMy 2,-eMy
a — — — — 2,-oro 2,-To
t — — — — 2,-em 2,-em
q — — — — 2,-oM 2,-em
neM — 2,-oH — — — —
neF 3-ona — — — — —
neN — — 3,-0HO — — —
geM — 2,-ero — — — —
geF 3.-ee — — — — —
geN — — 3,-ero — — —
deM — 2,-emy — — — —
deF 3,-eit — — — — —
deN — — 3,-eMmy — — —
aeM — 2,-ero — — — —
aeF 3,-ee — — — — —
aeN — — 3,-ero — — —
teM — 2,-uM — — — —
teF 3,-eit — — — — —
3,-e10
teN — — 3,-uMm — — —
qeM — 2,-HEM — — — —
qeF 3.-neit — — — — —
qeN — — 3,-HEM — — —
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Flexionsklassen: Pronomina (Fortsetzung)

(pp3eF) (pp3eM) (pp3eN) (pp3m) (pql)  (pa2)
nm — — — 3,-oHH — —
gm — — — 3,-ux — —
dm — — — 3,-uM — —
am — — — 3,-ux — —
tm — — — 3,-uMH — —
qm — — — 3,-HIX — —
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Tabelle A.9: Flexionsklassen: Numeralia
zl z100 z101 z15 z2 722 7222
n 1-p 1,-0 0,- — — — 1,-e
g 1l-m 1,-a 0,- 1,- 1,-yx — 1,-ux
d 1-nm 1,-a 0,-am 1,- 1,-ym — 1,-um
a l-» 1,-o 0,- — — — 1,-e
ao — — — — 1,-yx — 1,-ux
aj — — — — — — 1,-e
t 1,-p10 " 0,-amu 1,-a 1,-yma — 1,-uvm
q l-n ;-4 0,-ax 1,-a 1,-yx — 1,-ux
nM — — — 1-a 1-a 1-a —
nF — — — 1,-51 1-e 1-e —
nN — — — 1,-a 1-a 1-a —
nU — — — 1,-a — — —
gM — — — — — 1,-omx —
gF — — — — — 1,-emx —
gN — — — — — 1,-omx —
dM — — — — — 1,-oum —
dF — — — — — 1,-eum —
dN — — — — — 1,-oum —
aM — — — 1,-a — — —
aF — — — 1,-51 — — —
aN — — — 1,- — — —
aU — — — 1.- — — —
aoM — — — — 1,-oux —
aoF — — — — — 1,-enx —
aoN — — — — — 1,-oux —
ajM — — — — 1,-a 1,-a —
ajF — — — — 1,-e 1,-e —
ajN — — — — 1,-a 1,-a —
tM — — — — — 1,-oumu —
tF — — — — — 1,-enmn —
tN — — — — — 1,-oumu —
M — — — — — 1,-omx —
qF — — — — — 1,-enx —
qgN — — — — — 1,-omx —
z3 z4 z40 z6 z7
n l-un 1,-e 0,- 1,-o 1,-o
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Flexionsklassen: Numeralia (Fortsetzung)

(z3) (z4) (z40) (z6) (2z7)
g l,-ex 1,-ex 0,-a 1,-ux 1,-p1x
d 1,-em 1,-em 0,-a 1,-um 1,-bM
a — — 0,- 1,-o0 —
ao 1,ex 1,-ex — 1,-ux 1,-p1x
aj 1l-u 1-e 1-0 1-0
t 1-em#a 1,-pmsa 0,- 1,-uvm 1,-bvu
q l,-ex 1,-ex 0,- 1,-ux 1,-p1x
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Tabelle A.10: Flexionsklassen: Verben

v01 v031 v032 v034 v035 v0411 v04119 v0412
Al 2,-1p 2,-Thb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Thb 2,-Thb 2,-Tb 2,-Tb
AleGi 2,-10 3,-y 3,-y 3,-y 3,-y 3,-10 3,-10 3,-y
A2eGi 2,-emb 3,-€eIIb 3,-€IIb 3,-€Ib 3,-€elIb 3,-HIllb 3,-UIb 3,-UIb
A3eGi 2,-er 3,-eT 3,-eT 3,-eT 3,-eT 3,-uT 3,-uT 3,-ut
A1mGi 2,-em 3,-eM 3,-eM 3,-eM 3,-eM 3,-uM 3,-uM 3,-uM
A2mGi 2,-ere 3,-eTe 3,-eTe 3,-eTe 3,-eTe 3,-uTe 3,-uTe 3,-uTe
A3mGi 2,-tor 3,-yT 3,-yT 3,-yT 3,-yT 3,-4T 3,-4T 3,-ar
AeMVi 2.-1 2,-11 2,-1 2,-1 2,-11 2,-1 2,-1 2,-1
AeFVi 2,-j1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a 2,-1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a
AeNVi 2.-510 2,-510 2,-J10 2,-J10 2,-510 2,-510 2,-J10 2,-J10
A3eVi 2-510 2,-510 2,-J10 2,-J10 2,-510 2,-510 2,-J10 2,-J10
AmVi 2.-mu 2,-m 2,-mm 2,-mm 2,-m 2,-m 2,-mm 2,-mm
A2eb 2-i 3,-u 3,-b 3,1 3,-u 3,-u 3,-1 3,-1
3,-b
Almb 2.-emte  3-emTe  3,-emTe  3,-emTe  3,-emTe  3-uUMTE @ — 3,-uMTe
A2mb 2,-iite 3,-uTe 3,-pTe 3,-pTe 3,-pTe 3,-uTe 3,-uTe 3,-uTe
E 2-tommit  3-ymmit  3-ymmit — — 3,-amuit — 3,-ammit
S 2-Bmmit  2,-Bmmwmit  2,-Brmmit  2-Bmmit  2,-Bmmit  2,-Bimit  2-Bmmit  2,-BImmit
AH 2,-a 3,-s1 — — — 3,-s1 — 3,-a
PH 2.-scb 3,-51Cb — — — 3,-51Ch — 3,-ach
AJ 2 - 2,-BIIIA 2,-BIA 2,-BIIA 2,-BIIIA 2,-BIIN 2,-BIIN 2,-BIIN
3,-s
PI 2,-tuca 2,-ThCs 2, -ThCs — — 2,-ThCs — 2, -ThCs
PleGi 2,-toch 3,-yCb 3,-yChb — — 3,-10Cb — 3,-yChb
P2eGi 2,-embcsa 3,-embest  3,-€IIbCT  — — 3,-uIIbcst — 3,-UIIbCs
P3eGi 2,-ercs 3,-eTcst 3,-eTcst — — 3,-uTtcst  — 3,-uTCst
P1mGi 2,-emca 3,-emcst 3-emca — — 3,-umMcst — 3,-uMcst
P2mGi 2,-erec  3,-erech  3,-erech  — — 3,-utech — 3,-UTeCh
P3mGi 2,-torca 3,-yres 3-yres  — — 3,-aTca — 3,-aTcsg
PeMVi 2 -jica 2,-j1c 2,-1cs — — 2,-51cq — 2,-y1cs
PeFVi 2 -mach 2,-1ach 2,-mace  — — 2,-macb = — 2,-1ach
PeNVi 2.-moch 2,-J10Ch 2,-10CH  — — 2,-10cb  — 2,-710Ch
PmVi 2,-nuce 2,-much 2-macr  — — 2,-mucr . — 2,-mich
P2eb 2 -iica 3,-uchb 3,-bes — — 3,-uchb — 3,-uchb
P2mb 2,-iitece  3,-urech  3,-bTech @ — — 3,-utecb — 3,-uTech
Q 2,-embrit  — — — — 3,-UMBIIl — 3,-UMblii
R 2- 3,- 3,- — — 3,- — 3,-armuniicst
omuiica  ymuicd — yuuics SIITAICS
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Flexionsklassen: Verben (Fortsetzung)

(v01) (v031) (v032) (v034) (v035) (v0411l) (v04119) (v0412)
T 2,-Bmmiica 2,-smwmiica 2,-Brmiica — — 2,-BIniics — 2 -BIuiics
7Z 2,-HHBI ~ 2,-THIi 2,-ThIi 2,-ThIi 2,-ThIi 3,-eHHBII 3,-eHHBIN 3,-eHHbIN
v0413 v0421 +v0422 +v0423 +v0431 +v0441 +v0442 +v0451
Al 2,-1p 2,-Thb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Thb 2,-Thb 2,-Tb 2,-Tb
AleGi 3,-y 3,-10 3,-y 3,-y 3,-10 3,-10 3,-y 3,-10
A2eGi 3,-ummb 3,-UIllb 3,-UIb 3,-UIlb 3,-HIllb 3,-HIllb 3,-UIlb 3,-UIb
A3eGi 3,-ur 3,-UT 3,-UT 3,-UT 3,-UT 3,-UT 3,-UT 3,-UT
A1mGi 3,-um 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM
A2mGi 3,-ute 3,-ute 3,-uTe 3,-uTe 3,-ute 3,-uTe 3,-uTe 3,-uTe
A3mGi 3,-ar 3,-4T 3,-ar 3,-4T 3,-4T 3,-4T 3,-ar 3,-4T
AeMVi 2.-1 2,-11 2,-1 2,-1 2,-11 2,-1 2,-1 2,-1
AeFVi 2,-j1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a 2,-1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a
AeNVi 2.-510 2,-510 2,-J10 2,-J10 2,-510 2,-510 2,-J10 2,-J10
A3eVi 2-510 2,-510 2,-J10 2,-J10 2,-510 2,-710 2,-J10 2,-J10
AmVi 2.-mu 2,-m 2,-mm 2,-mm 2,-m 2,-m 2,-mm 2,-mm
A2eb 3,-u 3,-b 3,-b 3,-b 3,-i 3,-u 3,-u 3,-u
3,-b
Almb 3,-umre 3,-umre 3-umre 3,-umTe  3,-UMTE€  3,-UMTEe 3, -UMTE€  3,-UMTe
A2mb 3,-ute 3,-bTe 3,-pTe 3,-pTe 3,-fiTe 3,-bTe 3,-pTe 3,-pTe
E 3,-stmumit 3,-smmit 3,-ammit 3,-smmit 3,-ammit 3-ammin 3,-ammit 3,-sIuii
S 2-Bmmit  2,-Bmmwmit  2,-Brmmit  2-Bmmit 2,-Bmmit  2,-Bimit  2-Bmmit  2,-BImmit
AH 3,-a 3,-s1 3,-a 3,- 3,-s1 3,-s1 3,-a 3,-4
PH 3,-sacp 3,-5ICh 3,-acb 3,-5Chb 3,-5ICh 3,-5ICh 3,-acb 3,-5Chb
AJ 2 - 2,-BIIIA 2,-BIA 2,-BIIA 2,-BIIIA 2,-BIIN 2,-BIIN 2,-BIIN
PI 2,-tuca 2,-ThCs 2, -ThCs 2 ,-ThCs 2,-ThCs 2,-ThCs 2,-ThCs 2,-ThCs
PleGi 3,-ycn 3,-10Cb 3,-yChb 3,-yChb 3,-10Cb 3,-10Cb 3,-yChb 3,-10Ch
P2eGi 3,-umbcst  3,-uiibcst  3,-MINbCST  3,-UIIbCA  3,-UIIbCS  3,-UIIbCS 3,-UIIbCS  3,-UITHCS
P3eGi 3,-urcsa 3,-uTcs 3,-uTcs 3,-uTcs 3,-uTcH 3,-uTcs 3,-uTcs 3,-uTcs
P1mGi 3,-umca  3,-umcs  3,-umca  3-umcsd  3,-UMCH 3,-UMCS 3,-UMCS 3,-MMCs
P2mGi 3,-urecb  3,-utecb  3,-urecb 3,-urTech 3,-UTECh 3,-UTECb  3,-UTECH  J,~-UTECh
P3mGi 3,-arca 3,-ATcs 3,-arcs 3,-arca 3,-aTcd 3,-ATcs 3,-arcs 3,-ATcs
PeMVi 2 -jica 2,-j1c 2,-1cs 2,-1cs 2,-y1c 2,-y1c 2,-y1cs 2,-1cs
PeFVi 2 -mach 2,-1ach 2,-1ach 2,-1ach 2,-1ach 2,-1ach 2,-1ach 2,-1ach
PeNVi 2.-50cb 2,-y10Ch 2,-1ochb 2,-10chb 2,-y10Ch 2,-j10Ch 2,-10Chb 2,-10Chb
PmVi 2 -yiuce 2,-1much 2,-1uch 2,-1uch 2,-1much 2,-1much 2,-1uch 2,-1uch
P2eb 3,-ucn 3,-bCs 3,-bCs 3,-bCs 3,-fica 3,-UCh 3,-UCh 3,-UCh
3,-bed
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Flexionsklassen: Verben (Fortsetzung)

(v0413) (v0421) (v0422) (v0423) (v0431) (v0441) (v0442) (v0451)

P2mb 3,-utecr 3,-precp  3,-brech  3,-brech  3,-iiTtech  3,-bTeChb  3,-bTeCh  3,-bTECH

Q 3,-umbrit  3,-umbIil  3,-uUMbIH  3,-UMBIH  3,-UMBIH  3,-UMBI  3,-UMBIA  3,-WUMBIi

R 3.- 3,- 3,-amuiicsa 3,- 3,- 3,- 3,-amuiica 3,-

AMUANCA — AIUIRCA ANANCA — AANCA — ANANRCH AMANC

T 2,-pmniicst 2,-Bmmwmiics 2,-Bruiicst 2,-Bmmiicsa 2,-Biuiics 2,-Bniica 2,-BIIuiics 2,-BITAKCS

Z 3,-ennblit 3,-eHHBIN 3,-eHHLIA 3,-eHHBIN 3,-eHHBLIN 3,-eHHBIH 3,-eHHBIA 3,-€HHBII

v0452 v0453 v0461 v0462 +v0463 v0511 v05121 v05122

Al 2.-mp 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb
AleGi 3,-y 3,-y 3,-10 3,-y 3,-y 3,-10 3,-y 3,y
A2eGi 3,-ummb 3,-UIllb 3,-UIlb 3,-UIb 3,-HIllb 3,-HIllb 3,-UIb 3,-UIlb
A3eGi 3,-ur 3,-uT 3,-uT 3,-uT 3,-uT 3,-uT 3,-UT 3,-UT

A1mGi 3,-um 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM
A2mGi 3,-ute 3,-ute 3,-uTe 3,-uTe 3,-ute 3,-uTe 3,-uTe 3,-uTe
A3mGi 3,-ar 3,-T 3,-5T 3,-ar 3,-T 3,-T 3,-ar 3,-yT
AeMVi 2.-n 2,-1 2,-a1 2,-a1 2,-1 2,-1 2,1 2,-a1
AeFVi 2,-j1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a 2,-1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a
AeNVi 2,-510 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710
A3eVi 2,-10 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710
AmVi 2.-mu 2,-m 2,-mm 2,-mm 2,-m 2,-m 2,-mm 2,-mm
A2eb 3,-u 3,-u 3,-u 3,-u 3,-u 3,-u 3,-u 3,-u
3,-b 3,-b 3,-b 3,-b 3,-b
Almb 3,-umre 3-umre 3-umre 3,-umTe  3,-UMTE€  3,-UMTe 3, -UMTE€  3,-UMTe
A2mb 3,-bre 3,-bTe 3,-ute 3,-ute 3,-ute 3,-ute 3,-ute 3,-ute
3,-pTe 3,-pTe 3,-bTe

E 3-amwmit  3,-ammit  3,-sammit 3,-amumit 3,-amumit 3-samumit - 3,-amumit 3,-yIumin

S 2-Bmmit  2,-Bmmwmit  2,-Brmmit  2-Bmmit 2,-Bmmit  2,-Bimit  2-Bmmit  2,-BImmit

AH 3,-a 3,-s1 3,- 3,-a 3,-s1 3,-s1 3,-a —

PH 3.-acp 3,-51Cb 3,-gCb 3,-ach 3,-51Ch 3,-51Ch 3,-ach —

AJ 2 - 2,-BIIIA 2,-BIA 2,-BIIA 2,-BIIIA 2,-BIIN 2,-BIIN 2,-BIIN
PI 2,-tuca 2,-ThCs 2, -ThCs 2 ,-ThCs 2,-ThCs 2,-ThCs 2,-ThCs —

PleGi 3,-ycn 3,-yCb 3,-10Ch 3,-yChb 3,-yChb 3,-10Cb 3,-yChb —

P2eGi 3,-umbcst  3,-mimbesad  3,-UIIbCS  3,-UIIbCS  3,-UINIbCA 3,-UIIbCS  3,-UIIbCST —

P3eGi 3,-urcs 3,-uTcs 3,-utcs 3,-utcs 3,-urcs 3,-uTcs 3,-utcs —

P1mGi 3,-umca  3,-mmca  3-umcsa  3,-uMcst  3,-UMCA 3,-UMCSI 3,-UMCSI = —

P2mGi 3,-uteco  3,-utecr 3,-murechb 3,-uTech 3,-UTECh J3,-UTECH 3,-UTECh —

P3mGi 3,-arca 3,-ATcs 3,-ATcs 3,-arcs 3,-ATcs 3,-ATcs 3,-arcs —

PeMVi 2,-1ca 2,-J1cst 2 -J1cst 2 -J1cst 2,-J1cst 2,-J1cst 2 -J1cst —

PeFVi 2 -mace 2,-1ach 2 ,-1ach 2,-1ach 2,-1ach 2,-1ach 2,-mace  —
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Flexionsklassen: Verben (Fortsetzung)

(v0452) (v0453) (v0461) (v0462) (v0463) (v0511) (v05121) (v05122)

PeNVi 2.-moch 2,-10Ch 2,-710Ch 2,-710Ch 2,-J10Ch 2,-J10Ch 2,-10CH  —

PmVi 2,-iiuce 2,-muce 2,-nmenr 2,-yiuch 2,-mch 2,-A0Ch 2,-JIACH —

P2eb 3,-ucn 3,-uch 3,-uchb 3,-uchb 3,-uchb 3,-uchb 3,-uchb —
3,-beCs 3,-beCst 3,-bCd 3,-bCd 3,-beCst

P2mb 3,-brecs  3,-prech  3,-urech 3,-urech 3,-UTeCh 3,-UTECH 3,-UTECh —
3,-bTeCcb  3,-bTech  3,-bTeCh

Q 3,-umbiit  3,-uMbIil  3,-uUMbIil  3,-UMbIA  3,-UMbIH  3,-UMBbI  3,-UMBIT —

R 3.,-amuiica 3,- 3,- 3,-amuiics 3,- 3,- 3,-amuiica —

AMUANCA — AIUICA AMUANRCA — AIUIRCA

T 2,-pmniicst 2,-Bmwmiics 2,-Briuiicst 2,-Bmwmiics 2,-Biiuiics 2,-Bmniica 2,-Brruiica —

Z 3.-eHHBIl 3,-eHHBIN 3,-€HHBIN 3,-eHHBIN 3,-€HHBI 2,-HHBI  2,-HHBIA —

v05131 v05132 v0522 v0523 +v0531 v0611 v06121 v06122

Al 2.-mp 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb
AleGi 3,-y 3,-y 3,-y 3,-y 3,-10 3,-10 3,-y 3,-
A2eGi 3,-umnb 3,-e11b 3,-U1Ib 3,-U11b 3,-Umb 3,-e1b 3,-e11b 3,-e11b
A3eGi 3,-ur 3,-er 3,-ut 3,-ut 3,-utT 3,-er 3,-er 3,-er

A1mGi 3,-um 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-uM 3,-eM 3,-eM 3,-eM
A2mGi 3,-ure 3,-ute 3,-ute 3,-ute 3,-ute 3,-eTe 3,-ere 3,-ere
A3mGi 3,-ar 3,-T 3,-ar 3,-5T 3,-T 3,-10T 3,-yT 3,-yT
AeMVi 2.-n 2,-1 2,-a1 2,-a1 2,-1 2,-1 2,1 2,-a1
AeFVi 2,-j1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a 2,-1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a
AeNVi 2,-510 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710
A3eVi 2,-10 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710
AmVi 2.-mu 2,-m 2,-mm 2,-mm 2,-m 2,-m 2,-mm 2,-mm
A2eb 3,-u 3,-u 3,-b 3,-b 3,-#1 3,-u 3,-1 3,-u
Almb 3,-umre — 3,-uMmTe  3,-uMTe  3,-UMTEe  J,-eMTe  3,-eMTe 3,-emTe
A2mb 3,-ute 3,-ute 3,-bTe 3,-bTe 3,-tiTe 3,-ute 3,-ute 3,-ute

E 3-smuit 3,-ammit - 3,-ammit 3-ammit 3,-amumit 3ot 3,-ymui 3,-yiumin

S 2-Bmmit  2,-Bmmwmit  2,-Brumit  2-Bmmit 2,-Bmmwmit 2,-Bmumit 2-Bmmit  2,-BIomit

AH 3,-a 3,-5 3,-a 3, 3,-5 3,-5 3,- 3,-a
PH 3,-sace — 3,-acb 3,-5Ch — 3,-5Ch 3,-5Ch 3,-acb
AJ 2.-Bum 2 ,-B1Im 2 -B1In 2 -B1In 2 ,-B1IM 2 ,-B1In 2 -Brn 2 -B1In
PI 2,-teeca — 2,-ThCst 2,-ThCst — 2,-ThCs 2,-ThCs 2,-ThCs
PleGi 3,-ycb — 3,-yChb 3,-yChb — 3,-10Ch 3,-yChb 3,-yChb
P2eGi 3,-umbca — 3,-umbcs  3,-UIMIbCT  — 3,-emmbest  3,-elbCA  3,-elTbCs
P3eGi 3,-urcs — 3,-utcs 3,-utcs — 3,-ercs 3,-ercs 3,-ercs
P1mGi 3,-umca — 3,-mMmcd 3,-umca 3,-emca  3.-eMca  3,-emcd
P2mGi 3,-utrece — 3,-uTtechb  3,-UTECH — 3,-eTecb  3.,-eTech  3,-eTech
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Flexionsklassen: Verben (Fortsetzung)

(v05131) (v05132) (v0522) (v0523) (v0531) (v0611) (v06121) (v06122)
P3mGi 3,-arca — 3,-arcs 3,-darca — 3,-torca  3,-yTcA 3,-yTcd
PeMVi 2 -yica — 2,-1cs 2,-1cs — 2,-y1c 2,-1cs 2,-j1cs
PeFVi 2-nacb — 2 ,-nacb 2,-nacp — 2,-1ach 2,-1acb 2,-1acb
PeNVi 2-nocb — 2,-10ch 2,-10cb  — 2,-y10Chb 2,-10Chb 2,-10Ch
PmVi 2,-yiuce — 2,-much  2,-ymch . — 2,-much  2-7uch  2,-JIUCH
P2eb 3,-ucn — 3,-bCst 3,-bCst — 3,-1Cb 3,-1Ch 3,-1uCh
P2mb 3,-utece — 3,-bTeCh  3,-bTECH  — 3,-utech  3,-UTeCh  3,-UTECHh
Q 3,-umbrit — 3,-UMBbIif  3,-UMBIT — 3,-eMblif  3,-eMbIil  3,-eMBbli
R 3.- — 3,-ammniicsa 3,- — 3,- 3,- 3,-
AMANCA AMANC omuiica ymuicg — yuuics
T 2,-mmiica — 2 ,-Bmmiics 2,-Brmiica — 2,-BIuiica 2,-Bmmiics 2,-BITANCS
Z 2 -HHBIE —— 2-HUHBI  2,-HHBIA  2,-HHBIA  2,-HHBII ~ 2,-HHBIA  2,-HHBI]
v0621 v0622 v0631 +v0652 vO0717 vO07179 v0718 v07189
Al 2.-mp 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 2,-t!n 2,-t;m
AleGi 3,10 3,y 3,10 3,y 2,-y 2,-y 2,-y 2,-y
A2eGi 3,-emb 3,-€eIIb 3,-€Ib 3,-€Ib 2,-eIIb 2,-eIIb 2,-emmb 2,-eI11b
A3eGi 3,-er 3,-eT 3,-er 3,-er 2,-eT 2,-eT 2,-eT 2,-eT
A1mGi 3,-em 3,-eM 3,-eM 3,-eM 2,-em 2,-em 2,-em 2,-em
A2mGi 3,-ere 3,-eTe 3,-ere 3,-ere 2,-ere 2,-ere 2,-ere 2,-ere
A3mGi 3,-tor 3,-yT 3,-10T 3,-yT 2,-yT 2,-yT 2,-yT 2,-yT
AeMVi 2.-n 2,-1 2,-a1 2,-a1 2,-1 2,-1 2,1 2,-a1
AeFVi 2,-j1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a 2,-1a 2,-1a 2,-71a 2,-71a
AeNVi 2.-510 2,-510 2,-J10 2,-J10 2,-710 2,-510 2,-J10 2,-J10
A3eVi 2,-10 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710 2,-710
AmVi 2.-mu 2,-m 2,-mm 2,-mm 2,-m 2,-m 2,-mm 2,-mm
A2eb 3,-b 3,-b 3,-i 3,-u 2,-u 2,-u 2,-u 2,-u
3,-b
Almb 3.-emre  3-emTe  3-emTe  3,-emTe  2-emTe  2,-eMTe  2,-eMTe  2-eMTe
A2mb 3,-pre 3,-pTe 3,-tiTe 3,-pTe 2,-ute 2,-ute 2,-ute 2,-ute
E 3-tomwmit  3,-ymwmit  3,-tomuit — 2,-ymuit  — 2-ymuit —
S 2-Bmmit  2,-Bmmit  2,-Brmmit  2,-Bmmii  2,-Bmmit — 2-Bmmit  2,-Bmmii
AH 3,-a 3,-a 3,- — 2,51 — 2,-s1 —
PH 3,-sace 3,-ach 3,-5Cb — 2,-51Ch — 2,-51Cb —
AJ 2 - 2,-BIIIA 2,-BIA 2,-BIIA 2,-BIIIA 2,-s1 2,-BIIN 2,-s1
2 -BIIIN
PI 2,-tuca 2,-ThCs 2, -ThCs — 2,-ThCs — 2-tHuch —
Pl1eGi 3,-toch 3,-yCb 3,-10Ch — 2,-yCh — 2,-yChb —
P2eGi 3,-embesa  3,-embest  3,-€IbCT — 2,-empess  — 2,-emrbest  —
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Flexionsklassen: Verben (Fortsetzung)

(v0621) (v0622) (v0631) (v0652) (v0717) (v07179) (v0718) (v07189)
P3eGi 3,-ercs 3,-eTcst 3,-eTcst — 2,-eTcst — 2,-eTcst —
P1mGi 3,-emcst 3,-emca  3,-emcst — 2,-eMcst — 2-emcst  —
P2mGi 3,-erec  3,-erech  3,-erech @ — 2,-eTecb  — 2,-erecb  —
P3mGi 3,-torca 3,-yrea  3-toTes — 2,-yrea — 2,-yrea  —
PeMVi 2,-jica 2,-ncs 2 ,-J1cs — 2,-ncs — 2,-J1cs —
PeFVi 2 -mach 2,-1ach 2,-mace  — 2,-macb = — 2,-mace  —
PeNVi 2.-moch 2,-J10Ch 2,-10CH  — 2,-10cb  — 2,-10CH  —
PmVi 2-iuce 2-ymucsr 2,-mcr — 2,-mucp - — 2,-mcb  —
P2eb 3,-ves 3,-bCst 3,-ficst — 2,-MCh — 2,-UCh —
P2mb 3,-precr  3,-precr  3,-iitech  — 2,-utecb — 2-utecb —
Q 3,-embrit  3,-embrit  3,-eMbIil  — — — 2-oMmbrit  —
R 3- 3,- 3,- — 2,- — 2,- —
omuiica  ymuicd — omuicd yIluiicsa yiuics
T 2,-pmmiics 2,-Bmwuiica 2,-Bruiica — 2 -Brmiica — 2 -Brmiicsa —
Z 2 -uvbiit  2-HHBIA  2,-HHBIA  2,-HHBIH  2,-eHHBIH 2,-€HHDBIH 2,-€HHBI 2,-€HHBII
v0727  v074 v075 v080 v081 v09 v10 vll
Al 2,-1p 2,-Tn 2,-Tb 1,-5 1-5 2,-Thb 2,-Tb 2,-Tb
AleGi 2,-y 2,y 2,y 1,-y 1,-y 3,y 3,-10 2,-10
A2eGi 2,-emb 2,-emrb 2 ,-emb 1,-emb 1,-emb 3,-e1b 3,-e11b 2 ,-emb
A3eGi 2,-er 2,-eT 2.-eT 1,-eT 1,-eT 3,-eT 3,-eT 2,-eT
A1mGi 2,-em 2,-eM 2,-eM 1,-em 1,-em 3,-eM 3,-eM 2,-eM
A2mGi 2,-ere 2,-eTe 2,-ere 1,-eTe 1,-eTe 3,-eTe 3,-ere 2,-ere
A3mGi 2,-yT 2,-yT 2,-yT 1-yT 1-yT 3,-yT 3,-10T 2,-10T
AeMVi 2.-1 2,-11 2,-1 1,-i1 1,-n 3,-1 2,-1 2,-1
AeFVi 2,-51a 2,-11a 2,-71a 1,-ma 1,-ma 3,-71a 2,-71a 2,-71a
AeNVi 2,-510 2,-710 2,-710 1,-mo 1,-m0 3,-710 2,-710 2,-710
A3eVi 2,-510 2,-510 2,-J10 1,-10 1,-10 3,-J10 2,-J10 2,-J10
AmVi 2 -yin 2,-1mn 2.~y 1,-mm 1,-m 3,-Jm 2.~y 2.~y
A2eb 2,5 2,1 2,-u 1,- 1-n 3,-u 3,-u 2,-i
2-b
Almb 2.-emre 2,-eMTe 2-umte  — 1,-emTe 3,-eMTe 3,-eMTe 2,-eMTe
A2mb 2,-pre 2,-bTe 2,-bTe 1,-Te 1,-ure 3,-ute 3,-ute 2,-iiTe
E 2, -yt — — — 1-ymmit  3,-ymmit  3,-tommit  2,-roruii
S 2-Bmmit  2,-Bmmwmit  2,-romit 1,-1min 1-Bmmit  3,-Bmmit  2-Bmmit  2,-BIuid
AH 2 -a — — — — — 3,-4 —
PH 2 -sacp — — — — — 3,-5Chb —
AJ 2.-Bum 2 ,-B1Im 2 -B1In 1,-tm 1,-Brmn 2, -B1In 2 -B1In 2 -B1In
3,-1mm

149



Flexionsklassen: Verben (Fortsetzung)
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(v0727) (v074) (v075) (v080) (v081) (v09) (v10) (v11)
PI 2,-tuca — — — 1,-bes 2,-ThCd 2 ,-ThCs 2, -ThCs
PleGi 2,-ycn — — — 1,-ycn 3,-yChb 3,-10Ch 2,-10Ch
P2eGi 2,-embes — — — l,-embest  3,-embesd  3,-€IIbCst  2,-€IIBCST
P3eGi 2,-ercs — — — 1,-ercs 3,-eTcst 3,-eTcs 2,-eTcs
P1mGi 2,-emca  — — — l-emcss  3,-emca 3,-emca  2,-eMcs
P2mGi 2,-ereco — — — l,-etech  3,-eTech  3,-eTech  2,-eTech
P3mGi 2,-yrca — — — 1,-yrca 3,-yTcs 3,-10oTCs  2,-10TCA
PeMVi 2 -yica — — — 1,-7ca 3,-71cs 2,-1cs 2,-1cs
PeFVi 2,-macb  — — — 1,-mace 3,-71ach 2,-1ach 2,-1ach
PeNVi 2.-1och — — — 1,-s10CH 3,-J10Ch 2 ,-710Ch 2,-710Ch
PmVi 2,-iiuce — — — 1,-ymch 3,-JICh 2,-mch 2,-mich
P2eb 2,-bca — — — 1,-ucn 3,-uchb 3,-uchb 2 -iics
P2mb 2,-prece — — — l,-utecr 3,-urecb 3,-uTech  2,-UTEChH
Q— — — — l,-omprit  — — —
R 2- — — — 1- 3,- 3,- 2,-
yluiicsa yluiica — ymuiica — OIMNAcH  IOIUICH
T 2,-mmiicsa — — — 1,-Brmiica 3,-mmiica  2,-Bmmmiicd 2,-BIniics
Z 2 -eunblit — — — 1,-ennprit  3,-ThIiA 2,-ThIi 2,-ThIi
vl2 vl4 vl1ls v17 vl8 v19 v20 v21
Al 2.-mp 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb 3,-CThb 2,-Tb 2,-Tb 2,-Tb
AleGi 2,-10 2,-y 2,-y 2,-y 3,-M 2,-M 2,-y 3,y
A2eGi 2,-emb 2,-eIIb 2,-emmb 2,-emmb 3,-IIb 2,-11b 2,-emmb 3,-€Ib
A3eGi 2,-er 2,-eT 2,-eT 2,-eT 3,-cT 2,-cT 2,-eT 3,-eT
A1mGi 2,-em 2,-em 2,-em 2,-em 3,-1uM 2,-muM 2,-em 3,-eM
A2mGi 2,-etTe 2,-eTe 2,-eTe 2,-eTe 3,-nute  2,-mATEe  2,-eTe 3,-eTe
A3mGi 2,-ior 2,-yT 2,-yT 2,-yT 3,-14T 2,-1yT 2,-yT 3,-yT
AeMVi 2,-11 2,-J1 2,-71 3,-71 3,-1 2,1 2,-71 3,-
AeFVi 2.-1a 2,-11a 2,-71a 3,-71a 3,-1a 2,-71a 2,-71a 3,-71a
AeNVi 2,-510 2,-J10 2,-710 3,-710 3,-710 2,-J10 2,-710 3,-710
A3eVi 2,-510 2,-J10 2,-710 3,-710 3,-710 2,-J10 2,-710 3,-710
AmVi 2.-mu 2,-m 2,-mm 3,-mm 3,-nm 2,-m 2,-mm 3,-mm
A2eb 2-i1 2,-m 2,-b 2,-m 3,-111b 2,11 2,-b 3,-1
Almb 2,-emte  2-emTe  2-emTe  2,-emMTE @ — — — —
A2mb 2,-iite 2,-ute 2,-bTe 2,-ute 3,-mbTe  2,-fiTe 2,-bTe 3,-ute
E 2-tommit  2-ymmit  2-ymmit 2,-ymumi 3,-gammit — 2-ymuit  —
S 2,-pmmit 2wt 2-Bimmit 3,-Bmmit 3,-Bmmit 2 -Browmit  2,-Bimmit 2,-Brimit
AH 2 -a 2,- 2,- 2,-s1 3,-1s — 2,-yan —
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(v12) (v14) (v15) (v1T7) (v18) (v19) (v20) (v21)

PH 2 -sce 2,-51Ch — 2,-5Ch 3,-1d¢ch  — — —
AJ 2,-pim 2,-BIIA 2,-BIIA 3,-BIA 3,-BIA 2,-BIIA 2,-BIIA 2,-BIA
PI 2,-tuca 2,-TbCA — 3,-cTbCs  J,-CThCA  — — —
PleGi 2,-och 2,-ychb — 2,-ycb 3,-Mcst — — —
P2eGi 2,-embest  2-embest  — 2,-embcst  3,-IIbCT — —
P3eGi 2,-erca 2,-eTcs — 2,-eTcd 3,-eTcd — — —
P1mGi 2,-emca  2-emca  — 2-emca  3,-gmmcd — — —
P2mGi 2,-etece  2,-eTech  — 2-erecb  3,-AuTECH — — —
P3mGi 2,-totca 2-yrca 0 — 2,-yTcda 3,-ndarcsa — — —
PeMVi 2 -jics 2,-y1cqa — 3,-J1cs 3,-J1cs — — —
PeFVi 2 -jrace 2,-nacb — 3,-1ach 3,-1ach — — —
PeNVi 2 -jioch 2,-10cb — 3,-710Ch 3,-710Chb — — —
PmVi 2 -muce  2-muce . — 3,-mch  3,-mmch — —
P2eb 2 -iica 2,-uch — 2,-uch 3,-mbed — —
P2mb 2 -ititece  2,-utecr — 2,-uTech  3,-IMbTECH — — —
Q 2,-embrit  — — — 3,-IUMBIT — — —
R 2- 2,- — 2,- 3,- — — —
omuiica  ymuiicsa yumiica — adAmuics
T 2 -Bmmiicsa 2,-Bruiica — 3,-BuIuiica J3,-BIIuiica — — —
Z 2 -Toiit 2,-Thlii 2 ,-ThIi 3,-ThIi 3,-I€HHbII 2,-HHBII1 2 ,-TbIii 3,-€HHbI
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Anhang B

Umifang und Abdeckung des
CISLEX-RU

Diese kurze Ubersicht iiber den Umfang des CISLEX-RU und die Abdeckung, die fiir Texte
erreicht wird, ist urspriinglich als separater Report geschrieben. Insofern wiederholen sich
einige Zahlen aus dem dritten Kapitel.

Umfang

Die acht (Teil)Lexika unterscheiden sich in ihrem Umfang zum Teil erheblich. Zaliznjaks
Worterbuch — die lexikographische Grundlage des CISLEX-RU — enthélt knapp 100000
Lemmata. Eine Vorversion des CISLEX-RU basierend auf dem Material von S. A. Starostin
unterscheidet sich nur geringfiigig von Version 1.0, die auf einer eigenen Implementierung
von Zaliznjaks morphologischem Modell beruht. Der nicht unerhebliche Unterschied in der
Anzahl der Vollformen resultiert besonders aus der zuriickhaltenden Generierung bestimm-
ter Partizipien durch S. A. Starostin. Das CISLEX-RU folgt hier zu 100% den Vorgaben
Zaliznjaks.

Version 1.1 des CISLEX-RU ist um jeweils gut 40 000 ,,normale” Eintrage und Eigenna-
men erweitert. Durch die Klassifikation von Personennamen durch Svetlana Stasiuc steht
ein weiteres Eigennamenlexikon zur Verfligung. Diesem liegen die Datensétze des Tele-
fonbuchs von Moskau zu Grunde; es enthilt jedoch viele orthographisch inkorrekte oder
morphologisch nicht eindeutig zu klassifizierende Eintrage. Deshalb und wegen seiner Gro-
fse (knapp eine Million Lemmata) wird es als separates Lexikon gefiihrt. Gleiches gilt fiir
eine Sammlung von 250 000 Familiennamen (http://familiysearch.narod.ru), von der
aber nur die noch nicht im CISLEX-RU (v1.2) enthaltenen Namen in ein eigenes Lexikon
iibernommen wurden.

In Version 1.2 neu aufgenommen wurden insbesondere Personennamen, d.h. Vor-,
Familien- und Vatersnamen mit eindeutiger morphologischer Klassifikation. Damit wuchs
das Lexikon auf 300000 Lemmata an, davon 160000 Eigennamen. Die Eigennamenlexi-
ka basierend auf dem Telefonbuch und den Familiennamen von narod.ru kénnen dem
CISLEX-RU zugeschaltet werden. Der Umfang des Gesamtlexikons steigt gewaltig, die

152



erzielte Abdeckung (s.u.) liegt nur geringfiigig hoher und einige Fehlanalysen miissen ein-
kalkuliert werden.

Zum Vergleich dient schlieflich ein morphologisches Lexikon, das als Teil eines Open-
sourceprojektes (http://aot.ru) frei erhéltlich ist. Mit 165000 Lemmata hat es einen
beachtlichen Umfang.

Umfang der Lexika

Lexikon Lemmata Formen total distinkte Formen
Zaliznjak (Starostin / CISLEX-RU v0.1) 95061 3449049 1982851
Zaliznjak (CISLEX-RU v1.0) 97832 3803934 2095924
CISLEX-RU v1.1 (ohne Eigennamen) 140056 4 883699 2582 355
CISLEX-RU v1.1 (Eigennamen) 41581 511168 271570
CISLEX-RU vl1.1 181637 5394 867 2843959
CISLEX-RU v1.2 (ohne Eigennamen) 139943 5045 349 2695 050
CISLEX-RU v1.2 (Eigennamen) 166 009 2113019 900370
CISLEX-RU v1.2 305952 7156 376 3549734
Moskauer Telefonbuch 823673 7847007 3480125
Familiennamen narod.ru 101796 1259741 453190
CISLEX-RU v1.2 + Personennamen 1224026 18478 644 7296 259
AOT 164 388 4414785 2519129
Abdeckung

Fiir zwei Korpora wurde errechnet, welche Abdeckung mit den einzelnen Lexika erzielt
werden kann. Und zwar bezogen auf: (1.) auf alle russischen Token des Korpus, (2.) distinkte
Wortformen ohne Beriicksichtigung von Grof- und Kleinschreibung. Fiir die distinkten
Formen wurde auferdem ein als ,Effizienz‘ bezeichneter Wert ermittelt, der angibt wieviele
Formen des Lexikons im Korpus enthalten sind. Die beiden Werte sind definiert als:

Anzahl der im Lexikon gefunden Formen

Abdeckung =

Anzahl aller Formen im Korpus

) Anzahl der im Lexikon gefunden Formen
Effizienz =

Anzahl aller im Lexikon enthaltenen Formen

Zur Berechnung nicht herangezogen wurden Token, die keine russischen Formen
sein konnen, also lateinisch geschriebene Worter, Ziffernfolgen, Satzzeichen etc. Ei-
ne russische Form ist definiert als eine Folge der russischen kyrillischen Buchstaben
[abBraeéunitkimHOIpCTY bXITUIITLBIbYI0sT| bzw. den dquivalenten Grofbuchstaben. Aufser-
dem sind Binnen-Bindestrich und Apostroph zuléssig. Als reguldrer Ausdruck entspre-
chend: , [A-fa-sE&]+([’-] [A-fa-gE&]+)* .
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Webseiten

Das erste Korpus enthélt russischsprachige Webseiten in Windows-Kodierung (cp1251),
insgesamt etwa eine Milliarde Token bzw. gut fiinf Millionen distinkte Wortformen.

WWW (cpl251)

Lexikon Tokens dist. Formen
Abdeckung  Abdeckung Effizienz

Zaliznjak (Starostin / CISLEX-RU v0.1) 0,85 0,17 0,44
Zaliznjak (CISLEX-RU v1.0) 0,91 0,17 0,43
CISLEX-RU v1.1 (ohne Eigennamen) 0,93 0,20 0,42
CISLEX-RU v1.1 (Eigennamen) 0,03 0,02 0,35
CISLEX-RU v1.1 0,95 0,22 0,41
CISLEX-RU v1.2 (ohne Eigennamen) 0,94 0,20 0,40
CISLEX-RU v1.2 (Eigennamen) 0,13 0,05 0,27
CISLEX-RU v1.2 0,96 0,24 0,36
Moskauer Telefonbuch 0,31 0,06 0,09
Familiennamen narod.ru 0,07 0,00 0,05
CISLEX-RU v1.2 + Personennamen 0,97 0,27 0,19
AOT 0,95 0,21 0,44
Anzahl Wortformen im Korpus 1046 242 549 5252147

Russische Literatur

Das zweite Korpus ist mit knapp 500 Millionen Token und gut 3,3 Millionen distinkten
Formen nur etwa halb so grol. Es enthalt knapp 20000 Werke der russischen Literatur
(Prosa und Lyrik), Ubersetzungen fremdsprachiger Literatur ins Russische, sowie auch zu
geringerem Anteil Lehr- und Fachbiicher. Die Texte entstammen der virtuellen Bibliothek
Maksim Moskovs (http://1lib.ru).
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Russische Literatur

Lexikon Tokens dist. Formen
Abdeckung Abdeckung Effizienz

Zaliznjak (Starostin / CISLEX-RU v0.1) 0,85 0,25 0,42
Zaliznjak (CISLEX-RU v1.0) 0,94 0,26 0,42
CISLEX-RU v1.1 (ohne Eigennamen) 0,95 0,29 0,38
CISLEX-RU v1.1 (Eigennamen) 0,03 0,02 0,23
CISLEX-RU v1.1 0,96 0,31 0,36
CISLEX-RU v1.2 (ohne Eigennamen) 0,95 0,29 0,36
CISLEX-RU v1.2 (Eigennamen) 0,13 0,05 0,18
CISLEX-RU v1.2 0,96 0,33 0,31
Moskauer Telefonbuch 0,34 0,06 0,06
Familiennamen narod.ru 0,07 0,00 0,03
CISLEX-RU v1.2 + Personennamen 0,97 0,35 0,16
AOT 0,96 0,30 0,40
Anzahl Wortformen im Korpus 486 707 387 3337758
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