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Typographische Konventionen

Objektsprache wird wie iiblich durch Kursivschreibung markiert. Einzelne Grolbuchstaben
in Belegen sind als Platzhalter fiir Nominalphrasen zu verstehen:

Fahrzeug
Karl fahrt mit dem X

Semantische Klassen im Sinne der CISLEX-Kodierung werden durch Schreibung in Ka-
pitélchen ausgezeichnet. Das Gleichzeichen vor dem Bezeichner einer taxonomischen Klasse
ist der Kode fiir das Hyperonym der Lexeme in der Klasse:

Fahrzeuge
=Fahrzeuge

Merkmale der semantischen Klassen werden in Kapitédlchenschreibung in spitze Klammern
gesetzt:

jtaxonomische Klasse;,
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit beschreibt die Hintergriinde und die Vorgehensweise zur Erreichung
eines konkreten lexikographischen Ziels: Fiir das am CIS (Centrum fiir Informations- und
Sprachverarbeitung der Universitit Miinchen) entstehende umfassende elektronische Wérter-
buch CISLEX muflte eine Form der semantischen Kodierung der Eintrige entwickelt und
ein Teilausschnitt des Lexikons entsprechend kodiert werden.

Der kodierte Wortschatzausschnitt war das Teillexikon der ’einfachen’ - d. h. nicht-préafi-
gierten und nicht-komplexen — Nomina. Die theoretische Voriiberlegungen zu dieser Kodie-
rung, die Form ihrer Durchfiihrung und die Ergebnisse zweier Tests zur Anwendbarkeit der
Kodierung sollen im Rahmen dieser Arbeit beschrieben werden.

Hervorzuheben ist, dal im Rahmen des Lexikonprojekts eine semantische Kodierung
fiir das gesamte Lexikon angestrebt wird, und damit eine semantische Kodierung fiir den
gesamten deutschen Wortschatz. Im Bereich der ’einfachen Nomina’ mufiten von daher Ko-
dierungskriterien und Formalismen entwickelt werden, die auf alle thematischen Bereiche des
Wortschatzes anwendbar sind, und nicht nur auf einen Teilbereich, wie dies etwa bei zahl-
reichen dominengebundenen Maschinenlexika, etwa fiir die maschinelle Ubersetzung oder
das Information Retrieval der Fall ist, deren Anwendungsdoméne von vornherein feststeht.
Selbstversténdlich sollte dabei sein, dafl die dargestellten Kriterien und Vorgehensweisen zur
Kodierung eines Ausschnitts aus dem Nominallexikon auch auf die anderen — also prifigier-
ten und komplexen — Nomina Anwendung finden kénnen. Zudem sollte die Kodierung eine
Grundlage fiir die semantische Kodierung der Argumentstruktur von Verben, Adjektiven
und relationalen Nomina zu Verfiigung stellen.

Ergénzend soll in dieser Arbeit gezeigt werden, dafl die konzipierte Kodierung fiir ei-
ne breite Palette computerlinguistischer Aufgabenbereiche sinnvoll anwendbar ist. Als ex-
emplarische Anwendungsdoménen wurden Teilaufgaben der maschinellen Ubersetzung und
Textgenerierung einerseits und einige Teilaspekte des Information Retrievals andererseits
gewahlt. Sie stehen im einen Fall fiir die Eignung der semantischen Kodierung zur Beschrei-
bung von distributionellen Regularifiten und im anderen Fall fiir deren Verwendbarkeit fiir
eine thematische Zuordnung der Lemmata.
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1.2 Das CIS-Lexikon

Das CIS-Lexikon ist ein umfassendes elektronisches Worterbuch des Deutschen. . Es wird
stindig durch Abgleich mit aktuellen Texten (Tageszeitungen, Fachzeitschriften) auf dem
neuesten Stand gehalten.

Das CISLEX ist eines der wenigen elektronischen Worterbiicher mit Vollsténdigkeitsan-
spruch. Weitgehende Vollsténdigkeit heif3t:

e Alle einfachen und préifigierten Lexeme des Deutschen sind im Worterbuch erfaft.
Dieses Teillexikon der ’einfachen Formen plus’ umfafit alle Lexeme, die nicht aus zwei
Lexemen bestehen, so dafl die morphologischen Eigenschaften der Gesamtform aus
denen der Teile eindeutig zu ermitteln sind. Das Lexikon der nicht aus mehreren Lexe-
men bestehenden Formen ist wiederum aufgeteilt nach ’einfachen Formen’ (EF) und
'prifigierten Formen’ (zusammen: EF+).

e Zudem umfaBt das Lexikon sémtliche komplexen Formen, die in Worterbiichern des
Deutschen und in den bisher ausgewerteten Texten angetroffen wurden. Diese konstitu-
ieren das Teillexikon der ’komplexen Formen’. Den groiten Teilbestand macht hierbei
die Sammlung von Nominalkomposita aus. Beim Bestand an Komposita ist allerdings
keine Vollstandigkeit zu erreichen, da Komposition im Deutschen ein hochproduktives
Wortbildungsmuster ist, und Komposita stindig neu gebildet werden. Vollstdndigkeit
heifit fiir dieses Teillexikon aber zumindest, daf} alle lexikalisierten Komposita enthal-
ten sind.

Die morphologische Information fiir die einfachen und préfigierten Formen ist bereits kodiert
(zur Kodierung und zu den morphologischen Kriterien vgl. Maier 1995). Das CISLEX der
nicht-préfigierten Formen (EF) umfait ca. 37 000 Nomina, 12 000 Verben, und 10 000
Adjektive.

1.3 Kodierter Wortschatzausschnitt

Im Rahmen der Arbeit wird die Kodierung der ’einfachen Nomina’ beschrieben. Der Begriff
des ’einfachen Nomens’ ist folgendermaflen definiert:

e Ein ’einfaches Nomen’ ist ein Nomen w, von dem es keine sinnvolle Zerlegung wiw2
gibt, so daf}

e w] ein Prifix oder ein anderes Wort ist und
e w dieselben morphologischen Eigenschaften wie w2 besitzt.

Unter morphologischen Eigenschaften ist dabei die Bildung der Kasus- und Numerusformen
zu verstehen?.

1Zum CISLEX vgl. Guenthner/Maier (1994). Auch die Dissertation von Petra Maier (1995) setzt sich
mit Aspekten der Kodierung des CISLEX auseinander — allerdings in erster Linie der morphologischen
Beschreibung der Lemmata — und beschreibt die Verwendung elektronischer Worterbiicher fiir die automa-
tische Lemmatisierung.

2Ein Problem in diesem Zusammenhang sind die Fugenformen der Nomina. Wihrend die Kasus- und
Numerusformen eines komplexen Lexems wie Bahnhof aus denen des Simpliziums Hof abgeleitet werden
konnen, ist dies fiir die Fugenform Bahnhofs- nicht moglich, denn Hof tritt als Erstglied in Komposita ohne
ein Fugen-s auf; vgl. Hofeingang versus Bahnhofseingang.
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. Der kodierte Wortschatzausschnitt umfafit also sowohl suffigierte Nomina als auch von
einer prifigierten Basis derivierte Nomina, wenn die unprifigierte Basis keine nominale Ab-
leitung mit denselben morphologischen Eigenschaften hat. So ist das Lexem Verdnderung
nicht im kodierten Wortschatzauschnitt enthalten (wegen Anderung, das dieselben morpho-
logischen Eigenschaften besitzt), wohl aber das Lexem Vergebung (es existiert zwar das Verb
geben, nicht aber ein Nomen * Gebung).

Die semantische Kodierung der ’einfachen Nomina’ ist Thema dieser Arbeit. Explizit
ausgeschlossen vom zu kodierenden Wortschatz waren bisher neben den préfigierten und
komplexen Nomina zunéchst solche mit adjektivischer Deklination. Deren Kodierung wird
die semantische Beschreibung der einfachen Nomina abschlieflen. In einem néchsten Ko-
dierungsschritt sollen die préfigierten Nomina (ca. 15 000) mit einem semantischen Kode
versehen werden, gefolgt von den lexikalisierten Komposita.

Komposita stellen ein Problem fiir die semantische Beschreibung in grofien Lexika dar,
da es sich hier um eine offene Klasse von Wortern handelt. Das Lexikon der (morphologisch)
komplexen Formen umfafit derzeit ca. 1 000 000 morphologisch segmentierte Nominalkompo-
sita. Dieser Bestand wird zudem sténdig erweitert. Der groBere Teil dieser Nominalkomposita
wird damit nicht einzeln kodiert werden kénnen. Es sind also Algorithmen erforderlich, die
eine automatische Kodierung dieses Teilwortschatzes ermoglichen. Hierzu mufl die Kodierung
der einfachen Nomina eine Grundlage bieten. Wenn ein Kompositum nicht bereits vollstandig
lexikalisiert ist, hingt die Gesamtbedeutung von den Bedeutungen der Teile und von der
Relation zwischen diesen Teilbedeutungen ab. Die Untersuchungen zu Selektionspréiferenzen
von Képfen von Nominalkomposita in Kapitel 4 konnen neben ihrer Aussagekraft fiir die Se-
lektionsrelevanz der kodierten semantischen Klassen als eine Grundlage zur automatischen
semantischen Beschreibung von Nominalkomposita angesehen werden.

1.4 Theorie und Praxis der Lexikographie

Fiir den Zusammenhang zwischen Anforderungen von Seiten moglicher Anwendungen, theo-
retischen Uberlegungen zur Kodierung und der Kodierungspraxis gilt fiir die elektronischen
Lexikographie, was Calzolari (1994) so zusammenfafit:

“If we aim at a reusable multifunctional lexicon, obviously our choices, for each
parameter (such as size, depth of information, levels of linguistic description,
explicitness, etc.), should be guided by the most demanding, the widest, and the
deepest requirements. However, these should be corrected by a careful analysis
of a) the possibility of actually achieving these most general requirements, in
accordance with the state-of-the-art (in linguistic theory, software technology,
etc.), and b) the cost-effectiveness of such ambitious prospects as opposed to
more modest but more realistic and economically viable strategies. (Calzolari
1994: 269).

Diese Aussage findet auch auf die Kodierung fiir das CISLEX Anwendung, welches als mul-
tifunktionelles Lexikon konzipiert ist. Fiir die Konzeption der semantischen Kodierung sind
dabei besonders intensive Abwégungen erforderlich, da fiir diesen Bereich die Kodierung
elektronischer Worterbiicher besonders wenig standardisiert ist, wiahrend fiir die morpholo-
gische Kodierung die Zahl der Méglichkeiten relativ eingeschriinkt ist (vgl. Calzolari 1994:
270).

Auf die Anforderungen an die semantische Kodierung und den Stand der Theorie der
lexikalischen Semantik in der theoretischen Linguistik und der Computerlinguistik wird in
Kapitel 2 dieser Arbeit ausfiihrlich eingegangen. Dabei wird festgestellt werden, dafl es die
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Theorie der Wortsemantik keineswegs erlaubt, festzulegen, was eine vollstdndige semanti-
sche Kodierung fiir ein Lexikon an Beschreibungselementen zu enthalten hat. Die Erorte-
rung aktueller wortsemantischer Paradigmen gibt allerdings, wie sich besonders auch im
Vergleich mit den theoretischen Hintergriinden anderer elektronischer Lexika — z. B. Miller
u. a. (1993) oder Gross (1992, 1994) — zeigen wird, einige Anregungen zur Modifizierung
géngiger computerlinguistischer Kodierungspraxis.

Bei der konkreten Ausfithrung der Kodierung der semantischen Klassen fiir die einfa-
chen Nomina des CISLEX wurde aufgrund des eingeschrinkten Zeitraums fiir die gestellte
Aufgabe auf zwei Aspekte besonders geachtet:

e Modularitét: Das Ergebnis sollte eine in sich abgeschlossene Teileinheit der semanti-
schen Kodierung bilden, die als Informationsmodul fiir eine Vielzahl von Anwendungen
eingesetzt werden kann.

e Erweiterbarkeit: Die kodierte Information sollte fiir die verschiedensten Anwendungen
eines elektronischen Worterbuches sukzessiv erweiterbar sein.

Das Ergebnis der Kodierungsarbeit war primér die Einteilung des Wortschatzes der ’einfa-
chen Nomina’ in semantische Klassen. Diese Einteilung eignet sich zur Beschreibung einer
Reihe von semantische Regularitédten im Bereich von Selektionspréferenzen einerseits und zur
Erstellung einer thematischen Gliederung des deutschen Wortschatzes andererseits — und
damit auch zur Implementierung grundlegender Funktionen fiir die nachfolgend angespro-
chenen Anwendungsbereiche der maschinellen Ubersetzung und des Information Retrieval.
Zusétzlich bietet die vorgenommene Einteilung eine solide Grundlage fiir eine detailliertere
semantische Beschreibung.

1.5 Mogliche Anwendungen eines elektronischen Worter-
buchs

Im folgenden soll unter dem Gesichtspunkt des Stellenwerts der semantischen Beschreibung
eine kurze Ubersicht iiber die moglichen Anwendungen eines elektronischen Worterbuches
gegeben werden. Eine ausfiihrliche Erorterung der genauen Erfordernisse an die semantische
Kodierung fiir die entsprechenden Anwendungen findet sich in Kapitel 2.

1.5.1 Rechtschreibkorrektur, Grammatik-Priifung und Thesauri

Beinahe jedes Textverarbeitungsprogramm enthélt mittlerweile eine Subroutine zur Recht-
schreibkorrektur. Oft jedoch sind die vorhandenen Lexika relativ klein oder enthalten nicht
alle morphologischen Formen oder Rechtschreibvarianten jedes Lexems.

Damit ist die automatische oder halbautomatische Rechtschreibkorrektur sicher eine der
naheliegendsten Anwendungen eines umfassenden elektronischen Worterbuchs. Allerdings
ist hier die rein morphologische Kodierung sdmtlicher Lemmata weitgehend ausreichend, da
fiir die Rechtschreibpriifung nur eine Unterscheidung korrekter und unkorrekter Wortformen
aufgrund der Moglichkeit der Zuordnung zur graphemischen Gestalt der Lexemformen im
Lexikon nétig ist. Zwar konnen bei der Rechtschreibkorrektur auch semantische Aspekte
ins Spiel kommen und zusétzliche Kriterien zur Beurteilung der Zuléssigkeit eines komple-
xen Lexems oder einer Wortfolge bieten, wie zum Beispiel bei der Korrektheitsbeurteilung
bestimmter Wortwiederholungen oder der Uberpriifung nicht im Lexikon enthaltener Nomi-
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nalkomposita, doch ist der Aufwand zur Implementierung entsprechender Routinen hier im
Vergleich zur Verbesserung des Ergebnisses relativ hoch?.

Unverzichtbar ist eine semantische Kodierung dagegen fiir bessere Varianten der automa-
tischen Grammatik- und Stiliiberpriifung, d. h. der Uberpriifung bestimmter grammatischer
und stilistischer Wohlgeformtheitsbedingungen. 4. Moderne Textverarbeitungsysteme gehen
zusehends mehr dazu iiber, solche Subroutinen zur Grammatik- und Stiliiberpriifung einzu-
setzen, wobei iiber ihre Akzeptanz und Niitzlichkeit allerdings bisher meines Wissens keine
umfassenden Untersuchungen vorliegen.

Fiir solche Anwendungen ist die Beriicksichtigung verbaler oder adjektivischer Selekti-
onsrestriktionen nétig, zu deren Uberpriifung zumindest elementare semantische Merkmale
wie jbelebt;, jmenschlich; oder jkonkret; verfiighar sein miissen.

Den sogenannten 'Thesauri’ in Textverarbeitungprogrammen liegt von vornherein eine
semantische Kodierung zugrunde. Diese elektronischen Synonymworterbiicher dienen da-
zu, auf Anfrage alternative Lexeme vorzuschlagen, indem das Interface zu einem solchen
Thesaurus fiir jedes eingegebene Wort die (Teil-)synonyme zur Verfiigung stellt. Sie helfen
damit, Wortwiederholungen zu vermeiden und fiir einen gegebenen Ausdruck einen passen-
deren, bedeutungsihnlichen Ausdruck zu finden. Dabei wird der sprachliche Kontext in den
mir bekannten Systemen nicht beriicksichtigt. Eine solche Anwendung setzt ein nach den
Sinnrelationen Synonymie und Hyponymie geordnetes Lexikon voraus.

1.5.2 Information Retrieval

Das Information Retrieval schlielt die thematische Klassifizierung, Inhaltszuordnung, Struk-
turierung und Inhaltsbeschreibung eines Textes ein (vgl. Kuhlen 1989).

Die thematische Klassifizierung ist hierbei die grundlegendste Aufgabe. Sie umfaft fol-
gende Teilaufgaben:

e Zum Erkennen eines bestimmte Lexems ist zunéchst eine eindeutige Lemmatisierung
notwendig. Dies ist zundchst Aufgabe der morphologischen Komponente eines Lexi-
kons. Allerdings schliefit Lemmatisierung letztendlich auch die Disambiguierung se-
mantisch mehrdeutiger Formen ein.

e Nichster Schritt ist die Gewichtung der Lexeme nach inhaltlicher Aussagekraft und
Klassifikationsvermogen. In der einfachsten Form ist dies eine Aussortierung von the-
matisch irrelevanten Wortern. Dies ermoglicht dann die Indexierung eines Textes.

e Die Einordnung eines Textes wird moglich durch einen thematischen Thesaurus, der
die Lexeme enthélt, welche fiir die ausgewihlten Themengebiete relevant sind.

Die semantische Komponente eines elektronischen Worterbuchs, das fiir das Information
Retrieval geeignet sein sollte, beinhaltet also zunéchst einen Thesaurus. Dabei muf} eine
Strukturierung des Lexikons, die fiir die Einordnung bestimmter Texte geeignet sein soll,
auf das betroffene Themengebiet zugeschnitten sein. Ein allgemeinsprachlicher Thesaurus,
wie er zunéchst fiir das CISLEX anvisiert wird, erlaubt eine erste Klassifikation allgemein-
sprachlicher Texte. Allerdings ist auch eine fach- bzw. fachbereichsspezifische thematische
Unterteilung aus einem nach allgemeinsprachlichen Gesichtspunkten bereits klassifizierten
Wortschatz wesentlich leichter zu erstellen als ohne diese Vorarbeiten, da hier zum einen

3Eine semantische Kodierung kénnte auch bei der Auswahl sinnvoller Korrekturvorschlige innerhalb
eines Rechtschreibkorrekturprogramms von Nutzen sein. Vgl. dazu St-Onge (1995), der sich mit Aspekten
der Rechtschreibkorrektur auf Basis der semantischen Kodierung in WordNet beschéftigt.

4Zu Programmen zur Grammatik und Stiliiberpriifung s. Ravin (1993), Eglowstein (1991).
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bestimmte Klassen iibernommen worden kénnen, zum anderen die Klassen leicht zugénglich
sind, innerhalb derer eine fachspezifische Klassifizierung vorgenommen werden soll.

1.5.3 Maschinelle Ubersetzung und Textgenerierung

Zur (regelbasierten) maschinellen Ubersetzung sind im Lexikon eine grofie Menge lingui-
stischer Informationen zu kodieren, darunter auch verschiedene Typen von semantischer
Information (vgl. Calzolari 1994: 279f). Eine fiir die maschinelle Ubersetzung geeignete se-
mantische Kodierung setzt in jedem Fall die Wahl einer Ubersetzungsstrategie und die De-
finition der Ubersetzungsalgorithmen voraus. Ein einsprachiges elektronisches Worterbuch
kann jedoch einen Teil der notwendigen Information bereitstellen und ist damit als ein Modul
fir die maschinelle Ubersetzung einsetzbar. Eine der wichtigsten Vorausetzungen fiir eine
solche Verwendung ist die Einteilung des Wortschatzes in Klassen von Lexemen, die Selekti-
onsrestriktionen in bestimmten Kontexten gehorchen (auch die Beschreibungselemente, die
iiblicherweise als ’semantische Merkmale’ bezeichnet werden, kénnen als Klassenbezeichner
in diesem Sinne angesehen werden). Solche Klassen erlauben sowohl teilweise Disambiguie-
rung in der Quellsprache als auch eine korrekte Wortwahl in der Zielsprache.

1.6 Uberblick

In den vergangenen Abschnitten wurden die wichtigsten Grundvoraussetzungen kurz skiz-
ziert. Der folgende Hauptteil der Arbeit gliedert sich in drei Kapitel. Das Kapitel 2 beschreibt
die Hintergriinde der vorgenommenen Kodierung unter Beriicksichtigung der Wortsemantik
in der theoretischen Linguistik, der Computerlinguistik und der Praxis der Lexikographie. In
Kapitel 3 werden die semantischen Beschreibungselemente dargestellt und durch ausgewéhl-
te Kodierungsbeispiele veranschaulicht. Das Kapitel 4 ist zwei Tests zur Anwendbarkeit der
vorgenommenen Klassifikation gewidmet. Eine Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse und
ein Uberblick iiber die anstehenden Kodierungsschritte in Kapitel fiinf runden die Arbeit
ab.

Selektiver Forschungsiiberblick der linguistischen Semantik, Lexikographie
und der Computerlinguistik

Es wird zuniichst ein Uberblick iiber die Hauptparadigmen der lexikalischen Semantik in
der theoretischen Linguistik gegeben. Beriicksichtigt werden sowohl klassische Paradigmen
zur semantischen Beschreibung von Lexemen wie die Komponentenanalyse und die Theorie
der Sinnrelationen, daneben aber auch jiingere Ansitze wie die Prototypentheorie. Unter
Beriicksichtigung unserer Zielvorgaben wird diskutiert, welche Implikationen Aspekte dieser
Paradigmen fiir die semantische Kodierung haben kénnten. Im Zusammenhang mit wort-
semantischen Theorien werden in diesem Kapitel auch Mdoglichkeiten zur korpusgestiitzten
Ermittlung von Wortbedeutungen angesprochen.

Zudem wird das Unterfangen einer semantischen Kodierung fiir ein elektronisches Worter-
buch unter lexikographischer Sichtweise beleuchtet. Dazu werden zunichst Bedeutungsbe-
schreibungen in herkémmlichen und maschinenlesbaren Worterbiichern sowie die zugrun-
deliegenden lexikographischen Prinzipien abgehandelt. Bereits bestehende Kodierungen fiir
elektronische Worterbiicher und Wortdatenbanken werden auf ihre Funktionalitéit und Tragfihig-
keit untersucht. Besondere Schwerpunkte liegen hier auf der englischsprachigen Wortdaten-
bank WordNet (vgl. Miller u.a. 1990, 1993) und der Bedeutungskodierung fiir das Worter-
buchsystem der Forschergruppe um G. Gross in Paris (vgl. Gross 1992, 1994). Dabei wird
auch die Frage nach der Ubertragbarkeit von Teilen der Konzeption der Semantikbeschrei-
bung in diesen beiden Systemen auf ein elektronisches Worterbuch des Deutschen gestellt.
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Entwicklung eines eigenen Formalismus und Kodierungskriterien fiir das CIS-
Lexikon sowie Darstellung der Strukturierung des Nominallexikons

Aufbauend auf der erfolgten Auswertung linguistischer und lexikographischer Theorien
und der Untersuchung bereits bestehender Kodierungen werden die fiir das CISLEX ent-
wickelten Formalismen zur semantischen Beschreibung vorgestellt.

Die Einbeziehung der Uberlegungen des vorhergehenden Kapitels zu Klassentypen und
zur Prototypentheorie fiihrt fiir die semantische Gliederung des Nominalwortschatzes zu
Kodierungselementen, die meines Wissens in ihrer Gesamtheit neu sind fiir ein solch um-
fangreiches elektronisches Worterbuch. Die semantischen Klassen von Nomina werden nicht
mehr als gleichartige Objekte betrachtet, sondern erhalten selbst semantische Metaeigen-
schaften, die sich auf die Aufstellungkriterien, den zugrundliegenden Kategorientyp und die
Klassenstruktur beziehen.

Es wird eine Liste von semantische Klassen vorgestellt, die zur semantischen Grobklas-
sifizierung des Lexikons dienen. Die Feinklassifikation einiger Teilbereiche des Nominallexi-
kons (Menschenbezeichnungen, Fahrzeuge und Formen) wird ausfiihrlich beschrieben. Fiir
die einzelnen Klassen werden die Kriterien angegeben, die 1) zur Aufstellung der semanti-
schen Klasse gefiihrt haben und 2) die Einordnung eines Nomens in diese semantische Klasse
bedingen.

Ferner werden die verwendeten semantischen Beschreibungselemente vorgestellt, die ne-
ben der Kodierung der semantischen Klassen eine Rolle spielten. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf der Erfassung von Sinnrelationen.

Untersuchung von Selektionsrestriktionen der K6pfe von Nominalkomposita
und zur thematischen Klassifizierung von Zeitungstexten

Die Arbeit wird abgeschlossen mit der Darstellung zweier Untersuchungen, welche die
Relevanz der semantischen Kodierung fiir die Beschreibung von Selektionspriferenzen und
fiir die thematische Zuordnung von Dokumenten demonstrieren sollen.

Die Beschreibung des Selektionsverhaltens sprachlicher Ausdriicke auf Basis von Kolloka-
tionen in umfangreichen Korpora erlangt zusehends Bedeutung fiir die semantische Beschrei-
bung von Lexemen. Im Deutschen bieten sich fiir eine Analyse semantischer Kollokationen
zunéchst die Nominalkomposita an, denn sie setzen kein kompliziertes Parsing voraus, wie es
notig wire, um Verb-Komplement-Kollokationen zu ermitteln. Eine Analyse von Nominal-
komposita fiigt sich zudem in den Rahmen dieser Arbeit gut ein, indem die Kodierung der
" einfachen Nomina’ verwendet wird, um weitere Aussagen iiber die Semantik von Lexemen
derselben Wortart zu machen. Die Ergebnisse der Analyse zweigliedriger Nominalkompo-
sita sollen die Konsistenz der vorgenommenen Klassifizierung und deren Relevanz fiir die
maschinelle Sprachverarbeitung demonstrieren.

Der im zweiten Teil des Kapitels beschriebene Test zur thematischen Klassifizierung einer
grofleren Menge von Texten aus dem “Vermischten“ der “Siiddeutschen Zeitung“ soll ab-
schlieflend die Eignung der semantischen Klassen fiir das Information Retrieval demonstrie-
ren. Hierzu wird aufgrund einer thematischen Auswahl der kodierten Klassen eine groflere
Zahl von Artikeln vier vorab festgelegten Themenbereichen automatisch zugeordnet. Diese
Zuordnung wird dann mit einer manuellen Klassifikation verglichen.
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Kapitel 2

Wortsemantik und
Lexikographie

2.1 Lexikalische Semantik und Theorie des Lexikons

Eine computerlinguistische Arbeit zur Kodierung eines elektronischen Worterbuchs kénnte
legitimerweise die Erorterung der lexikalische Semantik in der theoretischen Linguistik zum
grofiten Teil auslassen und sich auf Traditionen in Anwendungen innerhalb der maschinellen
Sprachverarbeitung berufen. Mir erscheint jedoch die Reflexion iiber die sprachwissenschaft-
liche Basis fruchtbringend zu sein, vor allem, da es darum geht, die Konzeption fiir die
Semantik in einem elektronischen Worterbuch vorzulegen, das nicht von vornherein auf eine
spezielle Anwendung zugeschnitten ist. Ein solcher Uberblick iiber die linguistischen Grund-
lagen computerlinguistischer Anwendungen erméglicht zu vergleichen, welche Erkenntnisse
aus dem Forschungsbereich der Wortsemantik in natiirlichsprachliche Systeme integriert
werden konnten, und welche bisher kaum bertiicksichtigt wurden, obwohl sie eine stérkere
Berticksichtigung verdient hétten. Die Erorterung — auch nicht formalisierter — linguisti-
scher Theorien zur Wortsemantik macht zudem deutlich, welche Arbeit auf diesem Feld auch
von der Computerlinguistik noch zu leisten ist.

Ich meine, in der theoretischen Linguistik allgemein und speziell in der Wortsemantik
zwei eng verwandte Trends feststellen zu kénnen:

e Zunéchst den Trend weg von Theorien, deren Grundlage die Auffassung ist, man
konne ein gesamtes sprachliches Subsystem mit wenigen, prizisen Regeln und der
erginzenden Auflistung einer begrenzten Zahl von Ausnahmen beschreiben, und hin
zu Ansétzen, die in hoherem MaBe eine Modellierung von idiosynkratischen oder nur
wenige Beschreibungsobjekte umfassenden Phénomenen verlangen - d. h. es findet
eine Verschiebung der Schwerpunkte hin zum Lexikon statt. Dies fithrt zu einem An-
wachsen der Information, die herangezogen wird, um Modelle fiir das Sprachsystem
und dessen Funktion zu entwerfen. Im Bereich der formalen Grammatik 148t sich dies
an der zunehmenden Wichtigkeit von lexikonorientierten Formalismen wie etwa der
HPSG (Pollard/ Sag 1987, 1994) erkennen. Zu diesem Trend gehort auch die Pro-
blematisierung und teilweise Auflésung einfacher terminologischer Begriffe in Biindel
von Eigenschaften (man vergleiche etwa die Problematisierung des Valenzbegriffs in
J. Jacobs 1994).

e Zudem einen teilweisen Trend weg von der Betrachtung einiger weniger sprachlicher
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Daten, aufgrund derer dann ein ganzes Theoriegebdude entwickelt wird, und hin zu ei-
ner (wieder) zunehmenden Beriicksichtigung konkreter sprachlicher Fakten. Dies fithrt
auch zu eine verstiirkten Bedeutung von Korpora (vgl. hierzu vor allem die statisti-
schen Ansitze, wie sie in Abschnitt 2.3.4. dargestellt werden).

In der Wortsemantik zeigen sich die oben genannten Trends besonders deutlich. Ansétze, die
postulieren, daf} die erschopfende semantische Beschreibung eines Lexems, vielleicht sogar
unabhéngig vom Kontext, mit einem relativ kleinen, oder zumindest iiberschaubaren In-
strumentarium zu erreichen ist, haben sich als unzureichend erwiesen und werden zusehends
verdréngt von solchen, die von der Annahme ausgehen, dafl es kaum Abschlu8kriterien fiir
die Darstellung der Bedeutung lexikalischer Einheiten gibt, und die in der Bedeutung eines
Wortes ein “kleines Universum® sehen (Velardi/ Pazienza,/ Fasolo 1991: 154), das wiederum
ein nicht eindeutig abgegrenztes Subuniversum der Représentation des gesamten Lexikons
ist. Einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zu diesem Paradigmenwechsel hat auch die
seit dem Ende der siebziger Jahre an Bedeutung gewinnende kognitive Linguistik geleistet,
deren Erkenntnisse auch von anderen Stromungen in der theoretischen Linguistik und der
Computerlinguistik rezipiert wurden. Auch solche Ansétze in der theoretischen Linguistik,
die durchaus nicht der Forderung nach psychologischer Addquatheit entsprechen wollen,
kommen mittlerweile nicht darum herum, die Ph&nomene zu beriicksichtigen, die sich mit
fritheren, scheinbar exakteren Ansétzen nicht vereinbaren lassen. So wurde selbst in der lo-
gischen Semantik — allerdings mit geringem Erfolg — versucht, prototypische Strukturen
und Vagheit von Wortbedeutungen mit Hilfe der Fuzzy-Logic in die formale Beschreibung
zu integrieren (vgl. Parikh 1994: 525f).

Der Transfer der genannten Entwicklungen im Bereich der Wortsemantik in die Com-
puterlinguistik bringt allerdings notwendigerweise Schwierigkeiten mit sich, denn eine com-
puterlinguistische Implementierung der Wortbedeutung ist auf Formalisierung angewiesen.
Formalisieren lassen sich jedoch nur bestimmte Phéinomene und Aspekte dessen, was in zahl-
reichen neueren Arbeiten zur Wortsemantik beschrieben wird. Andere Aspekte der Wort-
semantik konnen zunéchst noch kaum befriedigend systematisiert werden. Metapher und
Metonymie beispielsweise sind Untersuchungsgegenstand zahlreicher Arbeiten der neueren
Linguistik (z. B. Lakoff/ Johnson 1980), eine formalisierbare Theorie der zugrundeliegenden
Mechanismen liegt hier allerdings trotz erster Ansitze in der Computerlinguistik (vgl. Fass
1991, Behrens 1993: 262f) nicht vor.

Neuere Ansétze haben also in der linguistischen Wortsemantik die herkémmlichen, for-
malisierbaren Beschreibungsinstrumentarien in Frage gestellt, ohne sie vollsténdig ersetzen
zu konnen. Es bleibt damit zu fragen, ob nicht bestimmte éltere Ansétze, unter den neuen
Pramissen umformuliert, in dieser revidierten Form immer noch verwendet werden kénnen.
Seit klar geworden ist, daf} viele Ansétze zur Wortsemantik in ihrer klassischen Form keine
vollstandige Bedeutungsbeschreibung erlauben, wird in der Literatur das “Kind mit dem
Bad“ (Liidi 1985: 99) ausgeschiittet: die — keineswegs essentiellen — Annahmen, die mit
bestimmten Theorien assoziiert sind — so etwa ein Vollsténdigkeitsanspruch in der Kom-
ponentenanalyse — werden zum Anlafl genommen, diese Theorie als ganzes zu verwerfen,
und durch sicher teilweise richtige, aber doch recht vage allgemeine AuBerungen zur Wort-
bedeutung zu ersetzen (vgl. Liidi 1985: 90, 99). Dabei bleibt oft unberiicksichtigt, daf eine
Vereinfachung auch und gerade im Rahmen neuerer Anséitze notwendig bleibt, denn ist die
Beschreibung eines Wortes so aufwendig und beinhaltet sie so viele Dimensionen, wie in die-
sen Theorien postuliert, mul notwendigerweise eine Reduktion des Beschriebenen auf das
erfolgen, was im jeweils konkreten Fall als notwendig angesehen wird; eine solche Reduktion
ist auch nicht zu verwerfen, solange nicht postuliert wird, dafl diese Idealisierungen nun die
ganze Wortsemantik seien.
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Der Trend weg von der Auffassung, daf eine exakte und vollstéindige Beschreibung der
Wortbedeutung moglich ist, wird unterstiitzt durch die Tendenz, anstatt wenige 'Eigenbe-
lege’ als Datenbasis zugrunde zu legen, gréflere Korpora zu betrachten und auszuwerten.
Dieser Trend hat sicher teilweise praktische Ursachen. In den letzten Jahren wurden zu-
sehends groflere Korpora verfiigbar, und diese lassen sich immer effektiver und schneller
bearbeiten. Wahrend noch vor einiger Zeit Belege mithsam von Hand aus Druckwerken her-
ausgesucht werden mufiten, kénnen heute durch effiziente Suchalgorithmen grofle Mengen
von relevanten Belegstellen aus in elektronischer Form vorliegenden Texten extrahiert wer-
den, oder es kann zumindest eine Vorauswahl von potentiellen Belegstellen getroffen werden
(vgl. Church/ Hanks 1990: 26-28). Dieser Trend kommt natiirlich vor allem der Beschreibung
des Verhaltens einzelner Worter — und damit der Lexikographie — zugute, da Wortformen
auch in groflen Korpora relativ unproblematisch identifiziert werden kénnen, wihrend die
Beschreibung von Mehrwortausdriicken, syntaktischen Konstruktionen oder gar textlingui-
stischen Regularitédten linguistisch aufbereitete Daten verlangt.

Fiir die gewachsene Bedeutung von realen Texten spielen aber sicher auch in der lingui-
stischen Forschung der letzten Jahre selbst begriindete Ursachen eine nicht zu vernachléssi-
gende Rolle. Es hat sich gezeigt, daf3 die blofle Betrachtung einiger weniger Beispiele zu
vorschnellen Generalisierungen fiihrt, die dem Untersuchungobjekt Sprache nicht immer
angemessen sind. Die weitgehende Beschrankung der Forschung auf die Beschreibung der
Kompetenz hat dazu gefiihrt, daf§ unliebsame Daten von der linguistischen Forschung ein-
fach ausgeblendet und als fiir die Sprachbeschreibung uninteressant abgetan wurden. Diese
Selbstbeschrankung ging einher mit der Konzentration der meisten Kréfte, auch in der Com-
puterlinguistik, auf das Regelsystem der Syntax. '. Doch innerhalb der Syntax gibt es in den
letzten Jahren ebenfalls einen Trend dahin, mehr Information im Lexikon unterzubringen,
und damit fiir die Beschreibung lexikalischer Idiosynkrasien besser geriistet zu sein (vgl. z. B.
den HPSG-Formalismus wie beschrieben in Pollard/ Sag 1987, 1994). Nur die Beschréinkung
auf relativ wenige Satzmuster hat es auch ermdoglicht, dal im Bereich der Satzsemantik die
Montaguesemantik mit ihrem iibergeneralisierten Kompositionalitdtsanspruch 2 lange Zeit
eine dominierende Stellung innehatte, ohne daf} hinterfragt wurde, inwieweit sich dieser For-
malismus in seiner urspriinglichen Form wirklich jemals dazu eignen kénnte, die Bedeutung
von unrestringiertem Text zu beschreiben, und auf welche Weise sich in diese Ansétze eine
addquate Wortsemantik integrieren lassen konnte. Doch in den letzten Jahren haben auch
im Bereich der logischen Satzsemantik Formalismen an Bedeutung gewonnen, die prinzi-
piell in der Lage sind, in realen Texten auftretende Phinomene eher zu beschreiben. Zu
den Entwicklungen aus diesem Bereich z&hlt die Beriicksichtigung von anaphorischen Pro-
zessen in der dynamischen Pridikatenlogik (DPL) und in der Diskursrepréisentationstheorie
(Kamp/ Reyle 1993). In letzterem Formalismus ist es auch eher als in der klassischen Logik
moglich, eine Beschreibung der Wortsemantik zu integrieren; 3 man vergleiche hierzu etwa
den Versuch der Beschreibung deutscher Nominalkomposita im Formalismus der DRT durch

IDer hohe Stellenwert der Syntax in der Linguistik der letzten Jahrzehnte ist in dieser Hinsicht kein
Zufall. Es ist vor allem in diesem Bereich moglich, mit Regelwerken, die sich auf wenige Daten stiitzen, die
imponierendsten Ergebnisse zu erzielen, weil vieles, was sich hiermit nicht fassen 148t, in die Semantik und
Pragmatik quasi “abgeschoben werden kann. Die Renaissance der Lexikontheorien zeigt, dafl sich hier etwas
dndert.

2Zadrozny (1994) zeigt, daB jede Semantik als “kompositionell“ im weitesten Sinne bezeichnet werden
kann. Kompositionell soll im Zusammenhang mit dieser Aussage heiflen, dafl mit einer relativ kleinen Menge
an Kompositionsregeln die Bedeutung eines Satzes aus der Bedeutung der Teile ermittelt werden soll. Es
sollen nicht die Verdienste der logischen Semantik geschmélert werden; es wird nur darauf hingewiesen,
daf eine solche Semantik in ihrer herkémmlichen Form mir prinzipiell nicht ausreichend erscheint, einige
wesentliche Aspekte der Bedeutung von Texten zu erfassen.

3Insbesondere sei auf die unterschitzte Rolle des Lexikons in der Montaguegrammatik hingewiesen. Eine
Darstellung der Wortsemantik in diesem Theorierahmen findet sich in Dowty (1979).
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Meyer (1993).

Die Untersuchung grofier Korpora macht effiziente Auswertungsalgorithmen fiir grofiere
Datenmengen notwendig. Andererseits erfordert die Beschreibung von Phénomenen in Syn-
tax und Semantik, die nicht durch ja/ nein Regeln beschrieben werden kénnen, die Anwen-
dung von Methoden zur Beschreibung von Unschérfephinomenen. Diese beiden Ursachen
haben zu einer wachsenden Bedeutung statistischer Methoden in verschiedenen Doménen
der Linguistik und vor allem in der Computerlinguistik gefithrt. Wahrend Systeme zur Spra-
cherkennung sich schon langer auf statistische Methoden stiitzen, sind solche Ansétze in der
Syntaxanalyse, der Textgenerierung (z. B. Schabes/ Roth/ Osborne 1993) und der automa-
tischen Ubersetzung (vel. z. B. Brown u. a. 1990) relativ neu und wurden, als genuin com-
puterlinguistische Ansétze, in der theoretischen Linguistik bis vor kurzem kaum rezipiert.
Doch sind heute die statistikbasierten oder zumindest durch Statistik ergénzten Ansitze
mit regelbasierter Grundlage trotz eines noch vorhandenen Theoriedefizits gegeniiber den
seit vielen Jahren betriebenen, rein regelbasierten Ansétzen im Bereich natiirlichsprachli-
cher Anwendungen durchaus schon teilweise konkurrenzfihig und lassen sich auch von der
linguistischen Forschung nicht mehr ignorieren.

In der Wortsemantik hat die verstdrkte Beriicksichtigung von konkreten Texten und
grofen Korpora zu einer erhohten Bedeutung kollokationeller Ansitze gefithrt . Neu ist
hier neben der Untersuchung umfangreicher Textmengen auch die Anwendung statistischer
Methoden zu einer Anndherung an die Semantik von Wortern. Diesen Ansétzen liegt die
Annahme zugrunde, dafl Aspekte der Lexembedeutung mit Hilfe statistischer Methoden auf-
grund der Kombinatorik sprachlicher Ausdriicke determiniert werden kénnen. In der Praxis
der Lexikographie ist die Untersuchung der Bedeutung von Wortern aufgrund von Beleg-
sammlungen allerdings schon viel dlter und wurde auch nie wesentlich in Frage gestellt.
Wenn auch den lexikographischen Ansitzen noch die statistische Methodik fehlte, so beruh-
te sie doch zumindest auf der Sammlung konkreter Textstellen; die momentane Entwicklung
148t sich also auch als eine Wiederanniherung der Wortsemantiktheorie an die Praxis der
Lexikographie verstehen.

Ich fasse kurz zusammen, was mir als die Hauptentwicklungen speziell fiir den Bereich
der Wortsemantik in den letzten Jahren erscheint:

e Zunehmende Problematisierung der exakten Anséitze, die aus der Tradition des Struk-
turalismus und der logischen Semantik stammen, und — damit einhergehend — eine
zunehmende Wichtigkeit von Ansétzen, die zur Beschreibung von Unschérfephéinome-
nen geeignet sind.

e Hinwendung zu konkreten Texten sowohl in Form der detaillierten Analyse einzelner
Textstellen als auch der statistischen Auswertung von Korpora im grofien Stil.

Nachdem ich im folgenden zunichst auf die Grundsatzfrage des Beschreibungsgegenstan-
des der Wortsemantik eingehen werde, sollen im anschlieBenden Forschungsiiberblick drei
Fragenkomplexe besonders im Auge behalten werden:

o Welche formalisierbaren Ansétze aus der strukturalistischen Tradition der lexikalischen
Semantik lassen sich so verwenden, daf} sie mit den neueren Forschungsergebnissen der
Wortsemantik aus der kognitiven Linguistik und der Psycholinguistik noch kompatibel
sind?

4Als Beispiele fiir Untersuchungen aus diesem Bereich seien genannt: Agarval (1995), Basi-
li/Pazienza/Velardi (1991), Church u.a. (1994), Granger (1977), Ribas (1994, 1995).
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e Welche Aspekte aus einer kognitiv orientierten Wortsemantik konnten in einem com-
puterlinguistischen Ansatz in Betracht gezogen werden, und auf welche Weise sollen
sie beriicksichtigt werden?

e Welchen Stellenwert kann man den statistischen Methoden zur Beschreibung von Wort-
semantik zubilligen, fiir welche Aufgaben lassen sich die durch sie gewonnenen Daten
verwenden, und inwiefern korrelieren sie mit den verdnderten Anséitzen paradigmati-
scher Analysen?

Der folgende Uberblick wird sich auf die Beschreibung der Nominalsemantik konzentrieren.
Einerseits, weil diese in der Wortsemantikforschung schon immer einen prominenten Stel-
lenplatz hatte, andererseits, weil die in Kapitel 3 beschriebene Kodierung fiir das CISLEX
ausschliellich die Semantik der Nomina zum Gegenstand hat.

2.2 Beschreibungsgegenstand der Wortsemantik

Wenn von Wortbedeutung gesprochen wird, geht es in allen folgenden Ausfithrungen um
die Beschreibung der Intension von Lexemen. Die Frage der Extension wird mich nicht wei-
ter interessieren. Letztlich werden bei der Bedeutungsbeschreibung in den meisten Theorien
nur Eigenschaften der Worter oder der Konzepte beschrieben. Ob diese Beschreibung mit
irgendwelchen tatséichliche Eigenschaften der Elemente der Extension zusammenhéngt, mag
dabei fiir unsere Zwecke gleichgiiltig sein, insofern nur die Beschreibung der Konzepte in-
tersubjektiv nachpriifbar ist. Es liegt dieser Auflerachtlassung der tatséchlichen Eigenschaf-
ten der Denotate eine abgeschwiichte Form der Haltung zugrunde, die Dahlgren (1988) als
“naiven Realismus® bezeichnet: “Realismus“ deshalb, weil die Annahme zugrundeliegt, dafl
die durch einen Ausdruck bezeichneten Gegenstéinde natiirliche Klassen bilden; naiv deshalb,
weil Dahlgren lexikalische Konzepte als naive Theorien der Sprecher iiber die Welt ansieht
(Dahlgren 1988: 35f). Sprecher verhalten sich also so, als hitten die Entitéten, fiir die sie
eine gemeinsame Bezeichnung haben, auch tatséchlich gemeinsame Eigenschaften, und als
bezeichneten sie damit real existierende Klassen. Im Gegensatz zu Dahlgren, die annimmt,
dafl es in der Welt tatsiichlich stabile Klassen von Objekten gibt (Dahlgren 1988: 68), soll
es mir jedoch als Grundannahme geniigen, daf} es sich aus der Sicht einer Sprachgemein-
schaft so verhilt; ob es der Fall ist, dafl diese Kategorien tatséichlich objektiv existierende
Klassen von Objekten bezeichnen, mag dahingestellt bleiben. Beziiglich des Gegensatzpaares
Realismus — Nominalismus soll also kein Standpunkt bezogen werden.

Ebenfalls eine Grundhaltung der Indifferenz will ich gegeniiber der Frage nach der psy-
chologischen Realitét einer Bedeutungsbeschreibung einnehmen. Eine Theorie der Wortse-
mantik sollte, zumindest hinsichtlich ihrer Verwertbarkeit fiir die Computerlinguistik, daran
gemessen werden, ob sie das Verhalten von Ausdriicken annédhernd richtig beschreibt, und
— im Sinne einer effizienten Kodierung — ob sie nachvollziehbare Bedeutungbeschreibun-
gen liefert, nicht jedoch daran, ob sie irgendwelchen ohnehin kaum bekannten mentalen
Mechanismen entspricht®.

2.2.1 Aspekte der Wortbedeutung: Abgrenzungprobleme

Jede Theorie der Wortsemantik sieht sich mit dem Problem der Definition des Umfangs ih-
res Beschreibungsgegenstandes konfrontiert. Vor der Beschreibung der Bedeutung einzelner

5Dies ist kein Einwand gegen die Berticksichtigung der psycholinguistischen Forschung auch in anderen
sprachwissenschaftlichen Stromungen. Ergebnisse aus der Psycholinguistik sollten in der theoretischen Lin-
guistik durchaus rezipiert werden. Nur ist hiervon die Frage nach der Verpflichtung zur direkten Modellierung
dieser Regularititen in der lexikographischen Sprachbeschreibung scharf abzugrenzen.
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Lexeme in einem Lexikon gleich welcher Art mufl der Gegenstand dieser Beschreibung zu-
mindest umrissen werden. Auflerdem sollte geklirt werden, welche Distinktionen beziiglich
moglicher Bestandteile der Bedeutung einer lexikalischen Einheit zu treffen sind. In den fol-
genden Abschnitten werden zu diesem Zweck die Unterscheidungen Wortbedeutung versus
Weltwissen, analytische versus kontingente Aussagen und Denotation versus Konnotation
angesprochen und auf ihre Tauglichkeit zur lexikographischen Beschreibung von Bedeutung
hin iiberpriift.

2.2.2 Wortbedeutung und Weltwissen

Eine grundlegende Frage im Zusammenhang mit der Bedeutungsbeschreibung von lexikali-
schen Einheiten ist, ob man von der Bedeutung eines Wortes im linguistischen Sinn sprechen
kann und ob diese ’'linguistische’ Bedeutung von einer Reprisentation des Wissens abgrenz-
bar ist, das mit Begriffen im Zusammenhang steht. In der computerlinguistischen Modellie-
rung lauft die Frage darauf hinaus, ob es zweckmifig ist, die semantische Reprisentation im
Lexikon von einer allgemeinen Wissensbasis strikt zu trennen. Wahrend in den lange Zeit
dominierenden strukturalistischen Anséitzen meist Position I vertreten wurde, hat in den
letzten Jahren ein Umbruch zugunsten der nachfolgend als Position IT geschilderten Ansicht
stattgefunden (vgl. Cruse 1990).

Die Extrempositionen stellen sich folgendermaflen dar:

A Lexikalisches Wissen ist trennbar von enzyklopadischem Wissen.

Die Bedeutung eines Wortes im linguistischen Sinn ist abgrenzbar von dem mit einem
Konzept assoziierten Weltwissen. Eine damit oft zusammenhéingende Annahme ist, daf§ die
Semantik eines Wortes, im Gegensatz zum enzyklopadischen Wissen, das ja beinahe beliebig
erweiterbar ist, vollstdndig beschrieben werden kann.

Die Abgrenzung von linguistischer Bedeutung und Weltwissen ist mit Sicherheit nicht
trivial. Doch bestehen zahlreiche Semantiker nach wie vor auf dieser Trennung (so etwa
Strukturalisten der Tiibinger Schule; vgl. die Beitriige von Geckeler in Lutzeier (Hrsg.) 1993).
Das Beharren auf dieser Position ist versténdlich, bringt doch ihre Aufgabe mit sich, daf3
eine linguistische Theorie der Wortbedeutung im strengen Sinn nicht mehr moglich ist und
so die Auflengrenzen des Fachs fiir diesen Bereich verwischt werden.

Eine sehr zuriickhaltende Unterscheidung zwischen Lexikon und enzyklopddischem Wis-
sen findet sich in folgendem Zitat von Cruse:

“I interpret encyclopedic knowledge as everything that is represented in the con-
ceptual network. This includes knowledge of, for instance, logical and conceptual
properties ... Dictionary information, for me, is the information that is peculi-
ar for words. Words and concepts exist in an intimate and mutually dependent
relationship, but I would like to suggest that it is profitable to regard words as
having properties, including semantic properties, that are not at the same time
properties of their associated concepts“ (Cruse 1990: 395f)

Er beharrt zwar auf der Abtrennung des enzyklopddischen Wissens, bezeichnet es aller-
dings als eine der wichtigsten Informationen in einem Lexikoneintrag, dafl das mit einem
Wort assoziierte Konzept genannt wird. Die speziell mit einem Wort selbst und nicht mit
einem Konzept assoziierten semantischen Eigenschaften, die er in den folgenden Abschnit-
ten herausarbeitet, zeigen zwar, daf es eher mit dem Wort und eher mit dessen Bedeutung
assoziierte Bedeutungsaspekte gibt, es gelingt ihm aber nicht, eine scharfe Grenze zwischen
beiden aufzuzeigen.

Keiner der Verfechter dieser Position war also bisher in der Lage, eine praktisch umsetz-
bare Grenze zu ziehen zwischen der Bedeutung im linguistischen Sinne und dem Weltwissen;
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wéihrend sich bestimmte semantische Eigenschaften eines Lexem-Konzept-Ganzen dem einen
oder anderen Bereich zuordnen lassen, finden sich zahlreiche andere Merkmale, deren Zu-
gehorigkeit zum 'Kern’ der Wortbedeutung keineswegs trivial ist.

IT Lexikon = Enzyklopadie

Die Schwierigkeiten der Trennung von linguistischer Bedeutung und Weltwissen haben
dazu gefiihrt, daf in zahlreichen neueren Arbeiten zur linguistischen Semantik diese Unter-
scheidung ganz fallen gelassen wurde. So hat bereits Haimann (1980) gezeigt, dal keiner der
Vorschldge zur Trennung der beiden Bereiche befriedigen kann.

Vor allem im Bereich der kognitiven Linguistik ist die Nicht-Unterscheidbarkeit von lin-
guistischem und enzyklopédischem Wissen in bezug auf die Semantik eine zentrale Annahme.
Diese Extremposition fafit einer der Hauptvertreter der kognitiven Linguistik so zusammen:

“The distinction between semantics and pragmatics (or between linguistic and
extralinguistic knowledge) is largely artifactual, and the only viable conception of
linguistic semantics is one that avoids such false dichotomies and is consequently
encyclopedic in nature.“ (Langacker 1987: 154)

In einen enzyklopéddischen Ansatz lassen sich prinzipiell alle Methoden der Bedeutungsbe-
schreibung integrieren, ja er fordert im Grunde einen mehrdimensionalen Ansatz: eine vollig
elaborierte Theorie der Wortsemantik wire in diesem Sinne immer auch zugleich eine Be-
schreibung der Welt, wie sie von einer Sprechergemeinschaft gesehen wird.

In der computerlinguistischen Wortsemantik hat eine Umsetzung des Postulats der Nicht-
Unterscheidbarkeit zur Folge, dafl eine Abtrennung der Sprachbedeutungsreprisentation von
der Wissensreprisentation im strengen Sinne nicht moglich ist. Die Bezeichnung "lexikalische
Wissenbasis’ (vgl. Amsler 1994) ist in diesem Fall der angemessene Begriff fiir die Seman-
tikkomponente eines elektronischen Worterbuchs.

2.2.3 Denotation und Konnotation

Die Dichotomie Denotation versus Konnotation® beinhaltet zunichst die Unterscheidung
zwischen dem Kern der Bedeutung eines Ausdrucks und den peripheren Bedeutungsbe-
standteilen. In dieser Verwendung ist sie eng verwandt mit der Unterscheidung zwischen
lexikalischem und enzyklopadischem Wissen. Sie wird allerdings héufig auch verwendet, um
das von allen Sprechern einer Sprachgemeinschaft geteilte Bedeutungswissen von regionalen,
individuellen oder okkasionellen Bedeutungskomponenten abzugrenzen.

Unter zentralen Bedeutungsbestandteilen sind solche zu verstehen, die eine mdoglichst
grofle Relevanz fiir die Beschreibung linguistischer Phénomene besitzen, wie unter anderem
fiir die Modellierung von Selektionspriferenzen einer méglichst grofien Zahl von Operatoren”
und zur Erkldrung anaphorischer Wiederaufnahme durch sinnverwandte Lexeme. Kriterien
fiir eine scharfe Abgrenzung von Denotation und Konnotation im Sinne der Zentralitat von
Bedeutungsaspekten lassen sich allerdings kaum aufstellen. Anstatt einer direkten Umset-
zung der Dichotomie in die Lexikographie 148t sich diese Unterscheidung auf die Praxis der
Bedeutungsbeschreibung iibertragen, indem einigen Prinzipien Folge geleistet wird:

e Zunéichst sollten zentrale Aspekte der Bedeutung beschrieben werden.

e Regionale und andere Sonderbedeutungen miissen als solche markiert sein.

6Eine relativ neue Arbeit zum Thema ist Garza—Cuarén (1991).

TUnter ’Operatoren’ und ’Operanden’ werden im folgenden alle sprachlichen Ausdriicke verstanden, die im
weitesten Sinne in einer Bestimmungrelation zueinander stehen. Eine Operator-Operand-Beziehung besteht
in diesem Sinne zwischen dem Verb und seinen Komplementen, Adjektiven und dem modifizierten Nomen.
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e Individuelle und okkasionelle Bedeutungen sollten nicht in das Worterbuch aufgenom-
men werden.

2.2.4 Analytische versus kontingente Aussagen

In den vorigen beiden Abschnitten wurde deutlich, dafl die Abgrenzung verschiedener Aspek-
te innerhalb von Wortbedeutungen Schwierigkeiten bereitet. Um die Problematik der Ab-
grenzung innerhalb der Bedeutungsbeschreibung fiir einzelne Worter aus einem weiteren
Blickwinkel zu beleuchten, moéchte ich zuletzt noch auf das Problem der Abgrenzung von
kontingenten und analytischen Aussagen — ein zunichst sprachphilosophisches Thema —
eingehen.

In der philosophisch-logischen Tradition der Sprachbeschreibung hat die Unterscheidung
zwischen analytischen und nicht-analytischen Aussagen iiber einen Begriff eine lange Traditi-
on. Die Unterscheidung ist vor allem in die Modellierung der Wortbedeutung in der logischen
Semantik eingegangen. Mit den 'Bedeutungspostulaten’ (vgl. Dowty 1979) steht in der mo-
delltheoretischen Semantik ein Formalismus zur Formulierung analytischer Wortinhalte zur
Verfligung.

Eine analytische Aussage driickt eine dem Begriff immanente Eigenschaft aus, und somit
einen Teil der lexikalischen Bedeutung eines Wortes. Immer wieder zitierte Beispiele fiir
analytische Aussagen sind:

1 Ein Junggeselle ist unverheiratet

2 Ein Junggeselle ist ménnlich.

Als Beispiel fiir im Sinne dieser Unterscheidung nicht-analytische Folgerungen kann man
beispielsweise die folgende Aussage heranziehen:

3 Vogel konnen fliegen

Im Gegensatz zu den ersten beiden Aussagen gilt fiir Satz (3) nicht, dal er notwendigerweise
wahr ist. Er beinhaltet vielmehr eine generische Aussage, die nicht fiir alle Vogel gilt, denn es
sind sowohl Sachverhalte (Fliigellahmheit) als auch untergeordnete Begriffe (z. B. Pinguin)
beschreibbar, fiir welche die Feststellung nicht wahr ist.

Zunéchst scheint es, als ob sich fiir die kategorische Distinktion von analytischen ver-
sus nicht-analytischen Aussagen dieselben Probleme ergeben, wie bei der schon genannten
Trennung von Weltwissen und lexikalischem Wissen, und daf es letztlich auch hier um ei-
ne Abstufung von Zentralitit in der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks geht, womit
eine klare, operationalisierbare Abgrenzungsmethode auch in diesem Fall nicht formuliert
werden kann. Im Rahmen der Sprachphilosophie hat sich Quine (1951) sehr ausfiihrlich
mit der Moglichkeit zur Unterscheidung von analytischen und nicht-analytischen Aussa-
gen beschéftigt. Er kommt letzten Endes aufgrund von Schwierigkeiten bei der Abgrenzung
dazu, diese Unterscheidung im strikten philosophisch-logischen Sinne zu verwerfen. Es ist al-
lerdings unbestreitbar, dafl es in nicht wenigen Féllen, wie etwa den Implikationen des schon
genannten Begriffs Junggeselle, kaum denkbare Kontexte gibt, in denen die analytisch ge-
nannten Folgerungsbeziehungen aufgehoben werden kénnten. Hier besteht offensichtlich die
Moglichkeit, Begriffe in eine Ableitungsrelation zueinander zu setzen. Im Falle des Beispiels
Junggeselle 148t sich sogar eine wechselseitige Folgerungsbeziehung formulieren. Wird die
Bedeutung von erwachsen zu der von unwverheiratet und mdnnlich hinzugenommen, liegt
eine brauchbare Definition des Begriffs Junggeselle vor.
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Folgerungsbeziehungen dieser Art gelten fiir zahlreiche Lexeme des Wortschatzes. So las-
sen fast alle movierten weiblichen Formen analytische Aussagen nach dem folgenden Muster
Zu:

4 Eine Arbeiterin ist weiblich

Es ist von daher trotz der sprachphilosophischen Problematik mdoglich, sich die Unterschei-
dung von analytischen und kontigenten Aussagen fiir die semantischen Beschreibung eines
Lexikons zunutze zu machen, indem analytische Bedeutungsbestandteile als Folgerungsbe-
ziehung zwischen Lexemen modelliert werden.

Anders modelliert werden miissen Default-Eigenschaften, d. h. Folgerungsbeziehungen,
die nur typischerweise gelten, wie etwa die genannte Eigenschaft von Vogeln, fliegen zu
konnen. Im Rahmen der klassischen Logik sind solche Folgerungen nicht zu modellieren
— die logische Beschreibung solcher Bedeutungsinhalte erfordert eine Logik mit modalen
Operatoren oder eine Defaultlogik.

2.2.5 Modellierung von Wortbedeutung

Ich glaube, im Vorigen zumindest gezeigt zu haben, dafl die geschilderten Unterscheidun-
gen zwischen lexikalischer und enzyklopadischer Bedeutung und auch von Denotation und
Konnotation — man mag zu ihrer Berechtigung sagen was man will — zumindest nicht
direkt in die lexikographische Praxis umsetzbar sind. Ich ziehe daraus die Konsequenz, diese
Unterscheidungen nicht in das Beschreibungsinventar aufzunehmen.

Eine Moglichkeit, die Beschreibung verschiedener Bestandteile der Wortbedeutung in ge-
wissem Umfang zu systematisieren, ergab sich durch die Betrachtung der Unterscheidung
zwischen analytischen und nicht-analytischen Aussagen. Dies zeigt, daf3 trotz moglicher-
weise nicht immer prézise anzugebender Kriterien innerhalb der Bedeutung lexikalischer
Einheiten Typen von Bedeutungsaspekten aufgezeigt werden kénnen. Es wird im folgenden
unterschieden zwischen definitorischen, zentralen und Default-Aspekten. Hinzu kommen die
peripheren Aspekten der Bedeutung eines Wortes.

So gibt es Komponenten in der Bedeutung mancher Lexeme, denen eine definitorische
Kraft zukommt (so die Zuordnung des Adjektivs unverheiratet zu Junggeselle). Diese Merk-
male sind im obigen Sinne analytische Bedeutungsbestandteile und zentral mit der richtigen
Anwendung eines Ausdrucks verbunden. Diese definitorischen Bedeutungsbestandteile sind
Aspekte der Wortbedeutung, die ohne Einschrankungen an untergeordnete Konzepte vererbt
werden, und die sich in Beschreibungssprachen als nicht-aufhebbare Folgerungsbeziehungen
modellieren lassen 8. Nicht fiir alle Lexeme lassen sich solche definitorischen Bedeutungsbe-
standteile festlegen.

Ein zweiter Typ von zentralen Aspekten der Wortbedeutung sind die nichtanalytischen
zentralen Bedeutungsaspekte. Die meisten Félle der hyponymischen Unterordnung eines
Begriffes unter einen anderen (z. B. Vogel zu Lebewesen)? gehoren zu dieser Gruppe. Diese
Komponenten sind nicht in derselben Weise essentiell fiir die richtige Anwendung eines

8Man vergleiche die semantischen Relatoren in Kapitel 3. Mit einigen von ihnen (z. B. JUV) werden nicht
aufhebbare analytische Bedeutungsbestandteile modelliert.

9Fine solche Zuordnung als analytisch zu klassifizieren, ist meiner Ansicht nach nicht moglich: Wie Put-
nam (1975) iiberzeugend dargelegt hat, ist eine Zuordnung, wie sie in der Aussage Fine Katze ist ein
Lebewesen vorgenommen wird, nicht im strikten Sinne analytisch wahr, da beispielsweise die Entdeckung
der Tatsache, dafl alle Katzen vom Mars ferngesteuerte Roboter sind — zugegebenermafien ein etwas un-
wahrscheinliches Szenario — diese Aussage falsch machen wiirde, ohne daf3 die Kategorie 'Katze’ und damit
die extensionale Bedeutung des Ausdrucks Katze deshalb aufgegeben werden miifite. Allerdings sind solche
hyponymischen Unterordnungen tatsichlich sehr stabil.
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Ausdrucks wie die zuerst genannten, denn sie sind, wenn auch nicht extrem kontextabhéingig,
so doch zumindest unter bestimmten Umsténden kontextuell aufhebbar.

Ein dritter Typ von relativ zentralen Bestandteilen der Wortbedeutung soll als Default-
Komponenten (etwa die Zuordnung der von flugfihig denotierten Eigenschaft zu Vogel) be-
zeichnet werden. Diese Default-Aspekte sind nicht definitorisch und somit nicht essentiell
fiir die richtige Anwendung eines Ausdrucks. Default-Bedeutungskomponenten sind aber
immer dann deduzierbar, wenn der Kontext nichts gegenteiliges impliziert; sie werden an
untergeordnete Begriffe nur bedingt vererbt. Sie konnen in eine Beschreibungssprache als
Defaultregeln integriert werden'?.

Zu diesen Bedeutungsbestandteilen kommen peripherere Bedeutungsaspekte, die fiir die
semantische Beschreibung in einem Lexikon allerdings nur dann relevant sind, wenn sie von
einem groflen Teil einer Sprechergemeinschaft geteilt werden. Der Beitrag solcher Konnota-
tionen zur Lexembedeutung und auch deren Relevanz fiir die Textstruktur sollten jedoch
nicht unterschétzt werden. Letzten Endes miissen auch diese Aspekte der Bedeutung in ei-
ne umfassende Wortsemantikkodierung integriert werden, denn auch sie sind relevant fiir
lexikalische Selektion'!, und auch ihre Modellierung ist essentiell fiir Anwendungen in der
Computerlinguistik. Es ist beispielsweise nicht moglich, die weitgehend bedeutungsgleichen
Lexeme Velo und Fahrrad ohne Beriicksichtigung des regionalen Sprachgebrauch zu verwen-
den; Glotzophon, Flimmerkiste und Fernseher sind unter Beriicksichtigung der pejorativen
Konnotation bei ersteren Lexemen zu verwenden und damit ebensowenig beliebig austausch-
bar. Vergleichbares gilt fiir Piano und Klavier.

Die genannten Distinktionen verschiedener Aspekte der Bedeutung sind nicht immer
kategorisch aufzufassen. Sie sind als Eckpfeiler einer semantischen Beschreibung gedacht. Es
gibt zwischen ihnen sicherlich Ubergangsphinomene.

Zusammenfassend 148t sich folgern: Es ist moglich, einige Kriterien fiir Unterscheidungen
zwischen verschiedenen Teilen der Wortbedeutung zu finden. Es 148t sich aber — zumindest
im Normalfall — nicht festlegen, wann die semantische Kodierung eines Lexems vollsténdig
ist. Die Bedeutungskodierung sollte von daher mit moglichst zentralen Aspekten der Bedeu-
tung beginnen und problemlos erweiterbar sein.

Die genannten Typen von Bedeutungsaspekten sind mit jedem der folgenden paradig-
matischen Paradigmen der Wortsemantik kompatibel, d. h. jede Beschreibungseinheit, sei
dies nun ein Merkmal, eine semantische Relation zu einem anderen Lexem oder auch eine
Prototypenbeschreibung, kann innerhalb der Bedeutungsstruktur einen unterschiedlichen
Stellenwert haben.

Die im folgenden beschriebenen Hauptparadigmen der lexikalischen Semantik lassen sich
somit nicht a priori einer der beiden vorhin genannten Extrempositionen beziiglich der
Struktur von Lexembedeutungen zuordnen. Doch beruhen klassische Ansétze der zunéchst
vorgestellten Komponentenanalyse auf dem Grundsatz der vollstindigen Analysierbarkeit
einer Wortbedeutung , und setzen durch diesen Vollstédndigkeitsanspruch die Moglichkeit
der Trennung des semantischen Wissens vom Weltwissen voraus. Dies ist allerdings keine
Grundsatzbedingung jeglicher semantischer Dekomposition. Es wird deutlich werden, dafl
die Beschreibung durch Bedeutungsbestandteile an sich ein sehr flexibles und unter ganz
verschiedenen theoretischen Grundvoraussetzungen anwendbares Verfahren ist. Wie bereits
deutlich wurde, eignet sich die Komponentenanalyse zumindest zur Annéherung an die Be-
deutungsbeschreibung semantisch komplexer Begriffe wie Junggeselle, die sich relativ einfach
als Summe verschiedener Teilbedeutungen darstellen lassen.

10Ein Beispiel fiir die Modellierung von Default-Bedeutungsaspekten ist die Kodierung der bedingten
Unterordnung (vgl. den Abschnitt zur Hierarchisierung in Kapitel 3).
11Vgl. zum Beispiel den Relator pejorativ, der in Kapitel 3 beschrieben wird.
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Die Beschreibung von Sinnrelationen verhilt sich gegeniiber beiden Ansédtzen neutral.
Obwohl sie einer strukturalistischen Tradition entspringt, kann eine Beschreibung von Re-
lationen zwischen Wortbedeutungen in jeder Art von wortsemantischer Theorie als grund-
legend fiir die Bedeutungsbeschreibung angesehen werden.

Dagegen konnen die Theorien, die von einem Prototypenbegriff ausgehen, eher dem An-
satz zugerechnet werden, der flieBende Ubergiinge in der Struktur von Lexembedeutun-
gen annimmt. Dieses Konzept stammt urspriinglich aus der psychologischen Forschung und
wurde in der Sprachwissenschaft zundchst hauptséchlich von der Stromung der kognitiven
Linguistik rezipiert, zu deren Programm es ja von vornherein gehorte, die klassischen Para-
digmen der strukturalistischen Sprachwissenschaft in Frage zu stellen. Bei der Beschreibung
des Begriffs des Prototypen geht es primir um die menschliche Kategorisierung und erst
sekundédr um die Konsequenzen fiir die Linguistik; dennoch hat die Prototypentheorie in-
zwischen eine bedeutende Stellung in der Linguistik erlangt, und dies sogar iiber den Bereich
der Wortsemantik hinausgehend. Eine Diskussion dieses Begriffes kann als exemplarisch fiir
den Einflul der Kognitionswissenschaften auf die wortsemantische Theoriebildung in den
letzten beiden Jahrzehnten angesehen werden.

Als letzte Kategorie von Beschreibungsmethoden in der lexikalischen Semantik sollen
Ansiitze diskutiert werden, in denen versucht wird, die Semantik eines Wortes iiber dessen
sprachliche Umgebung zu erfassen. Diese syntagmatischen Ansétze beschreiben das Verhal-
ten von Worten und Wortformen in Kontexten und sind damit beziiglich des Umfangs der
Bedeutungskodierung nicht festgelegt. Sie kénnen auch als Mittel zur Determinierung der
Information in paradigmatischer Hinsicht gesehen werden, da paradigmatische Ansétze ja oh-
ne syntagmatische Information nicht auskommen konnten. Andererseits zeigen die Arbeiten
iitber Kollokationen in grofien Korpora, dafl Versuche zur statistischen Erfassung von Bedeu-
tung, die auf linguistische Vorabinformation verzichten, die vielschichtigen Regularitéten,
denen die Kombinatorik von Lexemen gehorcht, auf problematische Weise vermischen.

2.3 Paradigmen lexikalischer Semantik

2.3.1 Komponentenanalyse

Die Komponentenanalyse ist ein im Rahmen der strukturalistischen Semantik (vgl. z. B.
Hjelmslev 1959) entstandener Ansatz'?, der zeitweise das beherrschende Paradigma in der
lexikalischen Semantik war, und der auch heute noch, freilich in modifizierter Form, grofe
Bedeutung besitzt.

Die Theorie der Komponentenanalyse geht von der Grundannahme aus, die Bedeutung
eines Lexems sei beschreibbar mit Hilfe semantischer Merkmale, in welche die Bedeutung
zerlegt werden kann. Ausschlielich auf Dekomposition gestiitzte Theorien der Wortseman-
tik gehen davon aus, dafl die Wortbedeutung durch die Angabe der einzelnen Merkmale
vollsténdig beschreiben werden kann. Nach einer noch idealisierteren Ansicht sind diese
kleinsten Einheiten zudem alle oder zumindest zu einem nicht geringen Teil universell, d.
h. es gibt eine endliche Menge semantischer Primitiva, in die jeder Begriff in jeder beliebi-
gen Sprache zerlegt werden kann. Ein solcher universalistischer Ansatz findet sich etwa in
Katz (1972). Wiren sie praktisch umsetzbar, wiirden diese Annahmen die Moglichkeit einer
(wort-)semantischen Interlingua postulieren.'?

127Zur Geschichte der Merkmalssemantik bis in die siebziger Jahre vgl. Lyons (1977: 317f.)

13Bisher wurde allerdings nur fiir wenige Wortschatzbereiche die Existenz von Universalien aufgezeigt. Dies
gilt etwa fiir den Bereich der Farbbezeichungen in verschiedenen Sprachen, wobei die universellen Aspekte
in diesem Fall in hohem Mafe durch die Funktion des menschlichen Perzeptionsapparates bedingt sind (vgl.
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Die Bedeutungskomponenten werden, entsprechend dem Vorgehen in der Phonologie,
auch in der wortsemantischen Komponentenanalyse durch Minimalpaarbildung ermittelt.
Hierzu werden in der bestimmte Wortfelder (s. u.) systematisch untersucht.

Es werden in Dekompositionstheorien hiufig verschiedene Typen von Merkmalen ange-
nommen. So unterscheidet der européische Strukturalismus zwischen den auf ein bestimmtes
Feld bezogenen ’Sememen’ und den fiir grofle Bereiche des Wortschatzes wichtigen "Klasse-
men’ (wie jbelebt;/ junbelebty, vgl. Lyons 1977: 326). In der Theorie von Katz/ Fodor (1963)
werden ebenfalls zwei Typen von Bedeutungskomponenten unterschieden. Die 'Distinguis-
hers’ beschreiben den unsystematischen Rest innerhalb einer Wortbedeutung, der nach der
Aufschliisselung in die "Markers’ iibrigbleibt, die deren systematischen Teil reprisentieren.

Die linguistische Literatur zu diesem Thema behandelt meist nur einige ausgewéhlte Bei-
spiele. Standard sind die schon genannten Verwandtschaftsbezeichnungen sowie die Lexeme
bachelor/ Junggeselle (nach Katz/ Fodor 1963) und kill/ titen (nach McCawley 1974), die in
der Diskussion iiber Dekomposition immer wieder aufgegriffen werden. Bei diesen Lexemen
ist die Bedeutungszerlegung noch relativ einfach vorzunehmen. Sobald man jedoch versucht,
die Komponenten der Bedeutung beliebiger Lexeme anzugeben, sttt man auf unlosbare
Probleme. Doch selbst in den bekannten und h#ufig zitierten Beispielen der Beschreibung
durch Bedeutungsbestandteile 148t sich deren Problematik miihelos aufzeigen.

Ein klassisches, und gleichzeitig fragwiirdiges Beispiel ist die Einteilung des Wortfeldes
der Sitzgelegenheiten im Rahmen der Wortfeldtheorie durch Pottier (1964). Die Bedeu-
tungen von Stuhl und Sessel werden dadurch unterschieden, daf letzterer das Merkmal j+
Armlehne; zugewiesen wird, das bei ersterem Wort negativ spezifiziert ist. Nun wird bei
einigem Nachdenken schnell klar, dafl dieses Merkmal keineswegs den definitorischen Un-
terschied zwischen beiden Begriffen ausmacht, da sowohl ein Stuhl mit als auch ein Sessel
ohne Armlehnen vorstellbar ist. Das Merkmal ist also allenfalls ein Defaultmerkmal und hat
also keine distinktive Bedeutung, Es scheint eher das typische Denotat beider Begriffe zu
beschreiben.

Auch die gerne als Musterbeispiel fiir Dekomposition herangezogene Bedeutung von
Junggeselle (zuerst in Katz/ Fodor 1963) wurde von Lakoff (1987: 69) im Gefolge von
Fillmore (1982) zumindest teilweise in Frage gestellt, indem er auch hier Prototypikalitéts-
effekte aufzeigte, die eine Pradikation wie Tarzan ist ein Junggeselle zumindest fraglich
machen. Hierdurch wird zumindest die Vollstdndigkeit der Dekomposition dieses Begriffs
zweifelhaft !4,

All diese Einwénde haben eine Reihe von Grundpositionen der Komponentenanalyse in
erheblichen Mafle in Frage gestellt. Als nicht haltbare Annahmen kénnen sicher genannt
werden:

e Der Universalitiatsgedanke. Dieser postuliert die Universalitéit aller kleinsten Einhei-
ten, in die eine Bedeutung zerlegbar ist. Selbst wenn diese Universalitéit gegeben wire,
konnten diese kleinsten Einheiten nicht mit den traditionellen Formen der Dekom-
position von Bedeutungen ermittelt werden, da Verfahren nur fiir einzelne Sprachen
vorliegen. Diese Annahme ist somit fiir die Praxis der Lexikographie zunéchst irrele-

Berlin/ Kay 1969). Auch auf dem Gebiet der Verwandtschaftsrelationen ist eine universalistische Auffassung
der Grundrelationen relativ unproblematisch (vgl. Lyons 1977: 319f, 333) und auch niitzlich fiir den Vergleich
von Verwandtschaftsbezeichnungen in verschiedenen Sprachen. Mit diesen Beispielen sind allerdings die
Wortschatzbereiche, fiir die sich die Universalismushypothese bisher sinnvoll anwenden lie3; wohl weitgehend
erschopft. Allerdings gibt es nach wie vor Versuche zur Aufstellung eines Inventars semantischer Primitiva,
so z. B. Goddard (Hrsg.) (1994).

14Der kritische Punkt ist hier hauptsichlich die Fragwiirdigkeit der Dekompositionsanalyse. Natiirlich
laBt sich das Konzept zu Junggeselle durch eine etwas modifizierte Umschreibung in natiirlicher Sprache
weiterhin klar umreilen (vgl. Wierzbicka 1990: 348).



2.3. PARADIGMEN LEXIKALISCHER SEMANTIK 27

vant.

e Vollstindige Zerlegbarkeit. Dies impliziert, dafl die Bedeutung eines Wortes als men-
gentheoretische Funktion aus kleinsten Komponenten gesehen werden kann. Diese Hy-
pothese setzt einen scharfen Bedeutungsbegriff voraus. Zudem wird der Tatsache keine
Rechnung getragen, dafl bei der Zerlegung von Begriffsbedeutungen meist ein grofler
unanalysierter Rest bleibt.

e Determiniertheit der Extension. Die Merkmale bilden eine intensionale Definition der
Klasse von Objekten, die unter die Extension fallen. Diese angebliche Definitheit der
Extension ignoriert die Tatsache unscharfer Kategoriengrenzen und interner Struktu-
rierung von Kategorien.

e Operationalisierbarkeit der Ermittlung von Bedeutungskomponenten. Das iibliche Vor-
gehen der Merkmalsermittlung durch Minimalpaarbildung ist problematisch. Insbeson-
dere ist es in vielen Féllen schwierig, dhnliche Distinktionen zwischen verschiedenen
Minimalpaaren auf ein und dasselbe Merkmal zuriickzufithren. Merkmale kénnen somit
nicht vollstéindig durch Minimalpaarbildung ermittelt werden (vgl. Liidi 1985: 98).

Die Dekompositionssemantik in ihrer klassischen Form ist also sicher zur Bedeutungsbe-
schreibung nur eingeschrankt nutzbar. Eine endgiiltige Menge an Merkmalen ist nicht einmal
fiir eine Einzelsprache, geschweige denn fiir eine Interlingua aufstellbar. Bedeutungskompo-
nenten sind kein strukturell so einfach zu fassendes Phinomen wie Phonemeigenschaften.

Das muf} nicht heiflen, dafl jegliche Theorie, die von einer Zerlegbarkeit von Wortbe-
deutungen ausgeht, vollig untauglich zur Bedeutungsbeschreibung sein muf3. Keine der ge-
nannten extremen Grundpositionen ist eine notwendige Eigenschaft jeder semantischen De-
kompositionstheorie. Es ist durchaus moglich, das Phéanomen unscharfer Kategoriengrenzen,
auf das ich im néchsten Abschnitt eingehe, und auch die Tatsache der prinzipiellen Inde-
terminiertheit der Grenzen der eigentlich “linguistischen“ Bedeutung in ein solches Para-
digma zu integrieren. Eine Theorie, die von semantischen Merkmalen ausgeht, ist unter der
Voraussetzung, dafl sie nicht als Theorie der Gesamtbedeutung angesehen wird, hervorra-
gend zur Formalisierung der Beschreibung bestimmter Bedeutungsbestandteile eines Lexems
zu verwenden. Beinahe jede semantische Beschreibung kann als merkmalssemantische Be-
schreibung aufgefaflt werden, wenn man die Abtrennung einzelner Aspekte der Bedeutung
als Darstellung der Bedeutungskomponenten auffa3t. Hat man einen so weiten Merkmalsbe-
griff, gibt es zu einer Beschreibung von Bedeutungskomponenten kaum eine Alternative. Das
Problem ist also nicht zu entscheiden, ob Dekompositionssemantik oder nicht, sondern zu
bestimmen, welchen Status innerhalb einer Bedeutungsbeschreibung man den semantischen
Merkmalen zubilligen will. In den néchsten Abschnitten wird bei fast allen angesprochenen
Paradigmen immer wieder deutlich werden, daf} sie mit einer moderaten Dekompositionsan-
nahme durchaus kompatibel sind und dafl man wesentliche Bedeutungsaspekte von Lexemen
innerhalb dieser Paradigmen durch merkmalssemantische Beschreibung effizient formalisie-
ren kann. Dies heifit, Komponentenbeschreibung nicht mehr als theoretische Grundposition
und damit als Theorie der lexikalischen Semantik aufzufassen, sondern als effizienten Kodie-
rungsformalismus fiir Bedeutung.'®

15Dies wird auch in der in Kapitel 3 geschilderten Kodierung fiir das CISLEX deutlich werden. Zumindest
die Zuweisung eines Lexems zu solchen semantischen Klassen, die als taxonomische Klassen definiert sind,
148t sich auch als Zuweisung eines semantischen Merkmals verstehen, das eine Teilbedeutung des Lexems
wiedergibt.



28 KAPITEL 2. WORTSEMANTIK UND LEXIKOGRAPHIE

2.3.2 Semantische Felder und Sinnrelationen

Sowohl die Feldtheorie als auch die Theorie der Sinnrelationen entspringen wie schon die
eben diskutierte Dekompositionstheorie der Tradition des Strukturalismus'®.

Die Theorie der Sinnrelationen beschéftigt sich mit der Strukturierung des Lexikons
durch Sinnrelationen zwischen Lexemen oder Bedeutungen von Lexemen. Zur Beschreibung
von Sinnrelationen wird aufgrund semantischer Kriterien ein bestimmter Teil des Vokabulars
herausgegriffen, der dann aufgrund der semantischen Beziehungen der in ihm enthaltenen
Lexeme strukturiert wird. Ein solcher Teil des Vokabulars, der Lexeme umfaflt, die sich einer
gemeinsamen, unspezifischeren Bedeutungseinheit zuordnen lassen, ist ein semantisches Feld.

Aus der Feldtheorie interessiert uns der Grundgedanke, daf3 zahlreiche semantische Re-
lationen zwischen Wortern sinnvoll nur beschreibbar sind, wenn zuvor eine semantikbasierte
Einteilung des Wortschatzes in Gruppen von Lexemen mit geteilten Bedeutungsbestandtei-
len erfolgt ist. Die Feldtheorie hat mit denselben Problemen zu kdmpfen, wie die anderen
strukturalistischen Ansétze zur Wortsemantik auch: die scharfe Abgrenzung von Beschrei-
bungsentititen, in diesem Fall dem Feld, ist in vielen Fillen unméglich (vgl. Geckeler 1993:
18, wo zumindest die Problematik der Abgrenzung eines Feldes eingerdumt wird). Die be-
griffliche Ausformulierung der Feldtheorie — einem semantischen Feld liegt ein sogenanntes
Archilexem als komplexe semantische Einheit zugrunde, fiir die in einer Sprache ein Be-
zeichner existieren kann oder nicht (vgl. Liidi 1985: 81) — &ndert insofern nichts an dieser
Schwierigkeit, als diese ’Archilexem’ genannte, gemeinsame Bedeutungskomponente der Le-
xeme eines Wortfeldes erst anhand des bereits konstituierten Feldes beschrieben werden
kann, und durch die Feldtheorie keine ausreichenden Kriterien zur Verfiigung gestellt wer-
den, um festzustellen, wie man ein Wortfeld von einer Sammlung von beliebigen, intuitiv
bedeutungsidhnlichen Lexemen unterscheidet. Fiir die lexikographische Arbeit ist aber eben
diese Frage entscheidend.

Stark vergrobernd und unter Weglassung der iiblichen strukturalistischen Terminologie
lassen sich aus der Feldtheorie zwei Schliisse ziehen, die auch fiir Reihenfolge und Form der
Kodierung eines elektronischen Worterbuchs von Belang sind:

e Der Wortschatz einer Sprache 148t sich in Klasse von Lexemen einteilen, die bestimmte
gemeinsame Bedeutungskomponenten besitzen. Haufig enthélt eine solche Klasse ein
Lexem, das als Uberbegriff fiir die anderen Lexeme verwendet werden kann (in der
Wortfeldtheorie Archilexem genannt).

e Die semantische Beschreibung von Lexemen sollte stets in bezug auf andere, bedeu-
tungsverwandte Lexeme erfolgen, und nicht in Isolation.

Wiéhrend es um die Feldtheorie im engeren Sinn in den letzten Jahren recht still geworden
ist (trotz Lutzeier (Hrsg.) 1993)'7.

, bleibt die Theorie der Sinnrelationen der wichtigste Grundpfeiler der linguistischen
Wortsemantik jeder Ausprigung. Zudem ist die Beschreibung von Sinnrelationen auch eine
zentrale Aufgabe der lexikographischen Arbeit. Im Gegensatz zur Definition und Abgrenzung
von semantischen Feldern gibt es fiir die Determinierung der verschiedenen Sinnrelationen
relativ verldBliche sprachliche Tests.

Die wichtigsten Sinnrelationen seien im Anschlufl genannt:

Synonymie: Die Synonymie ist eine symmetrische Relation zwischen Lexemen. Aus-
ser zwischen vollstdndigen Synonymen ist die Synonymie keine transitive Relation. Diese

16Hier soll kein vollstindiger Forschungsiiberblick iiber die beide Theorien gegeben werden (dazu Lyons
1977: 230-317, Cruse 1986, Liidi 1985).

17Vgl. Geckeler (1993: 11): “Die Wortfeldforschung ist nicht tot, ... aber als quicklebendig und kraftstrot-
zend, kurz als 'megain’ wird man ihre derzeitliche Befindlichkeit auch nicht einschétzen kénnen.“
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Sinnrelation ist notorisch schwierig zu definieren (vgl. Cruse 1986: 265ff). Das wichtigste
Kriterium fiir Synonymie zwischen zwei Lexemen ist ihre Austauschbarkeit in Sitzen bei
gleichbleibender Bedeutung. Bei Synonymenpaaren ist der Austausch der beiden Lexeme,
im Gegensatz zur Ersetzung durch ein Hyperonym, auch in negierten Kontexten moglich.
Definiert man, um den definitorischen Problemen aus dem Weg zu gehen, Synonymie als
vollsténdige Bedeutungsgleichheit, d. h. vollstdndige Austauschbarkeit in allen Kontexten,
wird sie als Sinnrelation irrelevant, da bis auf wenige Ausnahmen kaum zwei vollstindig
bedeutungsgleiche Lexeme existieren. Synonymie zwischen zwei Lexemen ist also hiufig
lesarten- und kontextabhéngig. Trotz der Problematik ihrer Definition ist die Synonymiere-
lation eine der grundlegendsten Relationen zur lexikographischen Sprachbeschreibung. (vgl.
Sparck Jones 1986). Auch in der maschinellen Lexikographie ist die Synonymie grundlegend
fiir den Aufbau einer semantischen Struktur des Wortschatzes. So baut die weiter unten ge-
nauer beschriebene Wortdatenbank WordNet auf der Zusammenstellung synonymer Lexeme
auf (vgl. Miller u. a. 1990).

Die Synonymie ist abzugrenzen vom Begriff der Variante (Schreibvariante, phonologische
Variante). Als Varianten werden im folgenden vollig bedeutungsgleiche Lexeme bezeichnet,
die gleichzeitig eine systematische Forméahnlichkeit aufweisen, wie z. B. Telephon und Tele-
fon.

Antonymie/ Opposition: Die Relation des Bedeutungsgegensatzes ist unterglieder-
bar in verschiedene Sinnrelationen, die z. T. nur fiir bestimmte Wortarten Relevanz haben:
Antonyme (im engeren Sinne) (Adjektive, Nomina'®), Komplementire (Adjektive, Nomina),
Reversiva (Verben), Konversen (Nomina, Verben, Adjektive). Wihrend die anderen Sinn-
relationen — aufler der Synonymie — als Relationen zwischen Bedeutungen von Lexemen
gesehen werden kénnen, handelt es sich bei der Antonymie um eine Relation, bei der die
Lexemform eine grofle Rolle spielt, was unschwer daran erkennbar ist, daf§ in Antonymen-
paaren nie ein Lexem gegen ein anderes, bedeutungsgleiches, ausgetauscht werden kann (vgl.
Miller u. a. 1993: 7), withrend dies bei allen anderen Sinnrelationen moglich ist.

Hyponymie/ Hyperonymie. Die Hyponymie ist die Unterordnungsrelation zwischen
Lexembedeutungen, und damit die neben der Synonymie wichtigste Sinnrelation, um eine
lexikographische Gliederung des Wortschatzes vorzunehmen (vgl. Cruse 1986: 88-92). Im
Gegensatz zur Synonymie ist sie nicht symmetrisch, aber transitiv. Die konverse Relation zu
Hyponymie ist die Hyperonymie. Ist das Lexem X Hyponym zu Y, ist folglich Y Hyperonym
fiir X. Ist Z ebenfalls (unmittelbares) Hyponym zu Y, sind X und Z Kohyponyme.

Es existieren einige sprachlichen Tests fiir diese Relation. Der iibliche Testrahmen fiir
das Vorliegen einer Hyponymiebeziehung zwischen zwei Nomina X und Y sind ein X ist
ein Y oder ein X ist eine Art Y (vgl. Lyons 292f). Aufgrund dieser Testrahmen wird die
Hyponymiebeziehung in der englischischsprachigen Forschungsliteratur auch IS_A-Relation
genannt. Hyponymie kann auch iiber eine Folgerungsbeziehung zwischen Satzbedeutungen
definiert werden (vgl. Lyons 1977: 292-293). Wenn in einer logischen Repriisentation X(e)
substituiert werden kann durch Y(e) — wie etwa die Aussage ein Vogel fliegt stets folgert
aus ein Spatz fliegt — ohne dafl der umgekehrte Schlufl zuléssig ist, liegt eine Unterord-
nungsbeziehung vor. Eine solche Substitution ist in negierten Kontexten nicht méglich (s. a.
Cruse 1986: 88-92).

Die Hyponymierelation zwischen zwei Lexemen ist oftmals nur in einem bestimmten
semantischen Bereich oder in einem bestimmten Kontext relevant oder giiltig (so wird aus
der Sicht eines Biologen — und damit in einem biologischen Text — die Hyponymiebeziehung
Hund - Haustiere eine weniger grofle Rolle spielen, und dafiir die Kategorie Hundeartige

18 Antonymie im engeren Sinne spielt im Bereich der Nomina keine besonders grofie Rolle bzw. l#8t sich
hier meist auf bestimmte Merkmale (die dann wiederum Adjektivbedeutungen entsprechen) zuriickfiihren.
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Raubtiere, die in der Allgemeinsprache nicht relevant ist, beriicksichtigt werden).
Hyponymie ist eine fiir diverse sprachliche Regularititen wichtige Relation:

e Eine Reihe anderer semantischer Relationen wie Synonymie und Opposition lassen sich
nur fiir Kohyponyme beschreiben.

e Selektionsrestriktionen operieren in vielen Féllen auf Mengen von kohyponymen Le-
xemen.

e Bei der anaphorischen Wiederaufnahme von bereits iiber einen sprachlichen Ausdruck
in den Diskurs eingefiihrten Entitdten werden hiufig Hyperonyme zu diesem Ausdruck
verwendet.

Die Hyponymiebeziehung ist damit — neben der Synonymie — die Bedeutungsrelation, die
fiir die lexikographische Strukturierung grofler Teile des Wortschatzes am grundlegendsten
ist.

Meronymie: Teil-Ganzes Relation, auch Partonymie genannt. Die Meronymierelation
ist zentrale Komponente der Bedeutung einiger Lexeme (z. B. Dach als Teil eines Gebédudes),
bei der Bedeutung anderer Lexeme spielt sie zwar eine Rolle in der Beschreibung der Se-
mantik, ist aber nicht notwendiger Bedeutungsbestandteil (etwa Blatt als Teil eines Schreib-
blocks). Fiir wieder andere Lexembedeutungen spielt sie keine Rolle (z. B. bei Tierbezeich-
nungen). Tversky (1990: 342f) stellt fest, dafl in bestimmten Bereichen des Wortschatzes
die meronymische Struktur wichtiger wird als die Hyponymierelation (etwa im Bereich der
Korperteile). Dies muf bei Versuchen zur Aufstellung einer Gliederung fiir den Gesamtwort-
schatz insofern beriicksichtigt werden, als meronymisch strukturierte Wortschatzbereiche
dabei gesondert behandelt werden sollten.

Es lassen sich fiir bestimmte Wortschatzbereiche meronymisch strukturierte Hierarchien
mit bis zu vier Ebenen aufstellen (Cruse 1986: 157-180, er benutzt als Beispiel wiederum die
Korperteile). Die Meronymierelation ist dabei im Gegensatz zur Hyponymierelation nicht
prinzipiell transitiv.

Die Meronymierelation wird héufig gesehen als ein Uberbegriff fiir unterschiedliche Re-
lationen mit gewissen gemeinsamen Merkmalen (hierzu Winston/ Chaffin/ Hermann 1987).
So ist etwa ein Baum Teil eines Waldes in einem anderen Sinn als der Arm Teil des Kdrpers
ist.

Meronymie ist fiir die Analyse eines nicht geringen Prozentsatzes von Nominalkomposita
mit einem nominalen Erstglied relevant. So in den Lexemen Haustir, Hundebein, Tannen-
wald etc., wo zwischen den Gliedern eine Teil-Ganzes-Beziehung besteht.

Keine semantische Beschreibung des Wortschatzes in einem Lexikon kann auf den Riick-
griff auf die bisher genannten Sinnrelationen in der einen oder anderen Form verzichten. Sie
nehmen v. a. unter folgenden Aspekten eine zentrale Stellung in der Bedeutungsbeschreibung
ein:

e Eine erste Gliederung des Wortschatzes in Gruppen von bedeutungséhnlichen Wortern.
Hierzu ist neben der Synonymie vor allem die Hyponymierelation von Belang; wie
man in spéteren Abschnitten sehen wird, hat sie insbesondere fiir die Gliederung des
Allgemeinwortschatzes eine herausragende Bedeutung.

e Das Hyperonym und teilweise auch die Hyponyme eines Lexems gehoren unbedingt zu
seinen zentralen Bedeutungskomponenten.

e Auch die anderen semantischen Relationen, insbesondere die Meronymierelation, sind
bei einigen Lexemen wichtige Bestandteile der Bedeutung; ohne deren Beriicksichti-
gung ist die Beschreibung der Kernbedeutung vieler Lexeme nicht moglich.
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2.3.3 Herausforderung strukturalistischer Ansitze: Die Prototypen-
theorie

Ein elektronisches Worterbuch mufl sich sicher nicht der Forderung nach psycholinguisti-
scher Adédquatheit stellen. Dies gilt umso mehr, als die Struktur des mentalen Lexikons trotz
grofler Fortschritte auf dem Gebiet der Psycholinguistik alles andere als geklért ist. Dennoch
lassen sich Ergebnisse aus diesem Forschungsfeld in einem Uberblick iiber die Wortsemantik
in der theoretischen Linguistik nicht einfach ignorieren, denn einige wesentliche Anregun-
gen zur lexikalischen Semantik in den letzten beiden Jahrzehnten, die ihren Ursprung in
der kognitiven Psychologie haben, sind in der Theorie der linguistischen Wortsemantik in-
tensiv rezipiert worden und haben in der einen oder anderen Form auch Eingang in die
computerlinguistische Bedeutungskodierung gefunden.

Eines der wichtigsten Paradigmen aus der kognitiven Semantik ist zweifelsfrei die Prototypentheorie!®.
Sie kommt urspriinglich aus der Kognitionspsychologie (Rosch 1975) und wurde in der Lin-
guistik rezipiert als Gegentheorie zu den damals vorherrschenden Annahmen der strukturelle
Wortsemantik 2°, insbesondere der Komponentenanalyse, deren Vertreter glaubten, Wortbe-
deutung vollstindig und eindeutig durch Biindel von Merkmalen beschreiben zu kénnen?!.
Die Grundidee der Prototypentheorie ist, dafl konzeptuelle Kategorien um einen Prototypen
als bester Vertreter einer Klasse zentriert sind. Diese Prototypenzentriertheit von Katego-
rien erklirt deren vage Grenzen (man vergleiche z. B. die Abgrenzung in Kategorien wie
Busch/ Baum) und bietet Erkldrungsansitze fiir ihre interne Strukturierung. Prototypen-
effekte korrelieren jedoch nicht stets mit unscharfen Kategoriengrenzen. Sie treten auch bei
einigen klar abgegrenzten Begriffen, z. B. Vogeln (vgl. Wierzbicka 1990: 350f) und sogar
Zahlen (Lehrer 1990: 368) auf , wo jeweils eines oder mehrere 'beste Beispiele’, d. h. proto-
typische Unterkategorien, zu finden sind.

Das wichtigste Verdienst der Prototypensemantik ist sicher die teilweise Erkldrung von
bis dahin vernachléssigten Phénomenen der Wortbedeutung. Durch die Rezeption dieser
Theorie in der lexikalischen Semantik wurde klar, dafl Unschéirfe und Vagheit von Wort-
bedeutungen mit Charakteristika der menschlichen Kategorisierungsfihigkeit korrelieren,
namentlich mit der Unschérfe von Kategoriengrenzen und der Tatsache, dafl viele Katego-
rien eine interne Typikalitatsstruktur besitzen. Die Beriicksichtigung der Erkenntnisse der
Prototypentheorie in der Theorie der linguistischen Semantik rédumte endgiiltig mit dem
Irrglauben auf, die Grenzen der meisten oder gar aller Wortbedeutungen seien klar zu zie-
hen und die Extension eines Begriffs eindeutig festzulegen. Es wurde klar, dafl der Versuch,
Wortbedeutung ausschliefllich als Menge notwendiger und hinreichender Merkmale zu be-
schreiben, zum Scheitern verurteilt war.

19Vielleicht aufgrund des Suffixes “-typen® wird der Begriff des Stereotypen (geprigt von Hilary Putnam
1975) gerne in einem Atemzug mit dem Begriff des Prototypen genannt, gleichwohl es sich hier nicht um iiber-
einstimmende Konzeptionen handelt. Putnam, der eine realistische Bedeutungtheorie vertritt, geht davon
aus, daf} die Sprecher “Stereotypen* von den durch einen Begriff bezeichneten Gegenstidnden im Kopf haben,
diese aber letztendlich nicht die Bedeutung eines Lexems ausmachen, da jene (insbesondere fiir “natural kind
terms*) letzlich durch die Festlegung der Extension bestimmt ist. Die putnamschen Stereotypen haben jedoch
zunéchst keine Implikationen beziiglich des Typikalitdtsgrades bestimmter untergeordneter Kategorien oder
Referenten. Die Verwandtschaft zum Prototypenbegriff entsteht dadurch, dafl die stereotypen Eigenschaften,
die einem Konzept zugeordnet werden, meist die Eigenschaften eines typischen Subkonzeptes/ Referenten
sind.

20Tn den Beitrigen in Tsohatzidis (1990) wird die Rezeption und die Niitzlichkeit der Prototypentheorie
in der lexikalischen Semantik unter verschiedenen Aspekten ausgelotet. Zu Kurzschliissen in der Rezeption
s. vor allem Wierzbicka (1990). Zur Anwendung in der lexikalischen Semantik s. a. Lehrer (1990), Cruse
(1990).

21Cruse fiithrt dieses Deneken auf die Anfinge der iiberlieferten Reflexion iiber Sprache zuriick und nennt
den Ansatz der hinreichenden und notwendigen Merkmalsbiindel den ’aristotelischen Standpunkt’ (Cruse
1990: 383).
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Dieser Aspekt der Strukturierung von Kategorien hat auch Erklarungsfunktionen fiir die
Schwierigkeiten der Hierarchisierung von Begriffen mittels der Hyponymierelation. Auch hier
wirken sich die Prototypikalitdtsphédnomene aus, d. h. ein Begriff kann mehr oder weniger
Unterbegriff eines anderen sein.

Die Rezeption der Prototypentheorie in der linguistische Semantik ist allerdings auch
voll von Miverstdndnissen. So ist die Prototypentheorie sicherlich keine Gesamttheorie der
Bedeutung. Prototypikalitatseffekte spielen zwar zweifellos eine wesentliche Rolle fiir die Be-
schreibung von Kategorienstruktur und -abgrenzung, und damit fiir die Beschreibung der
entsprechenden Wortbedeutungen, aber die gesamte Struktur kann der Prototypenbegriff
bei zahlreichen Kategorien nicht erkldren; damit kann iiber die Festlegung eines prototypi-
schen Konzepts allein auch nicht die Bedeutung von Lexemen vollsténdig erklart werden,
die solche Kategorien denotieren. Zudem wurde die Prototypentheorie in der Linguistik et-
was nachléssig rezipiert, indem sie direkt von der Kognitionspsychologie auf die lexikalische
Semantik iibertragen wurde. Sie ist aber zunéchst nicht die Beschreibung der Bedeutun-
gen von Begriffen, sondern eine Beschreibung eines Teilaspektes humaner Kategorisierung.
Durch diesen Kurzschlufl wurde kaum beriicksichtigt, daf} sich die kognitiven Aspekte der
Kategorisierung mit anderen Phénomenen iiberlagern, so etwa mit der Zuschreibung der
“richtigen“ Definition von Begriffen zu bestimmten Sprechern mit hohem Prestige oder zu
Sprechern, die in bestimmten Gebieten als Fachleute ausgewiesen sind.

Ein Beispiel fiir vorschnelle Verallgemeinerungen ist die Ubertragung der Prototypen-
theorie auf biologisch bedingte Einteilungen. Die Tatsache, dal in der menschlichen Kogni-
tion bestimmte Vogelarten als “typischere” Vogel angesehen werden als andere, heifit nicht,
dafl das prototypische Konzept die Bedeutung des Wortes Vogel ausmacht und heif3t auch
nicht, dal Vogel nicht eine Kategorie wéren, die durch ein von allen Sprechern geteiltes
Wissen iiber die tatséichliche Extension bestimmt ist — also scharfe Grenzen hat?2. Etwas
anders ist dies bei dem Beispiel Busch vs. Baum, wo eine Expertenbestimmung nicht vor-
liegt: hier spielt fiir die Begriffsabgrenzung der jeweilige Prototyp sicher eine zentrale Rolle;
doch auch hier ist es Reduktionismus, allein den Prototypen einer Kategorie als Bedeutung
des bezeichnenden Ausdrucks anzunehmen. Nur in Abgrenzung gegen die verwandten Lexe-
me kann eine Bedeutungsbeschreibung erfolgen. Die Beschreibung von Bedeutung aufgrund
eines Prototypen darf also nicht dazu fithren, das Sprachsystem nicht mehr als ganzes zu
betrachten, und glauben zu machen, die Bedeutung eines Lexems liefle sich unabhéngig von
der Bedeutung anderer Lexeme beschreiben.

Wierzbicka (1990: 354f) weist darauf hin, dafi das Konzept, das dem Ausdruck Spielzeug
zugrundeliegt, kaum mit denselben Methoden beschrieben werden kann, wie die meisten an-
deren der diskutierten Kategorien. Sie bezeichnet solche Sammelkonzepte, die hauptséchlich
aufgrund der Funktion der Gegenstédnde konstituiert werden, fiir welche die untergeordne-
ten Konzepte stehen, als kollektive Konzepte. Der Verbindung Puppe - Spielzeug liegt ihrer
Meinung nach in einer Taxonomie ein génzlich anderes Verhéltnis zugrunde als der Relation
Spatz - Vogel. In einem semantischen Eintrag zum Lemma Ball ist Spielzeug nicht das iiber-
geordnete Konzept, da es auch Volleybdlle etc. gibt, die nicht als Spielzeug zu bezeichnen
sind. Ich glaube, daf} sie hier einen kategorischen Unterschied macht, wo es sich nur um einen
graduellen handelt: Taxonomische Strukturen sind stets mehr oder weniger aspektabhingig.
Die Zugehorigkeit eines Konzeptes zu einer iibergeordneten, funktional definierten Kategorie
gehort dabei sich zu den am ehesten vom Kontext beeinflulbaren Relationen. Wierzbicka
ignoriert hier also, dafl eine Taxonomie ohnehin in vielen Bereichen nur unter einem be-

22Tnzwischen ist in der Wortsemantik deutlich gezeigt worden, daB das prototypische Konzept in unter-
schiedliche Typen von Kategorien eine unterschiedliche Rolle spielt. Wierzbicka (1990) diskutiert ausfiihrlich
dessen Bedeutung fiir die Kategorie Vogel (ebd.: 350f, 361f), die Farbenbezeichnungen (ebd.: 358f) u. a.
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stimmte Aspekt konstruiert werden kann; indem sie als Gegenbeispiel die Kategorie Vigel
nennt, sucht sie nur eine extrem kontextunabhéngige Kategorie aus. Unbestreitbar ist hin-
gegen ihre Beobachtung, dafl die genannten kollektiven Kategorien nicht in gleicher Weise
um eine Prototypen strukturiert sind wie andere der diskutierten Kategorien.

Wihrend grundsétzlich die Relevanz von Prototypikalitdtseffekten fiir die Bedeutungs-
beschreibung wohl von keinem Semantiker mehr ernsthaft bestritten werden kann, ist ein
ernsthaftes Problem die Art und Weise, wie die beschriebenen Phinomene in die semanti-
sche Beschreibung eines Lexikons integriert werden kénnen. Es ist dabei zu fragen, in welcher
Form graduelle Kategorienzugehorigkeit und Zentralitét einer Unterkategorie in bezug auf
die iibergeordnete Kategorie in der lexikalischen Beschreibung modelliert werden kénnen.

Es gibt Versuche der Einbettung der Erkenntnisse aus der Prototypenforschung in die
klassischen Semantiktheorien. Ein solcher Versuch ist die Modellierung von Typikalitéitsef-
fekten durch mehrwertige Logiken oder eine Logik mit beliebigen Werten zwischen Null und
Eins, also der Fuzzy-Logic (vgl. Zadeh 1975). Die Fuzzy-Logik hat sich jedoch insofern als ein
relativ problematischer Weg in diese Richtung herausgestellt, als hier wieder eine scheinbare
Prézision in der Zuordnung der Werte ins Spiel kommt, die in der menschlichen Zuordnung
zu iibergeordneten Klassen nicht vorhanden ist. Insbesondere scheint die Zuordnung von
Unschirfewerten zu Aussagen der Form X ist ein Y nicht weniger fraglich zu sein als die Zu-
ordnung eines von zwei diskreten Werten. So weist Parikh (1994: 525) darauf hin, dafl unter
Sprechern bei der Aufgabe, Ausdriicke in eine iibergeordnete Kategorie einzuordnen, keine
grofere Einigkeit {iber Werte in einer Fuzzy-Logic zu erzielen ist, als iiber die Zuordnung
in einer normalen zweiwertigen Logik. Da auch keine objektiven Mafe fiir Prototypikalitéit
existieren, ist die Zuweisung von Werten kaum moglich. Dieser Versuch zur Integration der
Prototypentheorie in die logische Semantik muf} also, zumindest in seiner naiven Form, als
gescheitert betrachtet werden.

Zudem ist es falsch, Prototypikalitidtseffekte gleichzusetzen mit unscharfen Kategorien-
grenzen, wie dies durch die Fuzzy-Logik suggeriert wird. Cruse (1990: 386f) weist darauf hin,
daf eine rund um einen Prototypen strukturierte Kategorie wie die der Vogel trotzdem klare
Grenzen aufweisen kann. So ist ein Pinguin zu hundert Prozent ein Vogel, wenn auch ein
untypischer. Im Gegensatz zur Kategorienzugehorigkeit kénnen Sprecher {iber Typikalitét
in vielen Féllen Einigkeit erzielen, weil Typikalitéit ein gradierbares Phénomen ist. Dies gilt
nicht im selben Mafe fiir Kategorienzugehorigkeit.

Fiir den Grad und die Zentralitdt der Kategorienzugehorigkeit stehen mit den sogenann-
ten Heckenausdriicken (“Hedges“, ein Begriff der durch Lakoff 1973 kreiert wurde) allerdings
sprachliche Tests zur Verfiigung. Solche Heckenausdriicke sind fiir das Deutsche adjektivi-
sche und Adverbialausdriicke wie typisch, im strikten Sinne. Die Akzeptabilitdtswertung der
beiden folgenden Aussagen lafit jeweils Schliisse dariiber zu, ob Pinguin und Abt zentrale
Vertreter der iibergeordneten Kategorien Vogel bzw. Beruf sind.

5 7 Ein Pinguin ist ein typischer Vogel
6 Abt ist kein Beruf im strikten Sinne

Die Akzeptabilitdt von Zuordnungsséitzen mit solchen Heckenausdriicken kann herangezogen
werden, um zu bestimmen, ob das Denotat eines sprachlichen Ausdrucks von den Sprechern
als typischer, untypischer oder marginaler Vertreter der iibergeordneten Kategorie aufgefafit
wird. Ist also die exakte Zuordnung von Werten einer unscharfen Logik problematisch, so ist
es doch wenigsten moglich, Typizitdt und Marginalitidt bei der Zuordnung zu Oberbegriffen
durch Tests zu bestimmen.

Zwar wurde die Prototypentheorie als Gegentheorie zur Dekompositionstheorie rezipiert,
doch sind Prototypen durchaus nicht unvereinbar mit der Merkmalstheorie in einer geméfig-
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ten Form (“modified checklist theory* nennt dies Cruse 1990: 391f). Sieht man die Bestand-
teile einer Lexembedeutung nicht mehr als notwendige und hinreichende Merkmale an, ist
der Weg frei, prototypische Merkmale anzunehmen (z. B. Vogel - jflugfihig; ), die dann als
Defaultmerkmale aufgefafit werden, welche typische Eigenschaften der Denotate beschrei-
ben, die durch das gegenteilige Merkmal (der Pinguin erhélt das Merkmal j-flugunfihig;)
aufgehoben werden konnen.

Eine Integration der Prototypensemantik in die semantische Klassifikation des Wort-
schatzes fiir ein elektronisches Worterbuch liele sich auf verschiedene Weisen realisieren:

e Fiir jede taxonomische semantische Klasse wird ein Merkmal eingefiihrt, das festlegt,
ob die entsprechende Kategorie eine prototypenzentrierte Struktur hat oder nicht.

e Fiir jede semantische Klasse wird festgelegt, ob sie unscharfe Rénder hat oder ob die
Zuordnung von Lexemen zu ihr nach einer klaren ja/ nein-Entscheidung erfolgen kann.

e In semantischen Klassen mit prototypenzentrierten Struktur werden zum einen die
Lexeme und Unterklassen markiert, deren Denotat in bezug auf die iibergeordnete
Kategorie prototypennah ist, und zum anderen jene, welche sich am weitesten von
der Prototypikalitdt entfernen. Hierzu konnen als Tests Sdtze mit Hekkenausdriicken
herangezogen werden.

Die so kodierten Eigenschaften kénnten dann verwendet werden, um auf einer weiteren Stufe
der Semantikkodierung die Merkmalsvererbung zu regeln. Zentrale Subkategorien erben alle
Merkmale des iibergeordneten Knotens, wihrend als peripher markierte nur die definitori-
schen Merkmale iibernehmen.

Dies gilt auch fiir die Kontexte, die dazu dienen, distributionelle Klassen zu definieren
und abzugrenzen. Wahrend fiir die zentralen Mitglieder einer Klasse alle Kontexte giiltig
sind, kénnen die peripheren Mitglieder nur in einer Auswahl von typischen Kontexten der
Klasse auftreten.

2.3.4 Kontextuelle Theorien in der linguistischen Wortsemantik

Firths Aussage “You shall know a word by the company it keeps* (Firth 1957 : 194-196)
formuliert im Gegensatz zu den paradigmatischen Ansétzen der oben genannten Dekom-
positionstheorie und der Prototypentheorie eine Betrachtungsweise der Wortsemantik, die
syntagmatische Aspekte, d. h. Wortbedeutung gesehen als eine Funktion der Beziehung zu
anderen Wortern im sprachlichen Kontext, in den Vordergrund riickt. Syntagmatischer und
paradigmatischer Ansatz schlieflen sich allerdings keineswegs aus. So baut etwa die Deter-
minierung von Merkmalen in der Komponentenanalyse auf syntagmatischen Aspekten auf,
indem in bestimmten Kontexten austauschbare Worter auf die unterschiedlichen Bedeu-
tungsbestandteile untersucht werden. Auch die Beschreibung von Sinnrelationen schliefit in-
sofern bereits eine Beschreibung von Kollokationen ein — wenn auch meist nicht in konkreten
Texten — als Vorkommen von Lexemen in bestimmten &hnlichen Kontexten und (partielle)
Substituierbarkeit bei gleichbleibender bzw. entgegengesetzter Bedeutung zur Feststellung
von Synonymie und Hyponymie bzw. von Oppositionsbezichungen verwendet werden. Die
starkere Akzentuierung syntagmatischer Beschreibung v. a. in der Korpuslinguistik kann also
in gewisser Weise gesehen werden als die wieder verstéirkte Beriicksichtigung der Grundla-
gen einer paradigmatischen Beschreibung, die ja hdufig — wie oben gezeigt wurde — unter
iiberméBiger Abstraktion von den Fakten leidet.

Kollokationelle Ansétze sind oberflichennéher als die bereits diskutierten Beschreibungs-
modelle, da in ihnen Mengen von dhnlichen Wortern oder Wortformen aufgrund konkreter
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distributioneller Ahnlichkeiten konstituiert werden. Eine distributionelle Beschreibung ist
letzten Endes die Beschreibung des Gebrauchs eines Wortes oder eines Mehrwortausdrucks?3.
Dabei miiBte Kontext im weiteren Sinne natiirlich auch das pragmatische Umfeld einer Aufe-
rung beriicksichtigt werden. Uns geht es jedoch in diesem Abschnitt nur um Theorien, die
den Ko-Text, d. h. die sprachlichen Umgebung lexikalischer Einheiten, untersuchen?*.

Ich mochte nachfolgend bei kontextuellen Theorien der lexikalischen Semantik zunéchst
zwischen qualitativen und quantitativ-statistischen Anséitzen unterscheiden.

Qualitative Ansétze untersuchen die Distribution von Lexemen in Kontexten unter Beriick-
sichtigung linguistischer Kriterien. Es kommt hier weniger auf die Haufigkeit bestimmter
Distributionen an, als auf die Tatsache ihres Auftretens beziehungsweise Nicht-Auftretens.
Sonderfille, die sich auf Hyponymie, Polysemie, Bedeutungsiibertragung oder Idiosynkra-
sien zuriickfithren lassen, werden manuell aussortiert. Dabei wird das Belegmaterial haufig
durch Sprachbeispiele ergéinzt, die mittels Introspektion gewonnen werden. Dieses Verfah-
ren wird vor allem verwendet, um Datengrundlagen fiir die semantische Beschreibung in
paradigmatischen Ansétzen zu gewinnen.

Quantitative Verfahren untersuchen das Verhalten von Lexemen in gréfleren Textmengen
auf Basis statistischer Berechnungsmethoden. Die Ergebnisse rein quantitativer Verfahren
sind fiir Anwendungen in der Computerlinguistik, die Bedeutungsaspekte mit einschlielen,
nur von bedingtem Interesse, solange sie blind fiir alle linguistischen Fragestellungen an
Korpora herangehen. Sie werden erst dann relevant, wenn zumindest eine Moglichkeit der
Riickfithrung von Wortformen auf das zugrundeliegende Lemma vorhanden ist, und ge-
winnen mit jeder fiir die statistische Auswertung zur Verfiigung gestellten linguistischen
Information an Wert fiir die Bedeutungsbeschreibung.

Die uns interessierende Klasse distributioneller Ansétze mochte ich im folgenden ’kollo-
kationell’ nennen. Darunter sind alle jene Versuche der syntagmatischen Beschreibung zu
verstehen, die nicht durch Introspektion erzeugte, konkrete Texte beziiglich der tatséchli-
chen Distribution von Lexemen unter Zuhilfenahme statistischer Methoden untersuchen und
dabei auf mehr oder weniger linguistisches Vorwissen und/ oder eine entsprechende Nach-
bereitung der Daten zuriickgreifen.

Die paradigmatischen Verdnderungen, die in der linguistischen Forschung auf allen Ebe-
nen zu einem Trend hin zur Beriicksichtigung konkreter Texte und vor allem zur Untersu-
chung groler Korpora gefiihrt haben, wurden in der Einleitung zu diesem Kapitel bereits
genannt. Hier seien noch die speziellen Bedingungen genannt, die grofle Korpora fiir die
Wortsemantik interessant machen:

e Die manuelle Kodierung von Bedeutungen ist extrem aufwendig, und es ist alles andere
als klar, welche der zugrundeliegenden Konzepte im Endeffekt wirklich tragfihig sind.

e Die Lemmatisierung, das Tagging und die Syntaxanalyse unrestringierter Texte hat
in den letzten Jahren bereits zu einigen Ergebnisse gefithrt. Damit stehen zusehends
grofere Korpora zur Verfiigung, die — zumindest gilt dies fiir das Englische — teil-
weise syntaktisch aufbereitet sind, bzw. durch robuste und effiziente Parsingmethoden
aufbereitet werden konnen (vgl. Hindle 1990, Ribas 1994), was die Beachtung der Wort-
art und die Disambiguierung mehrdeutiger Wortformen bei der statistischen Analyse

23Velardi/ Pazienza/ Fasolo (1991: 156) unterscheiden zwischen “conceptual meaning®, das in Theorien
durch Merkmale ausgedriickt werde, und “collocative meaning*, das den Gebrauch eines Wortes beschreibt.

24Djies sicher nicht, weil ich glaube, da der situationelle Kontext irrelevant zur Bedeutungsbeschreibung
sei. Ich blende ihn aber aus, weil das Hauptaugenmerk der Beschreibung der Wortbedeutung in geschriebenen
Texten gelten soll. Hier wird das Kriterium des situationellen Kontextes weitgehend durch das der Textart
ersetzt.
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ermoglicht und sogar eine Beriicksichtigung der grammatischen Funktion einzelner
Phrasen erlaubt. 2°

e Es stehen inzwischen bewéhrte statistische Methoden zur Auswertung der gefundenen
Daten zur Verfiigung. Hier sind im Bereich der Kombinatorik zwischen Wortformen
MaBe wie der t-Test und die Transinformation (Mutual Information; fiir einen Uber-
blick siehe Church/ Gale/ Hanks/ Hindle 1991) zu nennen. Es stehen aber auch kom-
plexere Clusteringmethoden aufgrund von statistischer Ndhe in allen Kontexten eines
Lexems zur Verfiigung (vgl. Pereira/ Tishby/ Lee 1993, Rooth 1994, Rieger 1984).

Die Kollokationsanalyse kann mit oder ohne Beriicksichtigung linguistischer Kriterien erfol-
gen. Folgende Typen von Untersuchungen wurden durchgefiihrt:

e Rein quantitativ bestimmter Kontext, also ein Fenster von n Wortern nach links und/
oder rechts (so etwa in Church/ Hanks 1990), wobei n sinnvollerweise nicht zu grofl
sein sollte. Die Ergebnisse solcher Untersuchungen sind sehr unscharf, insbesondere
dann, wenn nicht einmal Satzgrenzen beriicksichtigt werden.

e Syntaktisch bestimmter Kontext (z. B. Hindle 1990) um z. B. die Kollokationen zwi-
schen Verben und ihren Komplementen zu ermitteln (dies setzt zumindest partielles
oder lokales syntaktisches Parsing voraus).

Variiert werden v. a. Fenstergrofe, Umfang und Art der verwendeten Korpora sowie sta-
tistische Schwellenwerte. Bei der Untersuchung von Kollokationen zwischen Einzelwortern
wird ein Schwellenwert fiir die Abweichung von einem Mittelwert festgelegt. Beim distri-
butionellen Clustering spielen auch Faktoren wie Klassengrofle und Zahl der Klassen eine
Rolle.

In den Untersuchungen zum Englischen dhneln sich die Ergebnisse der Untersuchun-
gen zur Kollokationsanalyse mit unterschiedlichen statistischen Maflien (vgl. Church/ Hanks
1990 mit dem Maf Transinformation, Church/ Gale/ Hanks/ Hindle 1991 zum t-Test).
Die gefundenen Kollokationen lassen sich verschiedenen Arten von Phédnomenen zurechnen,
die hauptséchlich entlang der Linie der semantischen Kompositionalitdt variieren. Einige
gefundene Paare entstammen voll opaken, andere génzlich transparenten komplexen Aus-
driicken; das Extrem auf der einen Seite sind Idiome, auf der anderen Seite stehen haufige
Verb-Objekt-Paare (zu den verschiedenen erkannten Phénomenen s. Smadja 1993). Die Ex-
tremfille lassen sich allerdings anhand des invarianten Abstands zwischen den Wortformen
bei Idiomen ansatzweise durch statistische Mittel unterscheiden (Church/ Hanks 1990: 23).
Problematischer sind die Ubergiinge zwischen beiden Extremen, wo sich die mehr oder we-
niger erweiterbaren Mehrwortausdriicke finden.

Werden Wortklassen aufgrund einer groffen Menge von Kollokationen aufgestellt (dis-
tributionelles Clustering), haben die Resultate meist folgende Eigenschaften (vgl. Rooth
1994):

e Es treten stets einige Klassen auf, die semantisch relativ kohédrent sind, d. h. deren
Zusammensetzung aufgrund linguistischer Kriterien nachvollziehbar ist.

e Andere Klassen enthalten neben einem Kern an semantisch dhnlichen Lexemen zahl-
reiche Querschliger, d. h. semantisch keinerlei oder kaum Ahnlichkeiten aufweisende
Lexeme.

25FEs gibt fiir das Deutsche schon frithere Ansitze zur statistischen Wortbedeutungsbeschreibung, die
allerdings weniger intensiv rezipiert wurden, als die jetzt aus dem angelsdchsischen Raum kommenden Uber-
legungen. Vgl. z. B. die ’semantischen Rdume’ in Rieger (1984).
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e Manche Klassen sind insgesamt vollig inkohérent, d. h. es sind keine linguistischen Kri-
terien fiir die statistische Affinitdt der in ihnen enthaltenen Lexeme oder Wortformen
erkennbar.

Die falsch eingeordneten Lexeme und die inkohirenten Klassen erkliaren sich relativ ein-
fach. Zum einen werden in Untersuchungen von Kollokationen in nicht-getaggten Korpora
zunéchst weder Homographie noch Polysemie beriicksichtigt. Auf der anderen Seite werden
wortsemantische Phanomene wie metonymische und metaphorische Bedeutungsverschiebung
nicht in Betracht gezogen, da die Statistik auf bloSen Wortformen, oder im besten Falle auf
Lemmata operiert, und keine ausreichenden Algorithmen zur Disambiguierung von Wort-
formen und zur Detektion von Bedeutungsverschiebung existieren.

Wahrend ein Vorgehen ganz ohne linguistische Aufbereitung des Korpus fiir das Englische
noch relativ brauchbare Resultate liefert, ergeben sich fiir das Deutsche noch zusétzliche
Schwierigkeiten:

e Es gibt von den Wortklassen, die fiir die semantische Beschreibung interessant sind
(Nomina, Verben, Adjektive), wesentlich mehr unterschiedliche Formen pro Lexem,
was heift, dafl eine vorherige Lemmatisierung zur Erzielung brauchbarer Ergebnisse
fiir das Deutsche eine wesentlich groflere Rolle spielt als fiir das Englische. Fiir die
Kategorie Verb kommt erschwerend hinzu, daf§ im Deutschen Préfixverben sehr haufig
sind, und in einem Text zunéchst die abgetrennte Prifixe richtig zugeordnet werden
miiffiten, was nicht ohne weiteres moglich ist, da die meisten dieser Préfixe homograph
mit Partikeln, Pripositionen oder Adverbien sind (vgl. Ott 1992; zum Problem der
Lemmatisierung s. Maier 1995). Werden Priifixverben nicht beriicksichtigt, verfiilscht
dies zusétzlich das Ergebnis fiir die zugrundeliegenden einfachen Verben.

e Die Wortstellung im Deutschen ist freier als im Englischen. Wahrend dort syntaktische
Funktionen von Nominalgruppen stark mit der Stellung im Satz korrelieren, hingen
sie im Deutschen in erster Linie mit der Kasusmarkierung zusammen. Hinzu kommt,
dafl im Deutschen abhéngige Konstituenten, in Wortabstdnden gemessen, weiter von
der subkategorisierenden Kategorie entfernt stehen konnen als im Englischen, da die
morphologische Markierung eine Zuordnung der grammatischen Funktion zu den Kom-
plementen erlaubt. Somit wire fiir das Deutsche eine syntaktische Korpusaufbereitung
wesentlich wichtiger, um bei einer statistischen Kollokationsanalyse brauchbare Resul-
tate zu erzielen. Dazu fehlt aber ein robuster Parser fiir unrestringierte deutsche Texte
(vgl. Breidt 1993).26

Diese zusétzlichen Schwierigkeiten schlagen sich in deutlich in den Ergebnissen der bisher
vorgenommenen Kollokationsuntersuchungen zum Deutschen nieder (vegl. Ott 1992, Breidt
1993). Damit ist die Verwendung von statistisch ermittelten distributionellen Klassen fiir
die Wortsemantik, die schon im Englischen Probleme bereitet, fiir das Deutsche zunéchst
wenig offensichtlich.

Auch aus anderen Griinden kann schon die Schwierigkeit der Interpretation der Ergeb-
nisse im Englischen nicht verwundern. Kollokationen sind nicht ausschliellich semantisch
determiniert. Neben den genuin semantischen Regularitdten stammen die Phénomene, die
sich in der Bildung von Kollokationsklassen niederschlagen, auch zu einem groflen Teil aus

26Den bereits genannten Untersuchungen (z. B. Hindle 1990) fiir das Englische liegt eine syntaktische
Analyse mit einem solchen Parser zugrunde. Wenngleich ein Parser fiir unrestringierten Text beim jetzigen
Forschungsstand nie fehlerfrei arbeiten kann, ist die Fehlerrate doch so gering, daf3 die Zuordnung einer
syntaktischen Funktion als verldfilich genug angesehen werden kann, um die Parsingfehler statistisch nicht
ins Gewicht fallen zu lassen.
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dem Bereich lexikalisierter Mehrwortausdriicke. Zudem lassen sich die Effekte der unter-
schiedlichen semantischen Phénomene nicht klar trennen.

Da alles andere als klar ist, was kollokationelle Analysen letztlich beschreiben, halte ich
sie — auf dem jetzigen Stand der Forschung und speziell im Falle des Deutschen — nicht
fiir geeignet, eine vollstdndige Klassifizierung des Wortschatzes ohne weitere Grundlagen
durchzufiihren.

In Verbindung mit einer vorherigen semantischen Grobklassifizierung des Wortschatzes
lassen sich bessere Ergebnisse erzielen. So werden in einer Untersuchung zum Italienischen
(Velardi/ Pazienza/ Fasolo 1991) Kollokationen — genauer gesagt Verb-Objekt-Paare — er-
folgreich zur Bildung von Teilklassen manuell kodierter semantischer Klassen herangezogen.
Ein solches Vorgehen wire auch auf einer weiteren Stufe der Kodierung fiir das Deutsche zu
erwagen.

Wihrend eine statistische Klassifikation aufgrund von Korpora fiir die erste semanti-
sche Kodierung nicht in Frage kommt, gilt doch andererseits, dafl eine manuelle semantische
Beschreibung des Wortschatzes der Uberpriifung anhand von Korpora standhalten muf.
Die genannten statistischen Methoden eignen sich dazu, eine semantische Klassifikation des
Wortschatzes an konkreten Texten oder anderen Korpora (wie z. B. Korpora von Nomi-
nalkomposita) zu iiberpriifen. Doch auch hierbei ist die Einschrinkung zu machen, dafl
eine statistische Uberpriifung nur fiir die Lexeme in Frage kommt, die mit ausreichender
Héufigkeit in den verfiigbaren Korpora auftreten - und damit nur fiir einen Bruchteil des zu
kodierenden Wortschatzes.

Diese Einschétzung statistischer Methoden wurde auch dem Vorgehen zur Kodierung des
CISLEX zugrundegelegt: Wihrend die grundlegende Kodierung manuell — wenn auch unter
Zuhilfenahme von sprachlichen Daten — durchgefiihrt wird, soll die erreichte semantische
Beschreibung im Anschlufl anhand von Daten aus Korpora — in unserem Falle Nominal-
komposita und Zeitungstexten — mit Hilfe statistischer Methoden iiberpriift werden.

2.3.5 Faktoren der Wortbedeutung

Quasi als Zusammenfassung der Ubersicht zu verschiedenen Aspekten der Wortbedeutung
aus den vergangenen Abschnitten 148t sich das folgende Zitat von Dahlgren (1988: 17) lesen:

“In summary, some words do not have criterial attributes in their meaning re-
presentations. Apparently the representation of word meaning varies across the
lexicon. Some words may have criterial verbal features in their representati-
ons. Obvious examples come form mathematics. A triangle can be defined as
a 'three-sided figure’. Others have features which correspond to naive theories,
or stereotypes of the extensions, but are used with the intention of referring to
kinds, that is, to classes of objects with some sort of stable essence independent
of the human view of them (water, lemon, tiger). Dahlgren (1988b) argues that
social terms such as knife and programmer belong to this group. Still others are
descriptive. Human viewpoint determines the classes (weed, junk, witch, game).
Other words are represented in terms of visual and other perceptual features
which are not readily translated into verbal predicates.*

Dieses Zitat fait relativ biindig die verschiedenen Phénomene zusammen, welche die Be-
schreibung von Wortbedeutung vielschichtig und problematisch machen.

Das Versagen der Versuche in der theoretischen Linguistik, Wortbedeutung eindeutig zu
beschreiben, liegt nicht in einem Defizit der Theoriebildung, sondern an der Tatsache, daf3
sich in der Konstitution von Wortbedeutung verschiedenste Mechanismen iiberlagern. Das
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Studium der Wortbedeutung im linguistischen Sinne 48t sich nicht eindeutig und vollstandig
von einer enzyklopddischen Beschreibung der Welt abgrenzen. Auch wenn man versuchen
mochte, sich im Rahmen der lexikalischen Semantik auf die zentralen Aspekte der Wort-
bedeutung zu beschrianken, die noch eindeutigen Niederschlag in beschreibbaren sprachli-
chen Phénomenen finden und sich durch linguistische Akzeptabilititstests eingrenzen lassen,
sollte die lexikographische Beschreibung von Lexembedeutungen immer im Bewufitsein der
zahlreichen relevanten Faktoren vorgenommen werden:

e Zum einen spielen Grundkonstanten humaner Kategorisierung fiir die Wortbedeutung
eine grofle Rolle. Gegenstdnde werden vor allem aufgrund wahrgenommener duflerer
Forméhnlichkeiten und ihrer Funktion fiir den Menschen kategorisiert (hingegen gibt
es zur Kategorisierung von Abstrakta bisher wesentlich weniger Untersuchungen, und
iiber die Mechanismen ist hier wesentlich weniger bekannt). Aus dem Bereich der
Kognitionsforschung kommt z. B. die oben ausfiihrlich diskutierte Prototypentheorie.

e Zum zweiten diirfen soziale Faktoren nicht vernachléssigt werden: Sprecher gehen zu-
mindest bei bestimmten Typen von Begriffen davon aus, dafl ihnen real existierende
Kategorien zugrundeliegen. Kennen sie selbst die Kriterien nicht, verlassen sie sich auf
die Mehrheitsmeinung oder auf Autoritdten in der Sprechergemeinschaft. Dies wird
z. B. deutlich im Bereich der Unterteilung der Bezeichnungen fiir Tiere, bei denen die
Fachtaxonomien aus der Biologie partiell Allgemeingut geworden sind.

e Neben solchen Einfliissen aus anderen Systemen sind die diachronen Aspekte innerhalb
des Sprachsystems selbst zu beriicksichtigen. Sprachgeschichtlich bedingte semantische
Einteilungen kénnen sich, teilweise in modifizierter Form, oft lange halten. Als Beispiel
sei die in den letzten Jahren durch die Zunahme der -in und -Innen Formen besonders
ins BewufBtsein geriickte Referenz der Berufsbezeichnungen (und anderer Menschenbe-
zeichnungen) auf alle einen Beruf ausiibenden Menschen und gleichzeitig nur auf alle
solchen Ménner (frither der Normalfall) genannt. Die Versuche, diese inzwischen den
Verhéltnissen nicht mehr addquate semantische Struktur zu dndern (was immer aus
linguistischer Sicht davon zu halten ist), haben inzwischen allerdings nur dazu gefiihrt,
daB eine neutrale Referenz auf eine Berufsgruppe mit einem einfachen Ausdruck kaum
mehr moglich ist.

e Als letzter Punkt seien die Bedeutungsiibertragungen durch Metaphorik und Metony-
mie genannt, die synchron wie diachron wirksam ist. Sie sind wesentlicher Teil des
Sprachsystems. Die Mechanismen, die einer solchen Bedeutungsiibertragung zugrun-
deliegen, sind alles andere als geklédrt. Somit kénnen diese Phénomene auch nur partiell
formal gefaflt werden.

Diese Einfliisse aus ganz unterschiedlichen Systemen erkldren auch, warum mit allen Ty-
pen von eindimensionalen Ansétzen, seien diese nun eher regelbasiert ausgerichtet oder rein
statistisch orientiert, keine allgemein brauchbaren Ergebnisse erzielt werden kénnen. Ein For-
malismus zur umfassenden Beschreibung der Wortsemantik mufl vor allem eine Eigenschaft
haben: Es darf ihm nicht das Prinzip der Abgeschlossenheit der Wortbedeutung zugrunde-
liegen, sondern er muf offen sein fiir verschiedenste Ergénzungen.

Den genannten Herausforderung hat sich die praktische Bedeutungsbeschreibung von
Lexemen schon immer stellen miissen. In den folgenden Abschnitten wird von daher versucht
werden, die bisher diskutierten Aspekte der Wortsemantik aus dem Blickwinkel der Praxis
der Lexikographie zu beleuchten.
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2.4 Semantische Beschreibung in der Praxis der Lexi-
kographie

Es ist im folgenden zu trennen zwischen der traditionellen lexikographischen Praxis, deren
Ziel die Erstellung eines gedruckten oder maschinenlesbaren Lexikons fiir einen menschlichen
Benutzer ist, und der Erstellung eines Lexikons fiir computerlinguistische Anwendungen, das
von vornherein fiir die Auswertung durch eine Maschine erstellt wurde (vgl. Calzolari 1994:
268). Bei letzteren unterscheide ich wiederum zwischen Maschinenlexika fiir eine bestimmte
Anwendung und elektronischen Wérterbiichern, denen eine umfassendere Konzeption zu-
grundeliegt.

Die folgende Darstellung der verschiedenen Typen von Lexika soll dabei unterschiedliche
Zielsetzungen verfolgen:

e Bei der Diskussion der semantischen Beschreibung in gedruckten und maschinenlesba-
ren Lexika kommt es mir vor allem darauf an, herauszuarbeiten, ob und wie die in ihnen
enthaltene Information fiir die Kodierung eines elektronischen Worterbuches genutzt
werden konnte und welche semantischen Beschreibungselemente eines herkémmlichen
Wérterbuchs sich fiir die Ubertragung in die elektronische Lexikographie eignen kénn-
ten.

e Die Erorterung von Eigenschaften der semantischen Kodierung elektronischer Worterbiicher

soll dem Abgleich mit der relativ kurzen Tradition elektronischer Lexikographie dienen.

e Bei der Diskussion der Anforderungen an Lexika fiir computerlinguistische Anwen-
dungen soll anhand von zwei Anwendungsbeispielen, der maschinellen Ubersetzung
und dem Information Retrieval, exemplarisch ermittelt werden, welche Bedeutungs-
informationen ein elektronisches Worterbuch enthalten sollte, um eine Grundlage fiir
verschiedene Aufgaben der maschinellen Sprachverarbeitung zu bieten

2.4.1 Gedruckte und maschinenlesbare Lexika

Obwohl gedruckte und maschinenlesbare®” Lexika auf unterschiedlichen Medientypen dar-
geboten werden, sind Inhalt und Struktur der angebotenen Information im wesentlichen
dieselben.

Die Beschreibung der Semantik in dieser Art von einsprachigen Lexika dient der Be-
nutzung durch eine Person, die der beschriebenen Sprache weitgehend méchtig ist und die
iiber ein allgemeines Hintergrundwissen verfiigt. Ein solches Worterbuch gibt also nur Hin-
weise auf die Bedeutung eines Lexems, wihrend fiir eine maschinelle Anwendung die exak-
te Definition der beschriebenen Bedeutungskomponenten notig ist. Auch maschinenlesbare
Worterbiicher verhalten sich in dieser Beziehung wie ihre gedruckten Vorlagen und unter-
scheiden sich damit grundsétzlich von elektronischen Worterbiichern, die fiir die elektroni-
sche Sprachverarbeitung geeignet sind.

Ein zusétzliches Problem fiir die Auswertung der Information gedruckter und maschi-
nenlesbarer Lexika fiir die computerlinguistische Lexikographie ergibt sich durch die Form
der Bedeutungsbeschreibung. Diese ist kaum je vollkommen systematisch. Die mangelnde
Systematik duflert sich in zweierlei Weise: Einerseits ist der Semantikteil in den verschie-
denen Eintragen nicht unbedingt gleich aufgebaut — andererseits werden innerhalb eines

27Es sind bereits zahlreiche maschinenlesbare deutsche Lexika auf CD-ROM erhiltlich. Z. B. "Duden. Deut-
sches Universalworterbuch A-Z’ (Dudenverlag), Herrmann Paul: 'Deutsches Wérterbuch’ (Verlag Rheinbaben
& Busch) u. a.
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Worterbucheintrags verschiedene Typen der semantischen Information nicht sauber unter-
schieden und von syntaktischer Information in Form von Satzmustern und der Darstellung
von Gebrauchsbedingungen (z. B. in Form von Sprachbeispielen) und kombinatorischen Idio-
synkrasien nicht getrennt.

2.4.2 Semasiologische Worterbiicher

Die Angabe der Semantik in herkémmlichen Worterbiichern erfolgt durch zwei prinzipiell
verschiedene Methoden, die allerdings in den Eintrégen nicht immer voneinander getrennt
sind:

e Angabe sinnverwandter Worter: Es finden sich in fast jedem Worterbucheintrag Anga-
ben von (Teil-) Synonymen und/ oder Hyperonymen. Hyponyme, Meronyme sowie in
Opposition stehende Lexeme werden nur unsystematisch angegeben. Die Angabe von
sinnverwandten Wortern erfolgt haufig nicht separat, sondern innerhalb von nicht-
formalisierten Umschreibungen der Bedeutung. Synonyme und Teilsynonyme werden
manchmal speziell ausgezeichnet, sie stehen oft aber auch innerhalb einer Bedeutungs-
umschreibung. So in Wahrig (1986) unter dem Lemma Nase: “[...];Sy Riechorgan [...]¢,
aber unter Auge: “[...] 1 Sehorgan des Menschen oder der Tiere [...]“. Zusitzlich zur
Auszeichnung “Sy“ taucht im selben Worterbuch zur Nennung eines Synonyms im
Eintrag noch gelegentlich ein Gleichzeichen auf, so im Eintrag Grashiipfer: “= Heu-
schrecke* .28

e Umschreibungen: die Bedeutung eines Lexems wird umschrieben, meist indem ein
Teilsynonym oder eine Hyperonym durch Adjektive oder andere Komplemente néher
spezifiziert wird. Als Beispiel kann der eben zitierte Teileintrag zu Auge dienen.

Anders verhalten sich Worterbiicher, die von vornherein der semantischen Beschrei-
bung des Wortschatzes dienen. Es gibt folgende wichtige Typen von Bedeutungsworterbiichern?®

2.4.3 Synonym- und Antonymworterbiicher

Von diesen beiden Worterbuchtypen spielen vor allem Synonymenworterbiicher eine Rolle
in der Lexikographie. Sie liefern Synonyme und Teilsynonyme zu einem Lexem (z. B. Rads-
zuweit/ Spalier 1982). Daneben existiert noch das relativ seltene Antonymenwérterbiicher
(vgl. Hausmann/ Reichmann/ Wiegand/ Zgusta 1990: Bd. 2: 1081-1083).

Beide Typen von Worterbiichern enthalten Information, die auch in der maschinellen
Sprachverarbeitung einsetzbar ist. So konnen aufgrund von solchen Worterbiichern mini-
male Klassen von Lexemen mit geteilten Bedeutungskomponenten erstellt werden, die dann
wiederum zu Klassen von Kohyponymen zusammengefafit werden. Die semantische Kodie-
rung grofler Wortschatzbereiche wird durch Synonymworterbiicher erleichtert, indem man
wahrend der Konzeption eines Eintrags unmittelbaren Zugang zu den Lexemen erhélt, die
denselben oder einen dhnlichen semantischen Kode erfordern. Doch gilt fiir diese Art von
Lexika, was oben schon in bezug auf andere gedruckte Worterbiicher gesagt wurde: Die
Information innerhalb eines Eintrags ist oft nicht vollstdndig systematisch aufbereitet. Sie

28Relativ unproblematisch auswertbar sind die lateinischen Tier- und Pflanzenbezeichnungen im
Linnéschen System, wie sie in einige Worterbiicher aufgenommen sind (z. B. Wahrig 1986). Im Wortschatzbe-
reich der Tier- und Pflanzenwelt kann die Angabe der wissenschaftlichen lateinischen Bezeichnungen fiir ein
elektronisches Worterbuch, wenn sie fiir die verschiedenen Sprachen erfolgt, eine hervorragende Grundlage
fiir die maschinelle Ubersetzung dieser Ausdriicke bieten.

29Zu einer Ubersicht verschiedener Worterbuchtypen s. Hausmann/Reichmann/Wiegand/ Zgusta (1990):
Band II.
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konnen damit nur {iber eine vorherige manuelle Aufbereitung fiir die elektronische Lexiko-
graphie herangezogen werden.

2.4.4 Bildworterbiicher

Die in Bildwérterbiichern enthaltenen Informationen sind fiir den Transfer in die elektroni-
sche Lexikographie zunéichst wenig geeignet. Sie kénnen zwar einige Angaben zu pragmati-
schen Bereichen und zu Hyponymie- bzw. Meronymiebeziehungen liefern, diese Information
wird aber teilweise recht unsystematisch gegeben und ist schwierig zu extrahieren.

2.4.5 Thesauri

Der Thesaurus®® ist der wohl wichtigste Typ eines onomasiologischen Wérterbuchs. Thesau-
ri sind nach Sachgebieten bzw. Themenbereichen geordnete Lexika und liefern damit auch
eine (mehr oder minder intersubjektiv nachpriifbare) Einteilung oder Bereichszuordnung
des in ihnen enthaltenen Wortschatzes. Die Einteilung erfolgt auf Grundlage einer mehrstu-
figen Begriffshierarchie. Fiir das Deutsche existieren als umfangreiche allgemeinsprachliche
Thesauri nur Wehrle (1968) und Dornseiff (1970), beide sind zudem nur Neuauflagen von
Werken fritheren Datums. Die Originale entstanden 1954 (Wehrle) bzw. 1934. Ein Thesau-
rus neueren Datums existiert meines Wissens fiir das Deutsche nicht, d. h. alle seitdem neu
hinzugekommenen Wortschatzbereiche sind in keinem Thesaurus fiir das Deutsche kodiert.

Im angelséchsischen Sprachraum erfreuen sich Thesauri einer wesentlich grofleren Be-
liebtheit. Eines der verbreitetsten Werke dieser Art, das auch immer wieder neu aufgelegt
wird, ist hier Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases (Kirkpatrick 1992).

Die Auswertung von Eintrigen aus Thesauri fiir eine semantische Beschreibung des Wort-
schatzes in einem elektronischen Worterbuch ist alles andere als evident. Die Zuordnung von
Lexemen zu den einzelnen Kategorien ist keine Einteilung des Wortschatzes in semantische
Klassen im Sinne von Kohyponymen, ebensowenig jedoch eine Einteilung nach pragmati-
schen Bereichen. In einem Eintrag finden sich durch verschiedenste Relationen miteinander
verbundene Lexeme. Das folgende Beispiel aus Dornseiff (1970) macht dies deutlich. Un-
ter dem Eintrag “Schlafen“ (ebd.: Abschnitt 2.36., S. 141) finden sich folgende, durch das
Separatorzeichen “#“ getrennte Gruppen von Nomina:

Dusel # Halbschlaf # Indolenz # Lethargie # Nickerchen # Rast # Rucks #
Ruhe # Schlaf # Schlafsucht # Schlummer # Siesta # Traum # Rast # Nur
ein Viertelstiindchen # der Schlaf des Gerechten # Atherrausch # Narkose

Vor allem innerhalb der ersten, alphabetisch geordneten Gruppe finden sich Lexeme, die ver-
schiedene Zusténde des Schlafens bezeichnen (Schlaf, Nickerchen u. a.), daneben solche, die
dihnliche Zustéinde beschreiben (Rast, Ruhe), aber auch die Nomina Schlafsucht und Indolenz,
die nur die Neigung zum Zustand des Schlafens bezeichnen. Hinzu kommen die zwei Idiome
Nur ein Viertelstiindchen und der Schlaf des Gerechten. In der zweiten Gruppe befinden
sich zwei sinnverwandte Nomina, die schlafihnliche Zustdnde bezeichnen. An keiner Stelle
wird explizit gemacht, in welchem Verhéltnis die einzelnen Nomina zum Eintrag “Schlafen®
stehen. Somit kann aufgrund eines solchen Eintrages keine Zuordnung der entsprechenden
Nomina zu einer kohérenten Klasse, sondern nur eine (im Eintrag nicht néher spezifizierte)
vage thematische Zuordnung zum Thema “Schlafen* vorgenommen werden.

30Die Aussagen hier gelten nur fiir allgemeinsprachliche Thesauri. Fachsprachliche Thesauri sind erst auf
einer spiteren Kodierungsstufe fiir eine elektronisches Worterbuch relevant.
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Der Nutzen der existierenden Thesauri fiir die elektronische Lexikographie beschrinkt
sich weitgehend auf Anregungen, die sie fiir eine erste Einteilung des Wortschatzes geben
konnen, und auf erste Anhaltspunkte, welche Worter welchen Klassen von Kohyponymen
zugeordnet werden konnten. Die Vermischung verschiedener Einteilungskriterien in solchen
Woarterbiichern macht jedoch die Ubernahme ganzer Klassen nur in wenigen Einzelfillen
moglich.

2.4.6 Auswertung der Information aus maschinenlesbaren herk6mm-
lichen Lexika

Bei maschinenlesbaren Lexika handelt sich um Ausgaben von Worterbiichern herkémmlicher
Art in elektronischer Form, entweder in Form der elektronischen Drucksatzdateien oder als
Edition auf CD-ROM bzw. anderen Datentrigern. Fiir den englischen Sprachraum, in dem
eine groflere Zahl von Lexika in maschinenlesbarer Form verfiigbar ist, arbeiten eine Reihe
von Forschern und Forschungsgruppen an der Aufbereitung der in maschinenenlesbaren Res-
sourcen enthaltenen Information fiir Maschinenlexika und elektronische Waorterbiichern3?.

Fiir die Art der Kodierung der semantischen Information in maschinenlesbaren Lexika
gilt dasselbe wie fiir das gedruckte Pendant. Informationen aus solchen Lexika kénnen zwar
leichter zur Auswertung fiir computerlinguistische Anwendungen herangezogen werden als
die Information aus den gedruckten Lexika, sie konnen jedoch ebenso schwierig systematisch
in eine fiir die maschinelle Sprachverarbeitung verwendbare Form iiberfiihrt werden. Hierzu
ist fiir das Gros der Angaben ein aufwendiges Parsen der Worterbucheintriage notwendig.
Hinzu kommt die Schwierigkeit, dafl die in den Eintrdgen enthaltene Information — insbe-
sondere was die Semantik betrifft — iiberhaupt nur teilweise systematisierbar ist (vgl. Heyn
1992). Zudem ist fiir das Deutsche — abgesehen von den zahlreichen Lexika auf CD-ROM,
bei denen die Information allerdings nicht als Textdatei vorliegt — kein maschinenenlesba-
res Worterbuch frei verfiigbar. Angesichts dieser Schwierigkeiten und der problematischen
Resultate erschien es nicht sinnvoll, die semantische Kodierung des CISLEX auf der Aus-
wertung eines maschinenlesbaren Worterbuchs aufzubauen.

Zusammenfassend 148t sich zu der Auswertung der Information aus gedruckten und ma-
schinenlesbaren Worterbiichern folgendes sagen:

e Die systematische Ubernahme der semantischen Angaben aus solchen Lexika ist nicht
ohne betréachtlichen Aufwand moglich. Selbst wenn die Lexikoneintréige in elektroni-
scher Form zur Verfiigung stehen, ist es kaum moglich, mit Hilfe einfacher Algorithmen
den Transfer in formalisierte Information zu erreichen.

e Dennoch ist die Konsultation dieser Lexika fiir die Kodierung eines elektronischen
Worterbuchs unerlaflich, will man nicht den gesamten deutschen Wortschatz auf-
grund von Textbelegen neu beschreiben. Insbesondere ist die Konsultation von Lexika
notig, um die Bedeutung seltenerer Nomina und weniger oft auftretende Bedeutungen
h#iufigerer Wortformen nicht zu iibersehen. Der Transfer der Information in das elek-
tronische Wérterbuch macht allerdings einige nicht automatisierbare Denkarbeit zur
jeweiligen Umsetzung der nicht normierten Information in einen maschinenverwend-
baren Formalismus notig.

31Zur Verwendung maschinenlesbarer Lexika in der Computerlinguistik und fiir einen Uberblick der Lite-
ratur zum Thema s. Boguraev (1994, insbesondere: 150-154).
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2.4.7 Elektronische Woérterbiicher und Wortdatenbanken

Im folgenden werden mit WordNet und der semantischen Kodierung durch die Forschungs-
gruppe um Gaston Gross zunédchst zwei Versuche zur semantischen Beschreibung des No-
minalwortschatzes des Englischen bzw. Franzosischen ausfiihrlicher diskutiert, die auf die
Konzeption und Kodierung der Nominalsemantik im CISLEX einen nicht unbedeutenden
Einfluf} hatten. Die beiden Systeme wurden ausgewihlt, weil ihre Konzeption dhnlichen
Pramissen unterlag wie die semantische Kodierung der einfachen Nomina des CISLEX. Die
zwei wichtigsten geteilten Voraussetzungen waren dabei namentlich, daf erstens das Ziel an-
gestrebt wurde, den gesamten Wortschatz einer Sprache weitgehend vollsténdig zu erfassen
und zweitens die Kodierung anwendungsunabhéngig vorgenommen wurde3?.

2.4.8 WordNet

WordNet (Miller u. a.1990, 1993) ist eine Wortersammlung von englischen Nomina, Adjek-
tiven, Verben und Adverbien. Das Ziel bei der Entwicklung von WordNet war die Kodie-
rung von Synonymie, Hyponymie und anderen Sinnrelationen fiir den gesamten Wortschatz.
Ergénzt wird diese semantische Beschreibung durch ein morphologisches Interface, das es
ermoglicht, von beliebigen Wortformen ausgehend auf die Eintrége zuzugreifen.

Die bisher letzte Version von WordNet wurde im Frithjahr 1995 herausgegeben. Auf-
grund der freien Verfiigbarkeit?® der Datenbank und auch der Software zur Konsultation
der Lexikondaten wurde WordNet bereits einige Male im Bereich der computerlinguisti-
schen Forschung und zur Implementierung von natiirlichsprachlichen Systemen eingesetzt,
so etwa von Resnik (1993) und Ribas (1994, 1995) zur Beschreibung und zur automati-
schen Erlernung von Selektionsrestriktionen englischer Verben. WordNet ist meines Wissen
die einzige weitgehend vollstindige Wortdatenbank einer Sprache, in der systematisch alle
wichtigeren Sinnrelationen zwischen sdmtlichen Lemmata erfafit sind. Von den Entwicklern
der Datenbank selbst wird WordNet folgendermaflen charakterisiert:

“WordNet is an on-line lexical reference system whose design is inspired by cur-
rent psycholinguistic theories of human lexical memory. English nouns, verbs,
and adjectives are organized into synonym sets, each representing one underly-
ing lexical concept. Different relations link the synonym sets.“ (Miller u. a. 1990:
234)

Der Hinweis auf die Verarbeitung neuerer Erkenntnisse aus der Psycholinguistik erscheint
allerdings angesichts der tatséchlich vorhandenen Information etwas iibertrieben: WordNet
beriicksichtigt kaum die aktuellen Paradigmen aus der kognitiven Psychologie. Insbesondere
die Prototypentheorie ist bisher in keinster Weise in die Kodierung eingearbeitet. Prinzipi-
en der Merkmalsvererbung bei Nomina wie beschrieben in Miller (1990: 245ff) sind bereits
aus der strukturalistischen Semantik bekannt und kénnen in der Form, wie sie in WordNet
implementiert sind, meiner Ansicht nach keine psychologische Adéiquatheit fiir sich bean-
spruchen. Dies ist jedoch nur vor dem Hintergrund der oben zitierten Behauptung als Defizit
anzusehen. WordNet erscheint mir als eine weitgehend solide Strukturierung des englischen
Wortschatzes mit Hilfe von Sinnrelationen auf Grundlage von durchaus bewéhrten lexiko-
graphischen Kriterien.

32Letzteres soll nicht implizieren, daf bei der Kodierung der Semantik im CISLEX nicht Riicksicht ge-
nommen wird auf mogliche Anwendungen eine Lexikons, sondern nur, daf die Konzeption nicht primér auf
eine Anwendung zugeschnitten ist.

33Das WordNet-System ist derzeit (Herbst 1995) per anonymem ftp auf den Servern ftp.ims.uni-stuttgart
und ftp.princeton.edu frei fiir alle gdngigen Rechnertypen erhéltlich. Dort findet sich auch die als "Miller
(1993)’ zitierte Dokumentation.
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act, action, activity natural object
animal, fauna natural phenomenon
artifact person, human being
attribute, property plant, flora

body, corpus possession
cognition, knowledge process
communication quantity, amount
event, happening relation

feeling, emotion shape

food state, condition
group, collection substance

location, place, time

Tabelle 2.1: Grundklassen in WordNet

In der folgenden Erorterung der wichtigsten Eigenschaften des Systems soll nur die Ein-
teilung des Nominalwortschatzes beriicksichtigt werden. Die Einteilung der anderen Wort-
klassen wird beschrieben in Miller u. a. (1990 und 1993). Hauptstrukturierungskriterien fiir
den gesamten Wortschatz in WordNet sind die oben angesprochenen Sinnrelationen, allen
voran die Synonymie und die Hyponymie. Nach den Angaben in Miller u.a. (1993: 6) wurde
eine erste Einteilung des Wortschatzes in Synonymencluster (“Synsets“) durchgefiihrt, also
in Gruppen von Lexemen, die mindestens eine Bedeutung teilen. Die meisten anderen ko-
dierten Relationen, abgesehen von Oppositionsbeziehungen, setzen dann nicht die Lemmata
in Beziehung zueinander, sondern operieren auf den Synonymenclustern. Die Kodierung von
WordNet setzt also nicht bei Wortformen an, sondern bei der Klassifizierung von Wortbe-
deutungen, wobei die diskreten Bedeutungseinheiten durch die Synonymencluster definiert
sind. Eine Ausnahme von dieser Regel macht die Sinnrelation der Opposition, die als Relati-
on zwischen Lemmata kodiert ist (vgl. Miller u. a. 1993: 7) — diese Relation spielt allerdings
im Bereich der Nomina eine untergeordnete Rolle.

Neben den genannten Sinnrelationen, die bereits in das System eingearbeitet sind, nennen
Miller u. a. (1993: 19f, 22f) als anzustrebende Kodierungselemente noch Zeiger auf Attri-
bute (etwa klein fiiv Kanarienvogel, in bezug auf das Hyperonym Vogel) und Angaben der
Funktion (etwa schneiden fiir Messer). Diese Relationen, die zwischen den bisher separaten
Bedeutungkodierungen fiir die verschiedenen Wortarten vermitteln konnten, sind allerdings
bisher nicht in WordNet implementiert.

Der Nominalwortschatz in WordNet umfafit ca. 57 000 Nomina, deren Bedeutungen
zu ca. 49 000 Synonymensets zusammengefafit werden (vgl. Miller u. a. 1993: 10). Dieser
Wortschatz ist aufgrund der Hyponymierelation zwischen den Synonymensets hierarchisch
strukturiert. Fiir die Hierarchie der Nomina wurden 25 semantische Grundklassen (“unique
beginners“) aufgestellt, die zunichst als Wurzelknoten jeweils separater Hierarchien dienten.
Allerdings wurden diese Grundklassen dann aufgrund ’erkannter natiirlicher Gruppierungen’
(nach Miller u. a. 1993: 17) wieder zusammengefafit in Oberklassen wie “thing, entitity*, so
dafl im Endeffekt eine Hierarchie mit wesentlich weniger Wurzelknoten entstanden ist. Die
25 angenommenen Grundklassen, die nach Angaben von Miller u. a. (1993: 16f) aufgrund
von Adjektiv-Nomen Kombinationen aufgestellt wurden, sind in alphabetischer Ordnung die
folgenden (nach Miller u. a. 1990: 248 und Miller u. a. 1993: 16f) (2.1).

Wiéhrend im Bereich der Konkreta die Klassifikation in WordNet relativ unproblematisch
nachzuvollziehen ist, sind im Bereich der Abstrakta die Probleme der Klassifizierung deutlich
zu erkennen. Als Illustration seien hier die angegebenen Hyperonyme zum Lemma chance
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herangezogen:

Sense 1
opportunity, chance — (a possibility due to a favorable combination of circumstances; “now is your chance“)
—=> possibility, possibleness — (capability of existing or happening or being true)

=> being, beingness, existence — (the state or fact of existing: “a point of view gradually coming into being*; “laws
in existence for centuries®)

=> state — (the way something is with respect to its main attributes; “the current state of knowledge®; “his state of
health®; “in a weak financial state®)

Sense 2

luck, fortune, chance, hazard — (an unknown and unpredictable natural phenomenon that causes an event to result

one way rather than another)

=> phenomenon (any state or process known through the senses rather than by intuition or reasoning)
Sense 3

chance — (a risk involving danger; “you take a chance when you let her drive)

=> risk, peril, danger — (a venture undertaken without regard to possible loss or injury; “he saw the rewards but
not the risks of crime®)

=> venture — (any venturesome undertaking esp one with an uncertain outcome)

=> undertaking, project, task — (any piece of work)

=> work — (activity directed toward making or doing something; “she checked several points needing further work*)
=> activity (any specific activity or pursuit; “they avoided all recreational activity*)

=> act, human action, human activity (something that people do or cause to happen)

Sense 4

probability, chance — (a measure of how likely it is that some event will occur; “what is the chance of rain?“)
=> measure, measurement (magnitude as determined by measurement or calculation)

=> magnitude — (relative size or extent)

—=> property — (an attribute shared by objects)

=> attribute (an abstraction belonging to or characteristic of an entity)

=> abstraction (a concept formed by extracting common features from examples)

(Quelle: WordNet, Version 1.5)

Es wird besonders beim Vergleich der Bedeutungen 1, 2 und 3 deutlich, da8 hier augen-
scheinlich relativ dhnliche Bedeutungen nicht in dieselbe Kohyponymklasse fallen und selbst
bei einer Einbeziehung der sehr weit oben in der Hierarchie liegenden Hyperonyme keine
gemeinsamen iibergeordneten Begriffe besitzen. Dies geht einher mit der Fragwiirdigkeit der
genannten Hyperonyme, wenn man die iiblichen Tests (X ist ein 'Y oder einen Austauschtest
unter Beibehaltung der Wahrheitsbedingungen) fiir die Ausdriicke aus den aufgefiihrten hy-
ponymischen Hierarchien heranzieht. Es handelt sich in diesen Beispielen jedenfalls um eine
sehr eingeschriinkte Form der Hyponymiebeziehung (vgl. die Quasihyponymie im Sinne von
Lyons 1977: 299). Dieselbe Problematik bei der Aufteilung von Bedeutungen von Abstrakta
zeigt sich allerdings in allen mir bekannten herkémmlichen Lexika; nur fillt sie hier weniger
auf, da normalerweise keine explizite und formalisierte Begriffshierarchie vorhanden ist.

An diesem Beispiel zeigt sich, daf} es keineswegs trivial ist, eine hyponymische Struktur
fiir grofle Wortschatzbereiche aufzustellen. Dem sollte Rechnung getragen werden, indem Ko-
dierungskriterien erarbeitet werden, die es ermdoglichen, in problematischen Wortschatzbe-
reichen einer Einteilung in irgendwelche undurchsichtige semantische Klassen vorzubeugen.
Hierbei kommen zwei Losungen in Betracht:

e Einerseits die striktere Beachtung des kontextuellen Verhalten der Lexeme, auch wenn
dies zur Aufstellung von relativ kleinen Klassen fiihrt.

e Andererseits der Verzicht auf eine ohnehin kaum fiir irgendwelche Anwendungen ver-
wertbare hierarchische Strukturierung in den unklaren Féllen. Kohyponymklassen zu
groferen Klassen zusammenzufassen ist immer dann sinnlos, wenn sich weder ein ge-
meinsames sprachliches Verhalten der verschiedenen Klassen, noch eine sinnvolle on-
tologische Klassifizierung ergibt.
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Trotz der teilweise fragwiirdigen Einordnungen — v. a. im Bereich nicht-konkreter Nomina
— kann die Klassifikation in WordNet, die ja immerhin eine der umfangreichsten elektronisch
verfiigbaren, formalisierten Wortschatzklassifikationen auf Basis der Bedeutung darstellt,
in mancher Hinsicht als Muster fiir dhnliche Vorhaben betrachtet werden. Es stellt sich
von daher die Frage nach der Ubertragbarkeit einiger Aspekte der Klassifikation auf das
Deutsche.

Da die Unterschiede zwischen der semantischen Grobstruktur des Wortschatzes inner-
halb des Bereichs der meisten Sprachen européischer Herkunft aufgrund des gemeinsamen
kulturellen Hintergrunds und ihrer engen Verwandtschaft nicht allzu grof3 sein diirften, ist
anzunehmen, daf} sich fiir eine Strukturierung des Deutschen &hnliche Klassen — natiirlich
abziiglich der individuellen Préferenzen der Kodierer — ergeben miifiten. Wo Probleme in der
Ubereinstimmung dieser Grobklassen auftreten, lassen sie sich meist darauf zuriickfithren,
dafl die Kodierung dieser Wortschatzbereiche sprachiibergreifend problematisch ist. Eine
Ubereinstimmung von Klassen einer Einteilung des deutschen Nominalwortschatzes, die auf
der hyponymischen Struktur des Wortschatzes beruht, mit der zitierten Einteilung in Word-
Net ist ohne weiteres Nachdenken sofort deutlich fiir eine grole Anzahl der Klassen. Als Bei-
spiele seien die Kategorien genannt, die durch Lexeme wie Tier, Pflanze, Artefakt, Mensch
bezeichnet werden — sie gehoren in der semantischen Beschreibung seit jeher zum Standard.
Bei einigen anderen Klassen, so etwa Prozesse vs. Aktionen und FEreignisse, erklart sich die
Unterscheidung nicht selbst, 146t sich aber bei einer Betrachtung der untergeordneten Klas-
sen schnell nachvollziehen.

Ich glaube von daher, dafl die Klassifizierung des Nominalwortschatzes in WordNet in
vieler Hinsicht als Quelle fiir die Kodierung auch des deutschen Wortschatzes dienen kann
und werde bei der Darstellung der semantischen Klassen im CISLEX spéter noch gelegent-
lich auf diese Einteilung Bezug nehmen. Dieser Abgleich der Klassen kann jedoch nur bis
nur bis zu einer bestimmten Klassifikationstiefe vorangetrieben werden. Nicht grundsétz-
lich iibernommen werden kann im Gegensatz zur Grobklassifizierung die Mikrostruktur des
Wortschatzes, da eine direkte Zuordnung von Lexem zu Lexem aufgrund gleicher Bedeutung
auch zwischen zwei so eng verwandten Sprachen wie dem Deutschen und dem Englischen
nicht moglich ist, insbesondere, wenn man das konkrete sprachliche Verhalten der Lexeme
bei der Klassifizierung beriicksichtigen mochte. Ahnliches gilt fiir die meronymische, antony-
mische und synonymische Strukturierung des Nominalwortschatzes; speziell letztere ist nur
in sehr geringem Mafle von einer Sprache auf die andere iibertragbar.

2.4.9 Forschergruppe um G. Gross

Im Laboratoire de Linguistique Informatique an der Universitit Paris 13 wird seit einigen
Jahren von einer Forschergruppe um Gaston Gross an einem Worterbuch fiir das Franzosi-
sche gearbeitet, das eine morphologische, syntaktische und semantische Beschreibung der
Lemmata beinhaltet. Das Kernstiick der semantischen Beschreibung ist die Zuordnung der
Lemmata zu syntakto-semantischen Selektionsklassen, die als ’classes d’objets’ (Objektklas-
sen) bezeichnet werden. Wihrend die morphologische Kodierung des franzésischen Nomi-
nalwortschatzes weitgehend abgeschlossen ist, sind im Bereich der semantischen Beschrei-
bung nur bestimmte Teile des Nominalwortschatzes (Menschenbezeichnungen, Verkehrsmit-
tel) weitergehend semantisch kodiert. Eine Einteilung in Grobklassen liegt allerdings fiir den
gesamten Nominalwortschatz bereits vor.

Gaston Gross beschreibt die Objektklassen in seinen Arbeiten Gross (1992, 1994) als
inhaltliche Klassen, die nicht primér auf einer ontologischen Klassifikation der Denotate
oder auf psychologisch fundierten Ahnlichkeiten zwischen den Lexemen zugeordneten Kon-
zepten beruhen. Sie sind vielmehr Klassen von Lexemen, die aufgrund linguistischer —
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genauer: syntakto-semantischer Regularititen — aufgestellt werden. Die grofite Rolle spielt
dabei der strukturelle Kontext der Lexeme. Diejenigen Lexeme kommen in eine gemeinsa-
me Objektklasse, die mit denselben Operatoren (Verben, aber auch Nomina und Adjektive)
kombinierbar sind (die Bezeichnung 'Objektklasse’ ist zu verstehen als "Komplementklasse’).
Es handelt sich also dem Ansatz nach um Selektionsklassen, nicht um taxonomische oder
ontologische Klassen:

“On est amené alors & postuler, pour rendre compte de ’emploi précis d’'un
opérateur donné, des informations supplémentaires concernant les arguments. Il
s’agit de sous-catégoriser les traits en sous-classes sémantiques, que nous appelons
classes d’objets, et qui seules permettent de discriminer le sens de 'opérateur
avec la précision nécessaire ou a la reconnaissance ou a la génération de phrases
correctes.“ (Gross 1994: 18)

Gross formuliert hier als Ziel seiner semantischen Klassifizierung von Nomina die Kodierung
selektionsrelevanter Klassen. Dabei sind unter ’opérateur’ in diesem Zitat in erster Linie
Verben zu verstehen. Selektionsklassen spielen — wie Gross immer wieder betont (vgl. Gross
1994: 17f) — als Grundlage fiir die maschinelle Ubersetzung eine wichtige Rolle, da vor allem
solche Klassen hierfiir relevant sind, die es erlauben, verschiedene Bedeutungen eines Verbs
oder eines Adjektivs im Kontext zu disambiguieren und die Wahl des richtigen Operators
zu steuern.

Eine semantische Klasse von Nomina ist in diesem Ansatz durch eine Menge von Ope-
ratoren definiert, die sich — bei festgelegter Argumentstelle — mit der Klasse kombinieren
lassen. Diese Konzept 1é8t sich ohne weiteres auf das Deutsche iibertragen. Eine Objektklasse
beispielsweise, die man mit einem intuitiv einsichtigen Klassenbezeichner Kleidung nennen
konnte, wire jene, die sich definieren liele als die Menge aller Nomina, die als Akkusativ-
objekt zu anziehen/ ausziehen/ tragen auftreten konnen (hierunter fiele also im Deutschen
nicht ein Lexem wie Hut).

Die von Gross angestrebte Kodierung von selektionsrelevanten Klassen unter Zuhilfenah-
me ihres strukturellen Kontextes entspricht sicher — wie aus den bisherigen Ausfithrungen
zu moglichen Anwendungen bereits deutlich wurde — zumindest einem der Ziele, die auch
fiir die semantische Strukturierung des Nominalwortschatzes im CISLEX zu setzen sind.
Allerdings ist die Ubertragung des genannten theoretischen Anspruchs auf die konkrete Ko-
dierungsarbeit an einem Lexikon in vielerlei Hinsicht problematisch. Vor einer Aufstellung
selektionsrelevanter Klassen fiir eine Klassifikation des Nominalwortschatzes im Sinne von
Gross wiren niamlich folgende grundlegenden Fragen zu kldren:

e Zunéchst entsteht das Problem der Klassenauswahl. Welche der Selektionsklassen sind
interessant fiir den Kodierer, d. h. welche Verben oder Adjektive werden ausgewahlt,
um zundchst die relevantesten Objektklassen zu definieren? Fiir das Deutschen exi-
stieren ca. 20 000 Verben (Lemmata im CISLEX, ohne komplexe Verben), von denen
viele wiederum polysem sind??.

o : fast jedes dieser Verben hat eine bis zu einem gewissen Punkt idiosynkratische Argu-
mentstruktur. Werden hochfrequente Verben ausgewéhlt, sto3t man auf das Problem,
daf} gerade sie meist keine klar definierten Klassen abgrenzen, da Hiufigkeit und Po-
lysemie korreliert sind. Andere Kriterien fiir die Auswahl von Verben zur Aufstellung

34Zudem zieht Gaston Gross, wie man beispielsweise an dem in Gross (1994:20f) aufgefiihrten Beispiel
sieht, nicht nur verbale Kontexte, sondern beinahe jeden Typ von Kontext zur Definition einer Objektklasse
heran; fiir die Klasse jdéfauts humains; ('menschliche Fehler’: Bezeichnungen fiir Menschen aufgrund von
negativen Eigenschaften) nennt er dort unter anderen die Kriterien: Kann im Vokativ stehen, kommt im
Kontext “Espece de X“ oder “X que tu es“ vor.
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von Klassen sind jedoch schwer anzugeben. Es wird also zunéchst schwierig sein, sol-
che Verben auszuwéihlen, die fiir die Kodierung von Selektionsklassen aufschlufireich
sein konnen. Lat man beliebige Kombinationen von Verben zu, die in bestimmten
Lesarten Mengen von Nomina selegieren, deren Teilmenge nicht leer ist, kommt es zu
einer kombinatorischen Explosion, die das Unternehmen kodierungstechnisch ad ab-
surdum fiihrt. Nicht wenige der so erlangten Klassen wéren aber zumindest fiir einige
wenige Operatoren wichtig zur Lesartenunterscheidung. Ein zusétzliches Problem ist
der haufig iibertragene Gebrauch von Verben, den vom nicht-figiirlichen Gebrauch ab-
zugrenzen notorisch schwierig ist. Eine Aufstellung von selektionsrelevanten Klassen
von Nomina muf} also doch mit der Aufstellung von (intuitiven) Nominalklassen be-
ginnen, fiir die dann die richtigen Operatoren gesucht werden. Eine solche Aufstellung
intuitiv relevanter Klassen wird ihre Motivation durch die taxonomische Struktur des
Wortschatzes nicht verleugnen kénnen.

e Wer entscheidet aufgrund welcher Kriterien, ob ein bestimmter Operator mit einem
Nomen kombinierbar ist? Diese Entscheidung ist in vielen Féllen nicht objektiver,
als eine Zuordnung aufgrund ontologischer Kriterien, da auch die Akzeptanzentschei-
dungen fiir Verb-Objekt-Kombinationen sicher in nicht wenigen Féllen auf Basis von
ontologischen Uberlegungen erfolgen. Das genannte Verfahren der Abgrenzung durch
Operatoren ist also weniger objektiv als es zunéchst scheinen mag. Ein Kodierer, der
versucht, Zuordnungen der genannten Art vorzunehmen, wird bald feststellen, dafl
ihm die Kriterien, die er anwendet, teilweise selbst unklar sind und dafl sein Gefiihl
fiir Richtigkeit und Falschheit bei lingerer Betrachtung eines Beispiels unscharf wird.
Bei entsprechend groflem Wortschatz und mehreren Kodierern ist also sicher auch
mit dieser theoretischen Pramisse keine vollstdndige Einheitlichkeit der Kodierung
erreichbar3®.

e Eine Entscheidung iiber die Zuordnung aufgrund grofier Textkorpora zu fillen, wiirde
hier fiir einige Operator-Nomen-Paare sicher Klarheit bringen, aber die Benutzung
von Texten 16st weder das Problem der figiirlichen Bedeutung noch das der Polysemie.
Hinzu kommen frither genannten generellen Probleme des Zugangs zu Korpora und der
Auswertung von Daten aus groflen Textmengen. Der Glaube, man kénne klare Kri-
terien finden, um bei der semantischen Zuordnung eindeutige ja/nein-Entscheidungen
fallen zu kénnen, 148t zudem vollig die Unschérfephéinomene aufler acht, die gerade im
Bereich von Selektionsrestriktionen uniibersehbar sind.

Wie werden nun die genannten Punkte in Gross’ eigenen Kodierungsbeispielen behandelt?
Bei einer Betrachtung seines Vorgehens in konkreten Fillen wird relativ schnell klar, daf} die
Aufstellung der Klassen in den meisten Féllen zunéchst eher nach ontologischen Kriterien
erfolgt, und erst in der Folge nach Operatoren gesucht wird, die diese Klasse dann eingren-
zen. Es wird also zur konkreten Kodierung die Beriicksichtigung der Hyponymiestruktur des
Wortschatzes und ein distributionsorientiertes Vorgehen vermischt. Man vergleiche hierzu
die folgenden Aussagen aus Mathieu-Colas (1993), einem Schiiler von Gross, der die Kodie-
rung der franzosischen Bindestrich-Nomina beschreibt. Die Vermischung der verschiedenen
Kriterien, wie sie hier angedeutet wird, kann sicher auch fiir die semantische Kodierung
anderer Teile des Nominalwortschatzes durch Gross selbst gelten:

35Gross (1994: 18f) verleitet die Betrachtung der semantischen Klassifizierung im SYSTRAN-Uberset-
zungsystem zu der BedauernsduBerung “On imagine le désarroi du codeur!“ ("Man stelle sich die Verwirrung
des Kodierers vor’) (ebd. 19). Allerdings ist jede semantische Klassifizierung zunéchst nur ihrem Urheber voll
durchsichtig und muf von einem neuen Kodierer stets in einem langen Lernproze3 nachvollzogen werden.
Dies gilt sicher auch fiir die semantische Klassifikation von Gross.
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“Les classes dont nous parlons sont des catégories génériques subsumant des grou-
pes de mots sémantiquement et syntaxiquement apparentés, et désignés comme
telles par des hyperonymes® (Mathieu-Colas 1993: 162)

“Chacune des classes d’objets ne doit sa validité, en derniere analyse, qu’aux
propriétés linguistiques qui lui sont associés“ (ebd. 163)

“Il conviendrait idéalement de n’introduire de classes qu’en les accompagnant
d’une définition rigoureuse, c’est-a-dire une description grammaticale. Nous av-
ons préferé adopter provisoirement une attitude plus empirique ... “ (ebd.: 168)

Hier werden als Kriterium zur Einteilung des Nominalwortschatzes nacheinander angebo-
ten: Kontext, gemeinsames Hyperonym und schliefflich “une attitude plus empirique®, eine
pragmatischere Haltung, in diesem Falle die Ubernahme von — natiirlich nicht urspriinglich
distributionell sondern ontologisch motivierten — Klassifikationen aus Lexika.

Die Tatsache, daf} es sich bei der Klassifizierung im Sinne von Gross nicht um primér dis-
tributionell entwickelte Klassen handelt, driickt sich schon in der Bezeichnung der Klassen
aus (z. B. “moyens de transport“, Verkehrsmittel’, “fleurs®, "Blumen’, vgl. Gross 1994). Bei
der ersten Aufstellung scheint es nicht um eine Beschreibung von Selektionsklassen zu gehen,
sondern um Klassen von Kohyponymen. Der Status von Selektionsklassen wird erst erreicht,
wenn die zunéchst erfolgte Klassifizierung durch die Festlegung der Operatoren insofern
revidiert wird, als dann Selektionsrestriktionen zum einzigen fiir die Klassenzugehorigkeit
relevanten Kriterium werden, und wenn groflere Klassen aufgrund der Kombinatorik der in
ihnen enthaltenen Lexeme weiter unterteilt werden. Allerdings gelingt es Gross (1992, 1994)
meines Dafiirhaltens nur in einigen Féllen, klar zu demonstrieren, dafl er auf Basis einer
vorausgegangenen hyponymischen Einteilung kohérente, relativ klar abgrenzbare Selekti-
onsklassen aufstellen kann. Ein gut dokumentiertes Beispiel fiir eine fundierte Kodierung
aufgrund von Operatoren sind vor allem fiir die Unterklassen der “moyens de transport®,
der Verkehrsmittel (1994: 23-26), die er in mehrere, sich teils iiberschneidende Unterklas-
sen aufteilt, so dafl das Resultat wie eine griindliche merkmalssemantische Beschreibung
dieses Wortfelds wirkt. Er teilt den Wortschatzbereich®® nach den folgenden Aspekten auf:
offentliche - nicht-6ffentliche (aufgrund der Operatoren wie verpassen), zweiriidrige - andere
(umkippen/ stiirzen von), Verkehrsmittel in Luft/ Land/ Wasser, schienengebunden - nicht-
schienengebunden (entgleisen), motorgetrieben - nicht-motorgetrieben (keine Operatoren
angegeben). Wie man an den genannten Distinktionen erkennt, handelt es sich hier zwar um
selektionsrelevante, aber auch aufgrund ontologischer Kriterien beschreibbare Klassen. Die
genannten Operatoren sind hier zunichst nur Motivation zur Aufstellung der Klassen, die
dazugehorigen Lexeme lassen sich daraufhin ohne weiteres aufgrund nicht-distributioneller
Uberlegungen zuordnen.

Etwas problematisch vor dem Hintergrund der Anspriiche wirkt die vorgenommene Grob-
klassifizierung (Gross 1994: 20). Er unterscheidet diese Grobklassifizierung von der Eintei-
lung in semantische Klassen, indem er ihre Bezeichner als syntakto-semantische Merkmale
bezeichnet. Seiner Argumentation folgend sind sie allerdings als die umfassendsten Objekt-
klassen seiner Kodierung aufzufassen. Er nennt acht Klassen:

humain, animal, végétal, inanimé concret, inanimé abstrait, locatif, temps, événement

36Dje Modellierung wird im Folgenden zum leichteren Verstindnis und aufgrund der unproblematischen
Reproduzierbarkeit der Einteilung nicht auf Franzosisch wiedergegeben, sondern gleich auf das Deutsche
iibertragen.
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('menschlich, tierisch, pflanzlich, unbelebt konkret, unbelebt abstrakt, lokativ,
Zeit, Ereignis’)

(Gross 1994: 20)

Nur fiir die Gruppe végétal gibt Gross einige distributionelle Kriterien fiir die Einteilung an,
die allerdings relativ trivial erscheinen.?” Interessieren wiirden hier vor allem die Abgrenzun-
gen, die er zwischen Abstrakta, Lokativa und Konkreta zieht, da die Angabe der Kriterien fiir
die Einteilung von Grenzfillen in diese Klassen bei jedem Typ von Klassifikationsmotivation
— ontologisch wie distributionell — problematisch ist.

Aus den angegebenen Beispielen geht deutlich eine Parallelitét der Einteilungsproble-
matik hervor: in den Bereichen, in denen die Einteilung aufgrund von Kohyponymie relativ
einfach vornehmbar ist, scheint auch die Einteilung aufgrund sprachlichen Verhaltens relativ
unproblematisch. Das Gegenteil gilt fiir viele Klassen allerdings ebenso, insbesondere im Be-
reich der Abstrakta. Wenn die Einteilung aufgrund ontologischer Uberlegungen fehlschligt,
bieten auch die Operatoren hierfiir keine Grundlage.

Eine weitere sehr aufschlufireiche Falluntersuchung auf der Basis der von Gross gemach-
ten Annahmen findet sich in Le Pesant (1994). Er untersucht die nominalen Komplemente
des Verbs lire ("lesen’) und teilt sie aufgrund des Vorkommens als Komplemente anderer
Verben (wie imprimer ("drucken’) und inscrire sur ("beschriften’)), in Unterklassen ein. Es
zeigt sich hier meines Erachtens, dafl eine solche Untersuchung in erster Linie dazu dient,
herauszufinden, wie fein die Einteilung eines Wortfeldes sein muf}, um fiir die Selektions-
préaferenzen auch nur in einem Bereich des Verbalwortschatzes aufzukommen. Zudem zeigt
sich, daf3 bei den betroffenen Verben immer nur einige wenige sich zu Gruppen mit einheitli-
chem Selektionsverhalten verbinden lassen, und dafl auf der anderen Seite nur einige wenige
Nomina in eine weitgehend einheitliche Selektionsklasse fallen. Le Pesant selbst sagt:

“La richesse de vocabulaire est parfois telle qu’on peut faire de fines subdivisions
de classes d’objets grace a la seule prise en compte des operateurs appropriés
(Le Pesant 1994: 43)

Die zitierten Kodierungsbeispiele kénnen nicht davon iiberzeugen, dafl ein Vorgehen im Sin-
ne von Gross prinzipiell verschieden ist von herkémmlichen Formen der Klasseneinteilung
aufgrund von begrifflicher Unterordnung, denn zahlreiche taxonomische Klassifikationen des
Wortschatzes ziehen den sprachlichen Kontext als Entscheidungshilfe heran (vgl. z. B. Selek-
tionsrestriktionen als Kriterien fiir die Erstellung der Grundkategorien fiir das oben genannte
WordNet oder fiir die Klassifikation der Nomina wie dargestellt in Dahlgren 1988: 45). Ein
Verdienst der Ausfithrungen von G. Gross zu den Objektklassen ist es aber sicherlich, dar-
auf hingewiesen zu haben, dafl das tatséichliche sprachliche Verhalten eines Lexems zu seiner
semantischen Einteilung in hoherem Mafle als iiblich herangezogen werden sollte. Es muf}
allerdings aus seinen und verwandten Arbeiten gefolgert werden, dafl eine nur auf distribu-
tionellen Kriterien fuflende Einteilung zu Problemen bei der praktischen Umsetzung fiihrt,
was es letztlich notig macht — zumindest fiir eine grofle Zahl der aufgestellten Klassen
— doch wieder auf zunichst nicht unmittelbar durch den sprachlichen Kontext bedingte
Klassifikationen zuriickzugreifen. Eine weitere wichtige Schluflfolgerung ergibt sich aus den
vorgestellten Untersuchungen, die an seinen Begriff der Objektklassen orientiert sind: einige
wenige semantische Klassen fiir Nomina sind nicht ausreichend, um eine gréfiere Anzahl von
Verbrahmen mit ihnen addquat semantisch beschreiben zu kénnen. Bei jeder grofieren se-
mantische Klasse von Nomina werden eine Reihe von Detailstudien hierfiir notwendig sein.

37Gross teilt sie in eine von den Konkreta gesonderte Klasse ein, da sie mit Verben wie wachsen, leben,
sterben zusammen auftreten (vgl. Gross 1994: 20).
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Ein wichtiges Erfordernis erscheint mir dariiber hinaus die Kodierung der Information iiber
die Motivation fiir die Aufstellung einer semantischen Klasse, d. h. ob es ich um eine rein
distributionelle Klasse handelt, oder ob taxonomische Einteilungen relevant waren.

Ein weiterer wichtiger Punkt in Gross’ Ausfithrungen ist die Ablehnung einer Baum-
struktur fiir die vorgenommene semantische Klassifizierung (vgl. Gross 1994: 19). Er ar-
gumentiert vor allem damit, dafl bestimmte Lexeme gleichzeitig zu verschiedenen Klassen
gehoren konnen. Seine Aufstellung von Objektklassen verzichtet von daher auch darauf,
einer solchen Klasse einen exakten Stellenwert in einer Hierarchie zuzumessen. Er nimmt
jedoch jeweils eine Zuordnung seiner Objektklassen zu einer seiner acht Grundklassen vor
und schlie3t eine nachtrégliche feinere Hierarchisierung der Klassen nirgends aus. Die Ableh-
nung einer Baumstruktur findet sich auch bereits in der in Dahlgren (1988) beschriebenen
Klassifizierung und ist auch in WordNet praktisch umgesetzt; bei beiden Kodierungen ent-
steht der Bedarf von Mehrfachzuordnungen von Unter- zu Oberklassen. Der Konsens fiir die
Kodierung groferer Wortschatzausschnitte scheint also zu sein, dafl eine addquate Ordnung
semantischer Klassen es zulassen muf3, dafl ein Knoten mehrere Mutterknoten hat.

2.4.10 Zusammenfassung

Die beiden diskutierten Konzeptionen zur semantischen Kodierung in WordNet und durch
G. Gross wiesen einige Gemeinsamkeiten auf. Die Grundlage der semantischen Beschreibung
ist in beiden Fillen die Gruppierung der Lexeme zu Klassen von bedeutungséhnlichen Aus-
driicken, die in beiden Fillen in der Mehrzahl als Klassen einer hyponymischen Gliederung
des Wortschatzes interpretierbar sind, wobei als Klassifizierungskriterium jeweils das kon-
textuelle Verhalten der zu klassifizierenden Lexeme eine Rolle spielt. Wihrend in WordNet
aus den minimalen Bedeutungsklassen — Synonymenclustern — von unten nach oben eine
vollstdndige Taxonomie aufgebaut wird, verzichtet Gross zunéchst auf die Definition einer
vollsténdigen Struktur des Wortschatzes. Im Gegensatz zur Konzeption von WordNet stellt
das Vorgehen von Gross Instrumente zur Verfiigung, um solche Klassen zu beschreiben, die
nicht durch eine begriffliche Unterordnung erfafit werden kénnen, und die nur distributionelle
Eigenschaften von Lexemen erfassen.

Die nihere Betrachtung beider semantischen Beschreibungen deutet auf eine prinzipiel-
le Problematik bei einer semantischen Gliederung des Nominalwortschatzes hin: Wihrend
die Klassifikation bestimmter Wortschatzbereiche relativ einfach vorzunehmen ist, weil hier
sowohl sprachliche als auch ontologische Kriterien eine Einordnung erlauben, sind andere
Bereiche sehr schwierig aufgrund dieser Kriterien zu klassifizieren. Dies gilt fiir beide Lexi-
ka insbesondere im Bereich der nicht-konkreten Nomina, fiir deren Einteilung ontologische
Uberlegungen von vornherein fraglich sind und deren kontextuelles Verhalten in vielen Fillen
ebenfalls keine Zusammenfassung zu grofleren Bedeutungsgruppen erlaubt. Es ist von da-
her zu erwarten, dafl auch bei der Kodierung der Semantik im CISLEX die semantische
Einteilung der Nomina mit abstrakter Bedeutung die gréfiten Probleme bereiten wird.

2.4.11 Anwendungserfordernisse

Im Bereich der Lexika fiir die maschinelle Sprachverarbeitung ist zu unterscheiden zwischen
elektronischen Worterbiicher im Sinne des CISLEX auf der einen und Maschinenlexika fiir
spezielle Anwendungen (z. B. in Systemen zur maschinellen Ubersetzung) auf der anderen
Seite. Die Kodierung von Information ist in letzteren zugeschnitten auf die jeweilige An-
wendung und auf den zu verarbeitenden Sprachausschnitt. Die Kodes sind, insbesondere
im Bereich der Semantik, nur bedingt iibertragbar und damit kaum fiir andere als die ur-
spriingliche Anwendung nutzbar. Fiir die Kodierung eines elektronischen Wérterbuches wie
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des CISLEX ist die Betrachtung der Anforderungen an eine semantische Kodierung in Ma-
schinenlexika insofern von Interesse, als es gilt, Gemeinsamkeiten zwischen den wichtigsten
Anwendungstypen in der Sprachverarbeitung herauszuarbeiten und die gemeinsamen Eigen-
schaften zu einer Grundlage der semantischen Kodierung zu machen. Im folgenden werden
exemplarisch die Anforderungen an die Bedeutungskodierung von Nomina fiir zwei Anwen-
dungen untersucht, die géanzlich verschiedene Typen von semantischer Kodierung verlangen.
Dies sind einerseits die maschinelle Ubersetzung und andererseits das Information Retrieval.

2.4.12 Semantische Beschreibung von Nomina fiir die maschinelle
Ubersetzung

Ein einsprachiges Lexikon allein, kombiniert mit einem einsprachigen Lexikon einer anderen
Sprache, ist sicher nicht geeignet, den lexikalischen Transfer fiir die maschinellen Uberset-
zung eines Texts zu gewdihrleisten. Hierzu sind zweisprachige Lexika mit entsprechenden
Transferregeln notwendig. Eine geeignete einsprachige Kodierung kann aber doch wichtige
Informationen iiber Regularitdten in der Quell- oder der Zielsprache liefern und damit in
der maschinellen Ubersetzung als ein Modul eingesetzt werden. Zudem kann ein einsprachi-
ges elektronisches Lexikon als eine Entwicklungsgrundlage fiir ein zweisprachiges Lexikon
dienen.

Die Eignung eines elektronischen Worterbuchs als ein Modul in einem Ubersetzungs-
system kann eine Kodierung gewihrleisten, die es einerseits in der Quellsprache erlaubt,
polyseme Lexeme zumindest teilweise zu disambiguieren und damit die Zahl der moglichen
Ubersetzungen von vornherein zu restringieren und die andererseits in der Zielsprache Ent-
scheidungskriterien zur Auswahl des geeigneten Lexems im Rahmen der Regularitéten dieses
Sprachsystems zur Verfiigung stellt. Auch fiir den Bereich der Syntax kann eine geeignete
Kodierung der Wortsemantik sowohl in der Quell- als auch in der Zielsprache Hinweise auf
die Auflosung ambiger Konstruktionen bieten. Die Anforderungen an ein einsprachiges Le-
xikon entsprechen damit im Wesentlichen den Anspriichen an ein elektronisches Lexikon,
wie es auch fiir die Sprachgenerierung oder die Sprachanalyse notwendig ist3®.

Wie lassen sich nun die genannten Anforderungen konkret fiir die angestrebte Kodierung
im CISLEX umsetzen? Zum Zweck der maschinellen Ubersetzung und der darin eingeschlos-
senen Teilaufgaben ist es meiner Ansicht nach realistisch, bei der Konzeption einer Nomi-
nalsemantik vor allem die drei folgenden, eng verwandten Aufgaben im Auge zu behalten:

e Unter verschiedenen Moglichkeiten der Ubersetzung eines Nomens ist die addquate
Ubersetzung zu selegieren. Diese wird in hohem Mafe abhiingen von den Selektions-
priferenzen des/ der zu dem Nomen gehérigen Operator/ Operatoren (vgl. Gross 1992,
1994), also vor allem von der Kombinatorik mit Adjektiven bzw. Verben, aber auch
mit nominalen Kopfen in semantisch transparenten Komposita. Zur Beschreibung die-
ser Selektionspréferenzen ist eine Unterteilung des Nominalwortschatzes in Klassen
notwendig, deren Elemente von einer moglichst grofien Anzahl haufiger Operatoren
selegiert werden. Dabei ist es utopisch, von vornherein alle méglichen selektionsrele-
vanten Klassen von Nomina aufstellen zu wollen, da die meisten Verben und auch
viele der anderen Operatoren in dieser Hinsicht Idiosynkrasien aufweisen. Zunéchst
miissen bei der Klassifizierung des Nominalwortschatzes die fiir ein Maximum an Ope-
ratoren relevanten grofieren Klassen im Auge behalten werden. Diese Klassifizierung

38Eine Aufarbeitung der Literatur zum Thema Semantik in der maschinellen Ubersetzung wiirde hier zu
weit fithren. Die folgenden Annahmen sind weitgehend unumstritten. Man vergleiche z. B. zur maschinellen
Ubersetzung und semantischen Merkmalen im Zusammenhang mit Selektionsrestriktionen Lehrberger (1988:
103ff) oder die Aussagen in Behrens (1993: 257).
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kann dann allméhlich verfeinert und auch auf kleinere Klassen ausgedehnt werden,
die nur fiir wenige Operatoren relevant sind. Eine grofle Zahl von Verb-Nomen und
Adjektiv-Nomen Kollokationen werden allerdings iiberhaupt nicht von dieser Art von
Generalisierung erfaflit werden koénnen, sondern miissen als idiosynkratische Verbin-
dung direkt ins Lexikon eingetragen werden. Fiir eine Kodierung gilt hierbei das Prin-
zip der Verhiltnisméfigkeit der Mittel: eine relativ groffe Klasse von Nomina, die fiir
die Selektionspriferenzen einer relativ groflen Klasse von Operatoren relevant ist, ist
wesentlich interessanter fiir die Beschreibung der Kombinatorik und damit fiir die ma-
schinelle Ubersetzung als kleine Klassen, die nur fiir wenige und seltene Operatoren
eine Rolle spielen. Werden die Klassen zu klein und sind sie fiir die Beschreibung von
Selektionspréferenzen nur einiger weniger Operatoren relevant, ist eine direkte Auf-
nahme der Kollokationen in ein entsprechendes Teillexikon sowohl kodiertechnisch als
auch anwendungstechnisch effizienter.

e Unter verschiedenen maglichen Ubersetzungen eines Operators, also eines Verbs, eines
Adjektivs oder eines als Operator fungierenden anderen Nomens von der Quell- in die
Zielsprache ist eine geeignete Ubertragung auszuwihlen. Beziiglich dieses Punktes gel-
ten prinzipiell dieselben Aussagen wie fiir den zuvor genannten. Eine Beschreibung von
Selektionspriferenzen mittels semantischer Klassen erméglicht auch hier die Auswahl
des geeigneten Lemmas, in diesem Fall des Operators.

e Zusétzlich konnen Selektionspriferenzen von Priadikaten iiber semantische Klassen teil-
weise zur syntaktischen Disambiguierung herangezogen werden. Man betrachte etwa
das folgende Satzmuster, in dem X eine Leerstelle bezeichnet:

7 Er sah den Mann mit dem X

e Eine Beschreibung des semantischen Typs von X kann hier herangezogen werden, um
zu erkennen, ob es sich um ein Instrumentaladverbial, wie im Falle der Fiillung der
Leerstelle durch Fernrohr und andere optische Geréte, oder um ein Attribut zum
Nomen Mann handelt.

Die genannten Anforderungen lassen sich prinzipiell fiir den gesamten Nominalwortschatz
verallgemeinern. Eine semantische Einteilung des Fachwortschatzes?? kann allerdings in der
ersten semantischen Kodierung des CISLEX schon aufgrund des nicht fiir alle Fachgebie-
te vorhandenen Spezialwissens kaum angestrebt werden. Fachspezifische Lemmata werden
zundchst nur mit einem Hinweis auf das entsprechende Gebiet versehen, so dal gegebenen-
falls ein rascher Zugriff moglich ist, um sie dann mit Hilfe eines Fachworterbuchs kodie-
ren zu konnen. Es bleibt als realistisches Zielsetzung, was die umittelbare Einsetzbarkeit
des CISLEX als Modul fiir die maschinelle Ubersetzung betrifft, eine Einteilung des nicht-
fachsprachlichen Wortschatzes in selektionsrelevante semantische Klassen.

2.4.13 Semantische Beschreibung von Nomina fiir das Information
Retrieval

Die Zuordnung eines Textes zu thematischen Gruppen von Dokumenten erfordert zunéchst
eine Beurteilung des Themas des Dokuments. Hierzu gilt es, “den Inhalt eines Textes/

39Dje Diskussion der Abgrenzung von Fach- und Gemeinsprache soll hier nicht referiert werden. Vgl. z. B.
Fluck (1985: Kap. 1). Es geht bei unserem Gebrauch des Begriff zunédchst um die Ausgrenzung eines Teils
des Wortschatzes, der fiir fachliche Diskurse spezifisch ist, und der nicht unbedingt von Nicht-Fachleuten
verstanden wird, der also auch nicht ohne weitere Erklirungen etwa im Zeitungstext einer allgemeinen
Tageszeitung vorkommt.
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Dokuments auf wesentliche Begriffe abzubilden“ (Panyr 1989: 699). Die Indexierung mittels
der in einem Text enthaltenen Nomina spielt fiir diesen Vorgang eine herausragende Rolle,
denn diese Wortart verhilt sich wesentlich bereichs- und damit themensensitiver als etwa
die Verben (vgl. die statistischen Untersuchungen in Ott 1992).

Die Nomina, die in einem Text vorkommen, lassen erkennen, von was fiir Typen von
Entitdten der Text handelt. Um eine brauchbare Klassifizierung eines Dokuments leisten
zu konnen, muf} zusédtzlich zur bloffen Indizierung eine Gewichtung der gefundenen Nomina
aufgrund der Relevanz fiir die Einordnung erfolgen (vgl. Panyr/ Zimmermann 1989: 700f).
Hierzu ist es zunéchst notwendig, die Nomina zu identifizieren, die besonders textsorten-
und themenspezifisch sind, und sie von jenen abzuheben, die {iber verschiedene Texte relativ
gleichméBig verteilt sind.

Zur inhaltlichen Klassifizierung eines Textes auf Grundlage der themenspezifischen Nomi-
na ist eine Klassifikation des Nominalwortschatzes in einem Thesaurus erforderlich. Thesauri
im Information Retrieval*’sind ontologische Begriffshierarchien, deren Begriffen Lemmata
zugeordnet sind; sie sind also eine auf thematischen Kriterien beruhende Einteilung des
Wortschatzes oder eines Teilwortschatzes einer Sprache. Die Kriterien zur Erstellung eines
solchen Thesaurus richten sich nach dem Fachgebiet der zu klassifizierenden Texte. Zahlrei-
che Nomina haben in unterschiedlichen Fachbereichen verschieden Bedeutungen. Das macht
es meist unmoglich, die Thesauri fiir verschiedene Fachbereiche zusammenzufiithren.

Das Ziel der Kodierung des gesamten deutschen Wortschatzes der einfachen Nomina
kann somit nicht sein, eine Einteilung des Wortschatzes zu liefern, die fiir simtliche mogli-
che Fachbereiche Relevanz besitzt; ebensowenig jedoch kann das Ziel sein, einen Thesaurus
fiir eine bestimmte Subdoméne zu erstellen. Das Ziel mufl eine Gliederung sein, die durch
die Moglichkeit zur Identifikation der bereichsrelevanten Lemmata die rasche Erststellung
eines fachbezogenen Thesaurus erlaubt, und die zusétzlich fiir den nicht fachgebundenen
Diskurs eine Klassifizierung des Wortschatzes liefert, der die thematische Einordnung eines
nicht fachspezifischen Textes ermoglicht. Diese Anforderungen lassen sich folgendermafien
umsetzen:

e Nomina, die ausschlielich oder in erster Linie einem Fachwortschatz zugehoren, wer-
den markiert als diesem Subwortschatz zugehorig. Diese Art der Kodierung ist eine
Einteilung des Wortschatzes in Bereiche. Sie ermoglicht sofortigen Zugriff auf die Lem-
mata, die bei der Erstellung eines Thesaurus fiir ein Fachgebiet primér relevant sind.

e Fiir Nomina, die nicht nur fiir einen Fachwortschatz relevant sind, wird eine Einteilung
in Klassen vorgenommen, die geeignet sind, fiir einen nicht fachgebundenen Text eine
erste Zuordnung zu einem Themenfeld aufgrund der Art von Entitéiten vorzunehmen,
um die es im Text geht. Diese Art der Kodierung ist eine Einteilung in allgemein-
sprachliche thematische Klassen.

2.4.14 Maschinelle Ubersetzung - Information Retrieval: Gemein-
samkeiten der Anforderungen

Den Anforderungen durch beide genannten Typen von Anwendungen ist die Markierung
fachspezifischer Wortschatzbereiche gemein, die in beiden Féllen aufgrund gleicher Kriterien

40Der Begriff 'Thesaurus’ wurde bisher schon einige Male verwendet. Es ist jedoch Vorsicht geboten, denn
unter Thesauri werden in unterschiedlichen Zusammenhingen Beschreibungseinheiten unterschiedlichen
Typs und mit unterschiedlichen Strukturen verstanden: Die zuerst erwidhnten Thesauri in Textverarbeitungs-
programm sind letztendlich nichts anderes als maschinenlesbare Synonymensammlungen; Thesauri als Un-
tertyp des Worterbuchs sind Begriffshierarchien, deren Eintrige Sammlungen von thematisch/hyponymisch
zusammenh#ngenden sprachlichen Ausdriicken sind; Thesauri in Systemen zum Information Retrieval sind
thematisch strukturierte Begriffshierarchien, meist fiir ein eingeschranktes Themengebiet.
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erfolgen kann. Eine spezielle Kodierung fachspezifischer Lexeme ist auch fiir beinahe alle
anderen bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit genannten Anwendungen eines elektronischen
Worterbuchs — bis hin zur automatischen Rechtschreibkorrektur — von Nutzen.

Anders verhilt es sich dagegen mit den angesprochenen Voraussetzungen fiir die seman-
tische Einteilung des Allgemeinwortschatzes. Auf den ersten Blick scheint zwischen einer
Gliederung des nominalen Wortschatzes, wie sie das Information Retrieval von allgemein-
sprachlichen Texten erfordert — also einer thematischen Einteilung — und einer solchen, die
fiir die maschinelle Ubersetzung verwendbar ist, ein prinzipieller Widerspruch zu bestehen:

e Die semantische Klassen, wie sie fiir die der maschinellen Ubersetzung benétigt werden,
sind Klassen von Nomina, deren Aufstellung und Abgrenzung auf geteilten Selektions-
kontexten beruhen. Sie beschreiben das sprachliche Verhalten lexikalischer Einheiten
und haben damit nicht von vornherein eine ontologische Basis.

e Die semantischen Klassen fiir das Information Retrieval sind letztlich ontologisch be-
griindete Klassen. Sie beschreiben eine durch die Sprechergemeinschaft geteilte Klas-
sifizierung von Entitéten in der realen Welt und haben keine unmittelbare Beziehung
zum distributionellen Verhalten der zu ihnen gehorigen Lexeme.

Es ist nun zu fragen, inwieweit beide Klassifizierungstypen sich trotz der unterschiedlichen
Ansatzpunkte gleichen, d. h. inwiefern sich fiir eine Kodierung nach zunéchst unterschiedlich
wirkenden Kriterien doch noch ein gemeinsamer Nenner finden 148t. Meiner Ansicht nach
ist zu erwarten, dafl zwischen beiden Typen von Klassifizierungen tatséchlich eine grofle
Ubereinstimmung besteht: Der Tatsache, daf8 auf der Ausdrucksseite gleiche Pridikationen
iiber verschiedene Ausdriicke gemacht werden konnen, liegt zugrunde, daf3, was auf der Seite
der Denotate als Ahnliches empfunden wird, #hnliche Eigenschaften aufzuweisen scheint,
und in #hnliche Ereignisse involviert ist. Eine Briicke zwischen beiden Bereichen ist die im
Abschnitt zu den Sinnrelationen bereits genannte Hyponymie bzw. Unterordnungsbeziehung,
die eine Relation zwischen Lexemen ist, die auf der ontologischen Gliederung der Denotate
basiert. Die bekannten sprachlichen Testrahmen, also die Kontexte X ist ein Y oder X ist
eine Art von Y, die immer wieder fiir diese Sinnrelation genannt werden, geben inhaltlich
betrachtet nichts wesentlich anderes wieder als eine Klassifizierung von Entitédten in Welt
durch die Sprecher.

Diese Ubereinstimmung kann selbstversténdlich nicht fiir alle aufgestellten Klassen gel-
ten. Es wird solche semantischen Klassen geben, die — auf der Basis sprachlicher Regula-
ritdten aufgestellt — nur fiir die Beschreibung von Selektionspriferenzen Relevanz besitzen,
und solche, die sich — auf der hyponymischen Struktur des Wortschatzes beruhend — in er-
ster Linie als thematisch relevante Klassen erweisen, deren Eignung fiir die Disambiguierung
von Operatoren sehr eingeschriankt ist.

Die im folgenden geschilderte Einteilung des Nominalwortschatzes fiir das CISLEX er-
hebt damit den Anspruch, bis zu einem gewissen Punkt sowohl distributionellen wie auch
ontologischen Kriterien gerecht zu werden. Die Darstellung der Kodierung ausgewahlter se-
mantischer Klassen im folgenden Kapitel und die in Kapitel 4 geschilderten statistischen
Untersuchungen werden noch zeigen, dafl die Annahme bedingter Isomorphie durchaus pra-
xistauglich ist.
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2.5 Pramissen fiir die Konzeption einer Nominalseman-
tik
2.5.1 Formalisierung paradigmatischer Theorien

Nachdem ein rein mechanistischer Kollokationsansatz, der als einziger unter den in den
Abschnitten zur Beschreibung der Wortsemantik untersuchten Ansétze sowohl voll formali-
sierbar als auch vorgehenstechnisch und von den Ergebnissen her eindeutig definierbar ist,
fiir die Bedeutungskodierung in einem elektronischen Worterbuch fiir unzureichend erachtet
wird, bleibt die Frage, wie es nun mit moglichen Formalisierungen fiir andere der diskutierten
Theorien der Bedeutung aussieht.

Wie man am Dargestellten erkennen konnte, gibt die Betrachtung der klassischen wort-
semantischer Theorien keine Anlafl zu iibertriebenen Zielsetzungen: Es gibt keine formali-
sierbare semantische Theorie, die nicht mit zahlreichen Problemen behaftet ist. Zu diesen
Problemen gehoren vor allem die Festlegung des Beschreibungsinventars und der Umgang
mit Unschérfephinomenen. Die Ansétze der kognitiven Linguistik, die solche Phénomene
beriicksichtigen, legen zunéchst keine Grundlage fiir eine formale semantische Beschreibung,
sondern erschopfen sich allzu oft in allgemeinen Aussagen. Die vorgestellten Ansétze zur
semantischen Kodierung groflerer Wortschatzausschnitte deuten ebenfalls darauf hin, daf
keine operationalisierbaren kanonischen Verfahren zur Bedeutungsbeschreibung vorliegen.

Das Ergebnis unserer Ubersicht deckt sich also mit folgender Aussage von Calzolari:

“The net result of this is that we cannot assume we already know an optimal
format or mechanism to at least represent lexical semantics. This must be re-
membered in any proposal for standards (albeit practical ones).“ Calzolari (1994:
271)

Wie gezeigt werden konnte, hat diese Situation in der traditionellen Lexikographie vor allem
dazu gefithrt, dal der Semantikteil eines Eintrags meist eine nicht eindeutig strukurierte
Umschreibung der Bedeutung eines Lemmas ist, die ein nicht ndher definiertes Hintergrund-
wissen bei den Benutzern voraussetzt. Eine solche Strategie ist fiir die maschinelle Lexiko-
graphie nicht gangbar.

Formal gesehen, d. h. unter Auerachtlassung natiirlichsprachlicher Bedeutungsumschrei-
bung, die in einem elektronischen Lexikon hochstens ergénzend zu einer formalen Beschrei-
bung vorgesehen werden kann, gibt es prinzipiell nur zwei Methoden der Bedeutungskodie-
rung fiir Lexeme:

e Den Lexemen werden Elemente einer Beschreibungssprache zugeordnet.

e Die Lexeme werden mittels eines Inventars von Bedeutungsrelationen anderen Lexe-
men zugeordnet.

Bei beiden Ansitzen kénnen verschiedene Relationen zwischen den zu beschreibenden Le-
xemen und dem zugeordneten Element bestehen.

Die Menge der Elemente einer Beschreibungssprache kann wiederum strukturiert sein,
indem die Elemente in eine Taxonomie eingebunden oder durch Folgerungsbeziehungen mit-
einander verkniipft werden.

Die klassische Dekompositionssemantik ist die am weitesten ausformulierte Methode der
ersten Art: je nach den dahinterstehenden Annahmen wird eine offene oder geschlossene
Menge von Merkmalen angenommen und eine Mehrfachzuordnung aus dieser Merkmals-
menge zu jedem Lexem vorgenommen. Zudem ist in den meisten Dekompositionstheorien
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eine Strukturierung der Beschreibungssprache vorgesehen — d. h. eine Hierarchisierung der
Merkmale oder eine andere Form des Bezugs der Merkmale aufeinander.

Eine deutliche Verbindung einer Merkmalsbeschreibung zur Theorie der Sinnrelationen
ergibt sich dadurch, daf} hdufig, wenn es um die Auswahl der Merkmale geht, als Deskripto-
ren Zeichenketten gewéhlt wurden, deren Interpretation als direkte Bedeutungswiedergabe
bestimmter Lexeme - fiir Nomina sind dies insbesondere Adjektive - sich geradezu aufdréangt
(z. B. die schon genannten Merkmale jménnlich; oder junverheiratet; fiir Junggeselle). Es
ist zumindest fiir diese Félle — und sie scheinen bei der semantischen Dekomposition den
iiberwiegenden Teil der Beschreibungselemente auszumachen — zu fragen, wo die Vortei-
le eines Dekompositionsansatzes gegeniiber der Darstellung von Sinnrelationen zwischen
objektsprachlichen Einheiten zu finden sein sollen, wenn die angebliche Unterscheidung
der Merkmale von den entsprechenden Lexemen nur postuliert wird, aber keine prakti-
schen Konsequenzen hat. Ohne eine weitere Bedeutungszuordnung zu den semantischen
Deskriptoren*!, die ja Elemente einer im Grunde nicht bedeutungshaltigen Beschreibungs-
sprache sind, hat man an sich nichts anderes erreicht als eine vermittelte Strukturierung
des Wortschatzes??. Dies mag die Aufstellung metasprachlicher Beschreibungseinheiten auf
den ersten Blick unnotig erscheinen lassen. Der genannte Sachverhalt mufl jedoch nicht
unbedingt negativ aufgefafit werden. Ich glaube namlich, dafl eine solche vermittelte Struk-
turierung durchaus einen sinnvollen Weg zur Bedeutungskodierung in einem elektronischen
Worterbuch darstellt, die zumindest fiir manche Beschreibungsaufgaben gewisse Vorteile
gegeniiber einer direkten Kodierung semantischer Relationen zwischen objektsprachlichen
Einheiten hat:

e Es gibt linguistisch relevante Bedeutungsklassen von Lexemen, die keinen natiirlich-
sprachlichen Bezeichner haben. Dies zeigt sich auch in der WordNet-Klassifikation —
die ja primér als Strukturierung aufgrund der Hyponymierelation konzipiert ist — in-
dem einige der Klassen relativ kiinstlich wirkende Kollokationen als Bezeichner haben.
Umso problematischer wére eine solche direkte Kodierung fiir einen morphologisch be-
griindeten Wortschatzausschnitt wie die ’einfachen Nomina’. Hier miiite stdndig auf
Lexeme zuriickgegriffen werden, die im zu kodierenden Wortschatz eigentlich nicht
enthalten sind.

e Lexeme sind potentiell polysem, Klassenbezeichner und Merkmalsbezeichner nicht; den
metasprachlichen Einheiten kann eine semantische Umschreibung oder eine Menge von
klassenkonstituierenden Kontexten beigegeben werden.

Eine indirekte lexikographische Darstellung zumindest der taxonomischen Strukturierung
des Wortschatzes erscheint mir also gegeniiber einer direkten Kodierung mittels Relationen
zwischen Lexemen von Vorteil zu sein. Insbesondere gilt dies fiir die vorzunehmende Kodie-
rung der ’einfachen Nomina’ im CISLEX, welche ja nur einen Ausschnitt aus dem gesamten
Nominalwortschatz darstellen. Ein Zugang etwa zum objektsprachlichen Hyperonym einer
Klasse von Kohyponymen kann dann immer noch durch eine besondere Kenntlichmachung
dieses Lexems erreicht werden.

Die Zuordnungssequenzen, die fiir eine solche vermittelte Strukturierung verwendet wer-
den, kénnen dabei verschiedener Art sein. Es sind letztlich die Zuordnungskriterien, die fiir
sie dann einen Typ festlegen, insbesondere, ob sie Klassen von Lexemen zusammenfassen, die
aufgrund der hyponymischen Struktur des Wortschatzes konstituiert werden (taxonomische

41Ich meine hier eine Bedeutungszuordnung etwa in Form der Interpretation in bezug auf ein Modell.

“2Dies wurde bereits von D. Lewis (1970) der Merkmalssemantik vorgeworfen. Er prégte fiir einen nicht
weiter semantisch interpretierbaren merkmalssemantischen Beschreibungsformalismus den abfilligen Aus-
druck “Markerese*.
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Klassen), oder solche Klassen, denen eine Menge geteilter Selektionskontexte gemeinsam ist
(Selektionsklassen).

2.5.2 Taxonomische Klassen und Selektionsklassen

Im néchsten Kapitel dieser Arbeit werden die Konzeption und die Ausfithrung der Ko-
dierung der Nominalsemantik im CISLEX dargelegt werden. Zur Hinfiihrung will ich nun
nach der Option fiir die vermittelte Methode der Beschreibung die wichtigsten inhaltlichen
Grundbedingungen nennen, wie sie sich aus den bisherigen Erorterungen ergeben haben:

e Eine vollstindige Beschreibung der Semantik eines Lexems ist nicht moglich. Die Be-
deutungskodierung sollte an den zentralen Bedeutungsaspekten eines Wortes ansetzen.

e Kein Ansatz zur Bedeutungsbeschreibung kann ein Wort isoliert vom umgebenden
Wortschatz betrachten oder isoliert von den sprachlichen Kontexten, in denen es vor-
kommt.

e Wesentliches Ziel einer Kodierung sollte die Einteilung des Nominalwortschatzes in
Klassen von bedeutungséhnlichen Lexemen sein. Ohne eine solche Einteilung fehlt
jegliche Grundlage fiir eine Kodierung anderer Bedeutungsrelationen und anderer se-
mantischer Eigenschaften. Als Kriterien fiir Bedeutungséhnlichkeit kommen zunéchst
begriffliche (hyponymische Struktur des Wortschatzes) und sprachlich-distributionelle
Kriterien in Betracht.

Tabelle reftabellel stellt kurz die Eigenschaften von semantischen Klassifizierungen nach
unterschiedlichen Kriterien dar:

Wie bereits oben festgestellt, kommt fiir eine erste Kodierung der rein statistische Ansatz
der Kollokationsklassen nicht in Frage. Eine zentrale Voriiberlegung fiir die Festlegung der
Bedeutungskodierung im CISLEX war, da die Uberschneidungen zwischen den Klassen
einer hyponymischen Hierarchie und von Selektionsklassen wesentlich umfangreicher sind,
als es zunéchst aufgrund der unterschiedlichen Zuordnungskriterien scheinen mag. Fiir die
Durchfiihrbarkeit einer Kodierung aufgrund dieser Annahme gab es durch die WordNet-
Klassifizierung und die Kodierung der Objektklassen, wie in Gross (1992, 1994) beschrieben,
einige Anhaltspunkte:

e Fiir die Aufstellung der hyponymischen Struktur in WordNet wurden Selektionspréfe-
renzen von Adjektiven ausgewertet (vgl. Miller u.a. 1990, 1993). Auflerdem ist die
Klassifikation relativ erfolgreich zur Beschreibung von Selektionsrestriktionen einge-
setzt worden (Resnik 1993, Ribas 1994, 1995).

e Eine grofie Zahl der in Gross (1994) genannten Selektionsklassen sind gleichzeitig Klas-
sen von Kohyponymen.

Dabei ist es nicht legitim, die beiden Kriterien — hyponymische Struktur eines Teilwort-
schatzes und geteilte Selektionskontexte — unmarkiert zu vermischen. Insbesondere bei einer
Hierarchisierung der Klassen konnten dabei Inkonsistenzen entstehen. Es ist also sinnvoll,
die Kriterien zur Klassenaufstellung in der Kodierung festzuhalten. Nicht sinnvoll ist es aber,
vom Kodierungsaufwand her betrachtet, beide Klassifizierungen vollsténdig zu trennen. Fiir
die Einteilung des Nominalwortschatzes sind fiir bestimmte Bereiche Selektionspréiferenzen
als Kodierungskriterien wichtiger, fiir andere Bereiche ist Kohyponymie das entscheidende
Kriterium. Bei einer groflen Zahl von Klassen werden allerdings beide Kriterien zu iiberein-
stimmenden Einordnungen fithren, wie bei der detaillierten Beschreibung einzelner Klassen
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ist_ein Selektionsklassen/ | Kollokationsklassen
Hierarchie/ ’Objekt’klassen
taxonomische
Klassen
Grundlage fiir die Klassen von Kohypo- | Durch  Operatoren- | Distribution, stati-
Klassifizierung nymen. Zu- | kombinationen stisch ausgewertet
ordnung zu gemein- | bestimmte
samem Hyperonym Selektionsklassen
Vorgehen zur Lexeme vorhanden, | subjektiv, objektiv nach stati-
Klassenerstellung Auswahl subjektiv, | Auswahl bestimmter | schen Werten
zusétzliche Klassen Operatoren
Vorgehen zur Einord- | Intuition, Testrah- | gemeinsame Opera-

nung in Klassen

men, intersubjektiv

toren, Intuition

Linguistische ist-ein-Test, ling. Tests, Kombina- | statistische/ syntak-
Kriterien Ersetzungen torik mit Operatoren | tische Auswertung
Quellen Intuition, Eigenbele- | Intuition, Eigenbele- | grofie Textkorpora
ge, Lexika, | ge, Texte, Lexika
Weltwissen
Objekte Lexeme, Lexeme, Lexeme,
Klassenbezeichner Klassenbezeichner Lexemmengen
Relationen Unterordnungsrelation| Zuordnung von Le- | Zuordnung von Lexe-
zwischen Lexemen xemen zu Klassen, | men zu Klassen
Hierarchisierung der
Klassen
Beschreibung der | Hyperonym, Sprachlicher Statistische Nabhe,
Klassen Umschreibung Kontext, Hyperonym | Klassenelemente
Umgang mit Proto- | Heckenausdriicke, nicht vorgesehen Statistische
typikalitatseffekten graduelle Hyponymie Zwischenwerte
naheliegende Information Automatische Automatische
Anwendungen Retrieval Ubersetzung Ubersetzung?
Bereiche, in denen | Konkreta, v. a. wo | bestimmte Ein- | funktioniert iiberall,
das Verfahren gut | wissenschaftliche Ta- | zelklassen, die in ein- | Ergebnisse nicht im-
funktioniert xonomien deutiger sprachlicher | mer intuitiv nachvoll-
Gemeingut geworden | Umgebung auftreten | ziehbar/ anwendbar
sind (Tierwelt)
problematische “Abstrakta“ vorwiegend
Wortschatzber. ontologisch motivier-
te Klassen

ausgew. Literatur

Lyons (1977)
Cruse (1986)

Gross (1992,1994)

Hindle (1990)
Church/Hanks (1990)

Tabelle 2.2: Vergleich unterschiedlicher Moglichkeiten zur semantischen Klassifizierung des
nominalen Wortschatzes
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im CISLEX im néchsten Kapitel noch deutlich werden wird. Die Uneinheitlichkeit fiir die
Aufstellungs- und Zuordnungskriterien fiir die Klassen machen es notwendig, sie fiir jede
Klasse durch gesonderte Merkmale zu beschreiben. Diese legen die verschiedenen Typen von
semantischen Klassen fest und erméglichen letztendlich auch eine konsistente Hierarchisie-
rung.

Die (in der Beschreibung der meisten Kodierungen stillschweigend iibergangene) Vermi-
schung verschiedener Kriterien soll in der semantischen Klassifizierung im CISLEX explizit
ausgedriickt werden, indem zunichst zwei Merkmale von Klassen festgelegt werden, von
denen mindestens eines positiv spezifiziert sein muf:

e Taxonomische Klassen: Dieses Merkmal tragen semantische Klassen, die in erster Linie
auf der hyponymischen Struktur des Wortschatzes beruhen, d. h. begriffliche motivierte
Lexemgruppen. Klassen, die fiir dieses Merkmal positiv spezifiziert sind, erfordern
keine Beschreibung der typischen Kontexte, in denen die in ihnen enthaltenen Lexeme
vorkommen, schlieen solche Beschreibungen aber auch nicht explizit aus. Typische
Klassen dieser Art liegen bei der Untergliederung der Bezeichner fiir Tiere in Ausdriicke
fiir Sdugetiere, Reptilien etc. vor, die in hohem Mafle der biologischen Klassifikation
folgt.

e Selektionsklassen: Dies sind semantische Klassen, welche in erster Linie aufgrund einer
relevanten Menge von geteilten Selektionskontexten aufgestellt werden. Reine Selekti-
onsklassen sind nicht in jedem Fall durch ein Hyperonym gedeckt und spiegeln damit
nicht die begriffliche Unterteilung des Wortschatzes wieder.

e Fine grofie Zahl der aufgestellten Klassen werden allerdings sowohl unter dem Aspekt
der begrifflichen Gliederung als auch des Selektionsverhaltens aufgestellt. Ein typisches
Beispiel sind die Wasserfahrzeuge, die einerseits eine begriffliche Klasse konstituieren
und andererseits durch eine Reihe typischer Selektionskontexte ausgezeichnet sind (die
Lexeme treten typischerweise als Kopf der Nominalphrase X in den folgenden Kontex-
ten auf: an Bord von X gehen, X sinkt). Dieser Typ von Klasse ist der Default-Fall. Ist
eine semantische Klasse nicht explizit als taxonomische Klasse oder als Selektionsklasse
markiert, ist sie unter beiden Aspekten relevant.

2.5.3 Unschirfephinomene

Das verbleibende Problem ist nun die Einbindung der Erkenntnisse iiber Unschérfephéno-
mene, wie sie Prototypenansitze beschreiben, in eine Klassifikation des Wortschatzes. Weder
in der Lexikondatenbank WordNet noch in der semantischen Klassifikation durch G. Gross
werden diese Phénomen explizit beriicksichtigt.

Jegliche Art der semantischen Einteilung des Wortschatzes sollte aber meines Erachtens
immer unter dem Gesichtspunkt durchgefiihrt werden, dafl sie auf scharfen Grenzziehungen
beruht, die der Realitdt der Sprachverwendung nur teilweise adiquat sind. Idealerweise soll-
te eine Einteilung in Klassen die damit zusammenhéngenden Eigenschaften dieser Klassen
beschreiben — also auch Information dariiber enthalten, ob eine Klasse eine prototypische
Struktur hat und ob sie scharfe oder unscharfe Rédnder besitzt. In diesem Fall sollten extrem
periphere oder zentrale Mitglieder einer semantischen Klasse als solche markiert werden.

Auch bei einer formalisierten Beschreibung ist es moglich, einer semantischen Klasse
Eigenschaften zuzusprechen, die sich auf die interne Struktur der Lexemgruppe beziehen,
die durch Zuordnung zu dieser Klasse beschrieben wird. Folgende Eigenschaftsparameter
kommen dabei in Betracht:
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Prototypische Struktur: Die Kriterien, die bei semantischen Klassen mit prototypischer
Struktur zu einer Zuordnung fithren, ermoglichen es, von einem typischen Vertreter der
Gruppe zu sprechen. Dieses Merkmal ist somit positiv zu spezifizieren, wenn die zugrunde
liegende Kategorie prototypische Vertreter hat.

Unscharfe Rénder: Dieses Merkmal beschreibt die Gradierbarkeit von Klassenzugehorig-
keit. Ist es negativ spezifiziert, erlauben es die Kriterien, die zu einer Zuordnung fiihren,
zwischen Lexemen, die der Klasse zugeordnet werden und solchen, die nicht in ihr enthalten
sind, klar zu unterscheiden, d. h., es gibt es keine Grenzfille der Zuordnung.



Kapitel 3

Semantische Kodierung der
Nomina im CISLEX

Im vorigen Kapitel wurden die theoretischen Voraussetzungen der Bedeutungskodierung fiir
ein elektronisches Worterbuch erdrtert und einige Projekte zur semantischen Kodierung
groflerer Wortschatzausschnitte vorgestellt. Das nun folgende Kapitel ist der Darstellung
der praktischen Umsetzung dieser Uberlegungen gewidmet. In den folgenden Abschnitten
werden systematisch die Durchfiihrung und die Ergebnisse der semantische Kodierung fiir
die einfachen Nomina im CISLEX dargestellt.

Unter den gegebenen theoretischen und praktischen Voraussetzungen ist es nicht moglich,
eine semantische Kodierung zu konzipieren, welche die Anforderungen von Seiten aller denk-
baren Anwendungen eines elektronischen Worterbuchs vollkommen zufriedenstellt. Es wurde
von daher entschieden, fiir die Nomina im CISLEX zunéchst eine Kodierung vorzunehmen,
die als eine erste Grundlage fiir die spétere Ausrichtung des Lexikons auf verschiedene An-
wendungen dienen kann. Beriicksichtigt wurden bei der Konzeption insbesondere Uberle-
gungen zu den Bereichen des Information Retrieval und der automatischen Ubersetzung,
die beide auf den ersten Blick ganz unterschiedlich wirkende Anforderungen stellen, fiir die
es aber moglich ist, einen gemeinsamen Nenner zu finden.

Neben einer weitgehenden Anwendungsneutralitit mufite bei der Konzeption der No-
minalsemantik stets im Auge behalten werden, dafl der Formalismus mit einer folgenden
Kodierung der Semantik anderer Wortarten kompatibel sein sollte. Vor allem sollte er sich
zur Beschreibung der Argumentstruktur von Verben und Adjektiven eignen. Als gangbare
Strategie wurde herausgearbeitet, dafl als erster Schritt eine Klassifikation des Nominal-
wortschatzes in semantische Klassen zu erfolgen hat. Diese Einteilung wurde fiir das CIS-
LEX in zwei Stufen vorgenommen: Zunichst wurde die semantische Grobklassifikation des
Wortschatzes angegangen, daraufhin wurden die Grobklassen in feinere semantische Klassen
unterteilt.

Neben der Anwendbarkeit der erzielten Einteilung des Wortschatzes in Klassen — man
vergleiche hierzu Kapitel 4 — kann sie in weiteren Kodierungsabschnitten als Grundlage fiir
die feinere semantische Beschreibung dienen. Bisher wurde v. a. die Kodierung verschiedener
Sinnrelationen in Angriff genommen.

In den folgenden Abschnitten wird die konkrete Klasseneinteilung fiir die Nomina be-
schrieben. Kodiert wurden zun#chst die ca. 37 000 Nomina im Teillexikon der ’einfachen
Formen’ (EF, s. Einleitungskapitel). Dies ist meines Wissens das erste Mal, dafl (beinahe)
sdmtliche nicht-prafigierten und nicht-komplexen Nomina des Deutschen fiir ein elektroni-
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sches Worterbuch vollsténdig und systematisch semantisch kodiert wurden. Die Kodierung
wird also auch aus der Sicht der quantitativen Distribution dieses grundlegenden Teilwort-
schatzes iiber die aufgestellten semantischen Klassen jenseits des Anwendbarkeitskriteriums
— dem bei einem elektronischen Lexikon die Hauptaufmerksamkeit gilt — Interesse in der
theoretischen Linguistik beanspruchen kénnen.

Die Beschreibung der Kodierung und der dabei auftretenden Fragestellungen folgt im
wesentlichen dem tatséchlichen Kodierungsverlauf:

e Zunichst werden die Kodierungskriterien und die benutzten Hilfsmittel vorgestellt und
erlautert.

e Es folgt die Beschreibung der Eigenschaften verschiedener Typen semantischer Klas-
sen. Diese Eigenschaften dienen vor allem dazu, die Relevanz einer Klasse fiir unter-
schiedliche Anwendungen festzulegen.

e Dann wird zunéchst die Grobklassifikation des gesamten Nominalwortschatzes vorge-
stellt. Diese Einteilung ging der Aufstellung detaillierter semantischer Klassen voran.

e Der Begriff der semantischen Klasse im CISLEX wird vom Begriff des semantischen
Relators abgegrenzt.

e Es wird die Kombinatorik der Klassen erortert. Formalismen zur Kodierung von mehr-
facher Klassenzugehorigkeit und von Polysemie werden vorgestellt.

e Die Beschreibung einiger ausgewihlter semantischer Klassen verschiedenen Typs soll
die konkrete Kodierung exemplarisch darstellen.

e Verschiedene Unterordnungsrelationen, die fiir die Hierarchisierung von semantischen
Klassen eine Rolle spielen, werden definiert.

e Abschliefend wird die Kodierung von Sinnrelationen beschrieben. Dies sind Hypo-
nymie, Synonymie (diskutiert wird auch deren Abgrenzung zur Variantenbildung),
Opposition und Meronymie.

3.1 Kodierungskriterien und Hilfsmittel

Bei einem nicht-objektiven Vorgehen — und dies sind abgesehen von einer rein maschinellen
Kollokationsanalyse in unterschiedlichem Mafle alle Methoden zur semantischen Beschrei-
bung in einem Lexikons — ist es vor allem notwendig, ein Vorgehen zu definieren, bei dem fiir
die Kodierung in unterschiedlichen Phasen und durch unterschiedliche Kodierer moglichst
einheitliche Kriterien fiir die semantische Beschreibung herangezogen werden.

Wie auch die Beurteilung der Grammatikalitdt im Bereich der Syntax sind Urteile iiber
semantische Eigenschaften — und meist in noch héherem Mafle als Grammatikalitétsurteile
— immer von der Intuition einzelner Sprecher abhingig. Wie im vorigen Kapitel ausfiihrlich
erortert, ist es beim jetzigen Stand der quantitativen Linguistik, d. h. der statistischen Ana-
lyse natiirlicher Sprache auf Basis von Korpora, nicht méglich, die semantische Kodierung
durch einen Lexikographen durch ein objektives Kodierungsverfahren auf Grundlage maschi-
neller Auswertung von konkreten Texten zu ersetzen, da die Anzahl der zu kontrollierenden
Parameter fiir eine statistische Analyse zu grof}, bzw. der Umfang verfiigbarer Korpora fiir
die Kodierung seltener Worter wesentlich zu klein ist. Zudem liegen fast alle vorhandenen
Korpora fiir das Deutsche nicht linguistisch aufbereitet vor. Dariiber hinaus ist iiberhaupt
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fraglich, inwiefern Korpora die fiir eine semantische Kodierung relevante Information iiber-
haupt liefern konnen.

Das soll nicht heiflen, dafl die Auswertung von sprachlichen Belegen nicht eine wichtige
Grundlage zur Beschreibung der Semantik fiir ein Lexikon sein sollte. Die Konsultation von
Textstellen, die in der traditionellen Lexikographie von grofler Wichtigkeit ist, mufl auch
fiir die semantische Kodierung eines elektronischen Worterbuchs erfolgen; hierbei erleich-
tern in elektronischer Form vorliegende Korpora die Arbeit betréichtlich. Die schluflendliche
Auswertung des Materials ist allerdings nicht maschinell zu bew#ltigen.

Bei der Kodierung der Nomina spielten die Belege aus konkreten Texten vor allem eine
grofle Rolle bei der Festlegung typischer gemeinsamer Kontexte fiir die Lexeme in den seman-
tischen Klassen, die als Selektionsklassen ausgezeichnet sind. Als Korpora wurden dabei in
erster Linie die Texte geschriebener Sprache herangezogen, die das IDS in Mannheim unter
dem COSMAS-System zur Verfiigung stellt'. Zudem wurden einige am CIS vorhandene Kor-
pora als Belegquelle herangezogen, die hauptséichlich aus den Ausgaben der ’Siiddeutschen
Zeitung’ von 1993-1995 bestehen.

Ein ebenso wichtiger Fundort fiir Textbelege zum Zweck der semantischen Kodierung
sind bereits existierende Lexika in verschiedener Form. Zusétzlich zu den dort aufzufinden-
den Textbelegen wird die semantische Information noch in anderer Form aufbereitet angebo-
ten, meist durch die Angabe von Synonymen, Oppositionen und Hyperonymen sowie durch
sogenannte “Definitionen“. Die Frage der Auswertbarkeit von herkémmlichen Lexika fiir
ein elektronisches Worterbuch wurde bereits im vorigen Kapitel ausfiihrlich erortert. Dabei
wurde herausgestellt, daf§ es hierfiir aufgrund der nicht-formalisierten und nicht vollstéindig
systematischen Darstellung der Semantik in solchen Lexika stets der Vermittlung durch den
Kodierer der formalisierten, maschinenlesbaren Semantik bedarf. Fiir die Bedeutungskodie-
rung der Lemmata im CISLEX wurden der sechsbindige Duden Drosdowski u. a. (1977)
und Wahrigs 'Deutsches Wérterbuch’ (1986) herangezogen.

Zur Auswertung von Textbelegen und Lexika kommt die sprachliche Kompetenz des Ko-
dierers. So ist es etwa nicht nétig, fiir die Einordnung des Lexems Reh in die taxonomische
Klasse Tier irgendwelche Hilfsmittel heranzuziehen, denn dieser Einordnung liegt eine allen
Sprechern bekannte hyponymische Teilstruktur des Wortschatzes zugrunde; in einem sol-
chen Fall ist auch ohne die Angabe zusétzlicher Kriterien intersubjektive Nachpriifbarkeit
gegeben.

Schwieriger wird die Angabe eindeutiger Kriterien fiir die Klassenzugehorigkeit bei vielen
anderen Gruppen von Lexemen, fiir die keine hundertprozentige Einigkeit zwischen verschie-
denen Sprechern zu erzielen ist. In diesen Féllen ist es unverzichtbar, dafl der Kodierer eine
Reihe von Kriterien auflistet, die zur semantischen Zuordnung fithren. Dies gilt vor allem
fiir die Aufstellung von und Zuordnung zu Selektionsklassen, in eingeschrianktem Mafle aber
auch fiir taxonomische Klassen in bestimmten Wortschatzbereichen. Diese Entscheidungs-
kriterien sind auch im Fall taxonomischer Klassen in erster Linie sprachlicher Natur — denn
auch hier liegen nur in den seltensten Fillen vollstdndig objektive Zuordnungsgriinde vor.
Die Entscheidungskriterien lassen sich fiir beide Typen von Klassen im weitesten Sinne als
kontextuelle Tests auffassen. Zum einen spielen Kontexte bei der Angabe von Sinnrelationen
eine Rolle, da zu deren Bestimmung sprachliche Tests herangezogen werden. Zum anderen
werden die Mitglieder von Selektionsklassen durch die direkte Angabe typischer oder defini-
torischer Kontexte charakterisiert. Die angewendeten sprachlichen Kriterien lassen sich grob
in folgende Klassen aufteilen (vgl. auch Cruse 1986):

o Kontexte zum Testen von Sinnrelationen

1Zum COSMAS-System vgl. al-Wadi (1994). Die Auflistung der Korpora schriftsprachlicher Texte am
IDS findet sich ebd. auf S. 257ff.
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e Zuordnungskontexte (Hyponymie), die bei Klassen mit unscharfen Rdndern mit Hecken-
ausdriicken kombiniert werden kénnen, wie in Beispiel (10):

8 X ist ein Y,
9 X ist eine Art von Y,
10 X ist ein typisches Y

o Austauschbarkeitstest (zum Testen von Synonymie und Hyponymie):

11 Karl besitzt ein Klavier
12 Karl besitzt ein Piano

13 Karl besitzt ein Musikinstrument
e sonstige Testrahmen (z. B. fiir Meronymie):
14 X ist ein Teil von Y

o Selektionskontexte durch Operatoren (Verben, Adjektive, Nomina)

e Bei der Priifung von Selektionskontexten handelt es sich darum, zu testen, ob ein
Nomen als Kopf eines bestimmten Komplements des Verbs oder des Adjektivs auftre-
ten kann; teilen verschiedene Nomina einen oder eine Menge von solchen Kontexten,
konstituieren sie eine Selektionsklasse. Bei der Darstellung der Kodierung werden die-
se Kriterien noch oft demonstriert werden, weswegen an dieser Stelle auf Beispiele
verzichtet werden kann.

e Spezielle Konstruktionen, die ausschliellich oder typischerweise mit bestimmten se-
mantischen Klassen auftreten, z. B. vokativische Kontexte fiir Schimpfworter.

Fiir die kodierten Klassen, insofern sie nicht von vornherein unproblematisch einzugrenzen
waren, wurden mit ihrer Aufstellung jeweils solche linguistischen Kriterien festgelegt und
aufgelistet. Diese kontextuellen Kriterien konnten im Kodierungsprozefl z. T. anhand von
Korpora, zum Teil anhand der Kompetenz des Kodierers abgepriift werden?. Thre Angabe
macht die semantische Kodierung des Wortschatzes iiberpriifbarer und damit etwas weniger
subjektiv.

3.2 Eigenschaften semantischer Klassen

Bereits in der Ubersicht zur Wortsemantik in der theoretischen Linguistik (Kapitel 2) hat sich
gezeigt, dafl fiir unterschiedliche Klassen von Nomina die Kriterien fiir die Klassenabgren-
zung und -konstituierung unterschiedlich gewichtet werden. Es wurde festgestellt, dafl die
verschiedenen Kriterien fiir die semantische Klassifikation, die herangezogen werden miissen,
um einen semantisch unrestringierten Wortschatzausschnitt zu kodieren — namentlich die
taxonomische Strukturierung aufgrund der Hyponymiebeziehung und die Einteilung in Se-
lektionsklassen — auch zu Unterschieden im Stellenwert der sprachlichen Kriterien fiir die
Klassifikation fiithren, d. h. zu unterschiedlicher Wichtigkeit und zu unterschiedlichen Arten

2Selbst ein groBes Korpus enthélt nur knapp ein Drittel der Nomina, die in einem vollsténdigen Nominalle-
xikon auftauchen. Um ein Wort aufgrund der sprachlichen Umgebungen, in denen es auftaucht, klassifizieren
zu konnen, reicht zudem ein Beleg nicht aus.
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von typischen sprachlichen Kontexten fiir Nomina, die zu unterschiedlichen Klassentypen
gehoren.

Diesen verschiedenen Aufstellungskriterien trégt die erste Gruppe von Merkmalen fiir
semantische Klassen Rechnung — dies sind jtaxonomische Klasse;, jSelektionsklasse;,, jthe-
matische Klasse; und jSammelklasse;. Diese Merkmale implizieren dabei auch bestimmte
Verwendungsmoglichkeiten.

Die zweite Gruppe von Merkmalen trédgt den Unschéirfe- und Typikalitédtsphdnomenen
bei der Zuordnung zu semantischen Klassen Rechnung. Die Merkmale junscharfe Rénder;,
und jprototypenzentriert; beziehen sich auf die Moglichkeit der Gradierung der Klassenzu-
gehorigkeit von Lexemen und der Klassenzugehorigkeit der Unterklassen zu einer semanti-
schen Klasse.

Eine dritte Gruppe von Merkmalen schliefilich — das sind jnatiirliche Art;, jsoziale
Kategorie;, Denotatseigenschaften; und jfunktional; — bezeichnen Typen von Kategorien,
die semantischen Klassen zugrundeliegen®.

3.2.1 Merkmale fiir Aufstellungskriterien und Anwendungsberei-
che

Am Ende von Kapitel 2 wurde die unterschiedliche Relevanz verschiedener Typen von Klas-
sen zur Beschreibung von Selektionsrestriktionen erldutert. Wie festgestellt wurde, sind ei-
nige der taxonomischen Klassen iiber sprachliche Kontexte kaum zu fassen und eignen sich
damit auch nur bedingt zur Beschreibung von Selektionsrestriktionen. Dies gilt vor allem
fiir solche Klassen, die mit einer wissenschaftlichen Taxonomie assoziiert sind, so etwa einige
Unterklassen der Tiere (etwa Reptilien, Amphibien). Solche Gruppen von Lexemen, denen
ontologische Kategorien zugrundeliegen, und die aufgrund der Voraussetzungen fiir ihre Auf-
stellung fiir die Beschreibung von Selektionspriferenzen nicht von vorherein geeignet sind?,
werden als jtaxonomische Klasse; ausgezeichnet.

Klassen, die aufgrund von geteilten Selektionseigenschaften von Lexemen konstituiert
wurden, und die damit auch primér fiir die Beschreibung von Selektionsrestriktionen rele-
vant sind, jedoch nicht zur begrifflichen Klassifizierung der in ihnen enthaltenen Nomina
herangezogen werden konnen, werden als jSelektionsklassen; ausgezeichnet.

Eine grofle Zahl von semantischen Klassen wird allerdings unter beiden Aspekten relevant
sein, d. h. bei ihrer Aufstellung und Abgrenzung gegeniiber anderen Klassen spielen sowohl
die begriffliche Gliederung des Wortschatzes als auch typische Kontexte fiir die Lexeme in
der Klasse eine entscheidende Rolle — was dann auch die entsprechenden Implikationen fiir
ihre Anwendbarkeit hat.

Bisher wurde nicht auf die thematische Zuordnung von Lexemen eingegangen. Zahlreiche
der Klassen, die auf den bisher genannten Aufstellungskriterien beruhen, haben jedoch klare
thematische Beziige — d. h. ihr Vorkommen in Texten liefert einen Hinweis auf mogliche
thematische Zuordnungen dieser Texte. Fiir solche Klassen wurde das Merkmal jthematische
Klasse;, eingefiithrt. Die Relevanz dieses Merkmals wird noch deutlich werden, wenn es im
Rahmen eines Tests iiber die Eignung der aufgestellten Klassen fiir Aufgaben im Bereich
des Information Retrievals erforderlich sein wird, beziiglich bestimmter Themengebiete eine
Auswahl von themenrelevanten Lexemen zu erstellen (s. Kapitel 4): Hier miissen nur Klassen
beriicksichtigt werden, fiir die das Merkmal jthematische Klasse; positiv spezifiziert ist.

3Vgl. zu dieser Einteilung auch die Eigenschaften der in Browns (1990) dargestellten Merkmale von
Kategorien.

4Djies schlieBt weder grundsitzlich aus, daB diese Klassen in bestimmten Kontexten priferiert selegiert
werden, noch, dafl sie sich im Verlauf der Kodierung der Argumentstruktur von Verben oder Adjektiven
zusétzlich zu ihrer Eigenschaft, taxonomische Klasse zu sein, als Selektionsklassen erweisen.
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Einige Klassen, etwa die Grobklasse Diversa, sind nicht als einheitliche semantische Klas-
sen im Sinne von Selektionsklassen oder taxonomischen Klassen zu verstehen, sondern als
durch die Kodierungsokonomie bedingte Sammelklassen, die eine Anzahl von semantischen
Klassen zusammenfassen. Solche Klassen entstehen v. a. in den Wortschatzbereichen, fiir
die eine Einteilung anwendungsgesteuert erfolgen sollte, und in solchen, wo die Entwick-
lung von Unterteilungskriterien noch nicht abgeschlossen wurde. Diese als jSammelklassen;,
ausgezeichneten semantischen Klassen sind also solche Lexemgruppen, die entweder in wei-
teren Kodierungsstufen noch feiner unterteilt werden miissen, oder solche, die iiberhaupt
nur anwendungsgesteuert unterteilt werden koénnen.

Die Lexeme dieser Klassen verfiigen iiber kein gemeinsames Hyperonym und teilen nicht
eine grofiere Anzahl typischer sprachlicher Kontexte. Die Angabe von Kriterien fiir die Ein-
ordnung von Lexemen erfolgt hier in Form einer Umschreibung der Klasse, wie sie auch in
Eintragen in herkémmlichen Lexika iiblich ist.

Die Bezeichnung 'Sammelklasse’ impliziert, daf§ die bisher aufgezédhlten Merkmale ne-
gativ spezifiziert sind. Eine wichtige Eigenschaft dieser Klassen ist ferner, dafl sie nie eine
prototypische Struktur besitzen. Fiir ihre Abgrenzung gelten dagegen keine speziellen Be-
dingungen. Sie konnen unscharfe Rénder haben oder auch klar abgrenzbar sein.

3.2.2 Beriicksichtigung von Unschirfephinomenen

Die beiden folgenden Eigenschaften jPrototypenzentriertheit; und jUnscharfe Rénder; als
Merkmale von semantischen Klassen beziehen sich auf deren interne Struktur. Relevant fiir
Anwendungen werden sie dann, wenn es darum geht, semantische Defaultmerkmale an die
Mitglieder einer Klasse zu vergeben.

Defaultmerkmale von Lexemen werden dabei als solche Merkmale definiert, die im Fall
von prototypisch strukturierten Klassen auf die prototypischen Lexeme zutreffen, bei Klassen
mit unscharfen Réndern nicht (unbedingt) auf die peripheren Mitglieder.

Im Kapitel 2 wurde die Prototypentheorie ausfiihrlich diskutiert. Dabei wurde im An-
schluf an Wierzbicka (1990) herausgestellt, dal prototypische Subkategorien und Instanzen
nur fiir einen Teil von Kategorien eine wichtige Rolle spielen. Dies a3t sich auf die se-
mantischen Klassen in der Form iibertragen, dafl nur eine Teil von ihnen eines oder mehrere
Lexeme enthélt, die prototypennahe Kategorienmitglieder bezeichnen. Ich sehe im folgenden
als prototypenzentrierte Lexemklassen solche an, deren gemeinsames Hyperonym — d. h. das
Lexem, das als Uberbegriff fiir die anderen Lexeme der Klasse gelten kann — iiber ein um-
schreibbares, zentrales Konzept verfiigt. Eine semantische Klasse, die einer prototypischen
Kategorie entspricht, erhélt das Merkmal jprototypenzentriert,.

Eine positive Spezifizierung des Merkmals der Prototypenzentriertheit geht nicht in je-
dem Fall mit dem Merkmal junscharfe Rénder; einher. So weist etwa die Klasse Vogel Pro-
totypenzentriertheit auf, ohne dafl diese Klasse unscharfe Rander besitzt. Allerdings gibt
es zahlreiche Klassen, bei denen beide Eigenschaften gleichzeitig gegeben sind. Ein Beispiel
hierfiir die Berufe.

Die prototypische Struktur schldgt sich auch in typischen sprachlichen Umgebungen der
Lexeme der entsprechenden Klassen nieder — prototypennahe Konzepte bezeichnende Lexe-
me teilen eine groflere Menge von Kontexten untereinander und mit dem Klassenbezeichner
als prototypenferne. Prototypische Struktur von Kategorien schlégt sich also auch auf sprach-
licher Seite in der Kombinatorik mit Operatoren wieder. So sind etwa typische Kontexte fiir
das Hyperonym der Klasse Vigel — also das Lexem Vogel — nicht im Zusammenhang mit
den peripheren Lexemen der Klasse verwendbar.

15 Vogel singen
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16 Vogel fliegen
17 ? Pinguine fliegen/singen

Die prototypische Struktur der Klasse der Berufe wird weiter unten noch ausfiihrlich erértert
werden.

Bei den Klassen mit diesem Merkmal sollten im weiteren Verlauf der Kodierung die No-
mina oder Subklassen markiert werden, die prototypennahe Konzepte bezeichnen. Bei einer
Merkmalskodierung des Wortschatzes wiirde dies eine Zuordnung von Default-Merkmalen
erleichtern.

Das Merkmal junscharfe Rénder; legt fiir eine semantische Klasse von Nomina fest, ob
die Klassenzugehorigkeit eindeutig entscheidbar oder ob sie gradierbar ist.

Eine typische Klasse mit unscharfen Réndern sind die Fliissigkeiten (vgl. eine Einordnung
der Lexeme Wasser/ Ol /Sahne/ Honig / Lava ...), weil hier das zentrale Attribut flissig
eine unscharfe Bedeutung besitzt. Dies 148t sich an der Anwendbarkeit typischer Kontexte
auf unproblematische im Vergleich zu peripheren Mitglieder der Klasse zeigen:

18 Das Wasser flieft den Flufl hinunter
19 Der Honig flieit aus dem Glas

20 Paul verschiittet das Wasser

21 7 Paul verschiittet den Honig

Fiir die Fliissigkeiten ist das Merkmal jUnscharfe Rénder; korreliert mit der prototypischen
Strukturierung der Klasse — Wasser ist eindeutig der Bezeichner fiir die prototypische
Fliissigkeit. Dies ist nicht immer der Fall. Eine semantische Klasse wie Mobel besitzt un-
scharfe Rénder, ohne dafl die Spezifizierung der typischen sprachlichen Kontexte fiir ein
prototypisches Mitglied der Klasse ohne weiteres moglich wére. Ein Beispiel fiir Klassen mit
scharfen Réndern sind die Schienenfahrzeuge.

Die Klassen mit unscharfen Rédndern sind diejenigen, fiir die bei einer detailliert ausge-
arbeiteten semantischen Kodierung Grade der Klassenzugehorigkeit kodiert werden sollten.
Im Falle einer prototypisch strukturierten Klasse geht dies einher mit einer Kodierung des
Prototypikalitdtsgrades.

3.2.3 Kategorienmerkmale

Die im folgenden zitierte Aussage aus Dahlgrens 'Naive Semantics’ (1988) weist auf die
Bedeutung des Typs von Kategorie, auf die eine Lexembedeutung referiert, fiir die Bedeu-
tungsbeschreibung von Lexemen hin:

In summary, some words do not have criterial attributes in their meaning re-
presentations. Apparently the representation of word meaning varies across the
lexicon. Some words may have criterial verbal features in their representations.
Obvious examples come form mathematics. A triangle can be defined as a ’three-
sided figure’. Others have features which correspond to naive theories, or stereo-
types of the extensions, but are used with the intention of referring to kinds,
that is, to classes of objects with some sort of stable essence [...]. Still others are
descriptive. Human viewpoint determines the classes (weed, junk, witch, game).
Other words are represented in terms of visual and other perceptual features
which are not readily translated into verbal predicates.* (Dahlgren 1988: 17)

5Es muf prinzipiell unterschieden werden zwischen gradierbarer Klassenzugehdrigkeit und mangelndem
Konsens iiber die Klassenzugehorigkeit innerhalb der Sprechergemeinschaft.
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Bei den folgenden Merkmalen geht es um Typen von ontologischen Kategorien, die einem Teil
der semantischen Klassen zugrunde liegen (reine Selektionsklassen haben keine derartige on-
tologische Basis), d. h. es geht um die Kategorie, die der Oberbegriff zu einer taxonomischen
semantischen Klasse denotiert. Zu beachten ist wiederum, daf} es bei unserer Klassifikation
letztlich stets um Eigenschaften von Klassen sprachlicher Ausdriicke geht und der Riickgriff
auf die Beschreibung der Denotate nur eine teilweise Motivation fiir die sprachliche Eintei-
lung liefern soll; es geht also nie primér um eine Einteilung der von den Ausdriicken bezeich-
neten Objekte, wenn diese auch oft eng mit der Klassifikation der sprachlichen Ausdriicke
verbunden ist. Es wird daher im Folgenden versucht werden, die sprachlichen Aquivalente —
soweit vorhanden — der teilweise zunéchst ontologisch motivierten Kategorieneigenschaften
herauszuarbeiten. Dabei wird darauf geachtet, terminologisch zwischen Kategorien, das sind
im folgenden Mengen von Denotaten, und Klassen sprachlicher Ausdriicke zu unterscheiden.

3.2.4 Natiirliche Art und soziale Art

Als natiirliche Arten® werden Kategorien angesehen, die von einer Kulturgemeinschaft als
in der Natur vorkommende, somit nicht vom Menschen festgelegte Arten von Entitéiten
angesehen werden. Haufig geht die Festlegung des Umfangs der Unterbegriffe einer natiirli-
chen Art durch die Sprechergemeinschaft parallel zu einer wissenschaftlichen Klassifikation.
Ausdriicke fiir 'natiirliche Arten” werden sich innerhalb unserer Grobklassifizierung v. a. im
Bereich der Tiere, Pflanzen, Stoffe und Konkreta(Objekte) finden.

Besonders relevant fiir die Klassifikation der Ausdriicke, die Kategorien natiirlicher Arten
denotieren, ist der starke Einflufl wissenschaftlicher bzw. quasiwissenschaftlicher Kriterien
fiir die Zuordnung einer Unterkategorie (vgl. Putnam 1975, Carlson 1991); diese wissen-
schaftliche Klassifikation ist im Endeffekt bei natiirlichen Arten wichtiger als der Einfluf
perzeptueller Kriterien der Kategorisierung (vgl. Thagard 1991 fiir die Verinderung des
Konzepts von Wal aufgrund der wissenschaftlichen Klassifikation). Dies hingt auch damit
zusammen, dafl Ausdriicke fiir natiirliche Arten #hnlich den Eigennamen sogenannte starre
Bezeichner sind, d. h. sie wiirden selbst dann als Bezeichner fiir eine Kategorie verwendet
werden, wenn sich die Kategorienmitglieder als etwas vollig anderes erweisen, als ange-
nommen (vgl. Cruse 1986: 141). Die Klassen mit dem Merkmal jnatiirliche Art; sind also
von allen beschriebenen Klassen diejenigen, die am wenigsten durch die Angabe typischer
sprachlicher Kontexte abzugrenzen sind.

Allerdings ist das Fehlen eindeutiger sprachlicher Kriterien fiir diesen Typ von seman-
tischer Klasse nicht sehr problematisch, da fiir die Lexemklassen der ’'natiirlichen Arten’
stabile und von den Sprechern als objektiv angesehene Klassifikationen existieren, die sich
in hyponymisch strukturierten Taxonomien ohne weiteres ausdriikken lassen. Es sind dies
auch die Klassen, bei denen die gingigen Thesauri (z. B. Dornseiff 1970 und Roget’s Thesau-
rus — Kirkpatrick 1987) den wissenschaftlichen Klassifizierungen weitgehend folgen — man
vergleiche die Klassifizierung der Bezeichnungen fiir den Bereich der Tier- und Pflanzenwelt
in diesen Werken.

Zahlreiche Lexemklassen mit dem Merkmal jnatiirliche Art; werden auch als thematische
Klassen fiir das Information Retrieval — neben ihrer Bedeutung fiir die Klassifizierung allge-
meinsprachlicher Texte — im Bereich naturwissenschaftlicher oder populdrwissenschaftlicher
Beschreibung von besonderer Relevanz sein.

Als jsoziale Kategorie;, (“social kind“) werden in Anlehnung an Dahlgren (1988: 66f) sol-
che Klassen bezeichnet, die durch die Struktur des Sozialwesens festgelegt sind. Im Fall der
Unterklassen von Menschenbezeichnungen liegen in erster Linie iiber soziale Rollen (z. B.

6Vgl. zum Begriff “natiirliche Art“ (“natural kind“) Cruse (1986: 140ff) und Dahlgren (1988).
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Denotate der Handwerksberufe), bzw. Typen von sozialen Rollen (Beruf) definierte Katego-
rien zugrunde. Doch auch fiir Klassen auflerhalb des Bereichs der Menschenbezeichnungen
kommen als Kriterien fiir die Abgrenzung der zugrundeliegenden Kategorie soziale Krite-
rien vor (Verbrechen). Meist lassen sich die sozialen Kategorien kaum durch einige wenige
Kriterien umschreiben; sie #hneln damit den natiirlichen Arten.

Auf sprachlicher Seite hat dies zur Konsequenz, dafl die entsprechenden Klassen nicht
immer durch einige wenige Kontexte abgegrenzt werden kénnen. Meist liegt aber als Uber-
begriff fiir die Lexeme in den semantischen Klassen mit der Eigenschaft jsoziale Kategorie;,
ein semantisch eindeutiges Hyperonym vor.

3.2.5 Perzeptuelle Eigenschaften und Funktion

Fiir die Abgrenzung fast aller Kategorien spielen perzeptuelle Eigenschaften eine Rolle;
bei bestimmten Kategorien sind solche Eigenschaften jedoch das zentrale Kriterium fiir die
Einteilung. Browns (1990: 18) nennt diese Eigenschaft einer Kategorie “Gestalt motivation®.
Sprachlich schlagen sich solche Kategorien in Klassen von Lexemen nieder, auf die eines
oder ein relativ kleines Biindel von Attributen zutrifft. Eine typische Klasse der ersten Art
sind beispielsweise die Fliissigkeiten. Das Hyperonym dieser Klasse, Flissigkeit, beinhaltet
bereits als Derivationsbasis das Adjektiv flissig, dessen Denotat das zentrale Kriterium fiir
die Zuteilung zur entsprechenden Kategorie ist.

Typische Kontexte fiir diesen Typ von Klasse lassen sich meist relativ leicht finden.
H#ufig sind dies solche verbalen Kontexte, die wesentliche Eigenschaften voraussetzen, wel-
che konstituierend fiir die Klasse sind. Fiir Fliissigkeiten sind solche Kontexte etwa fliefSen,
verschiitten, ausgiefien, verdampfen.

Ausdriicke fiir Artefakte — die in hohem Mafle aufgrund funktionaler Kriterien wei-
ter zu klassifizieren sind — wurden im CISLEX zunéchst in die Klasse Konkreta (Objek-
te) eingeordnet (z. B. Mikroskop), zum Teil auch unter die Stoffbezeichnungen (Styropor).
Bei Kriterien fiir ihre Klassifikation werden vor allem verbale Kontexte eine Rolle spielen:
Ausdriicke fiir Artefakte werden meist danach klassifiziert, wie die bezeichneten Objekte
hergestellt werden oder noch héufiger dariiber, was mit ihnen gemacht werden kann, also
zu welchem Zweck sie dienen. Solche funktionalen Kriterien schlagen sich auf sprachlicher
Seite vor allem in der Kombinatorik mit entsprechenden Verben nieder. So wird etwa die
Ausdrucksklasse optische Gerite typischerweise in einem Kontext auftreten wie A betrachtet
B durch X, wobei X das optische Gerét bezeichnet. Ein Test, ob funktionale Kriterien fiir
die Aufstellung einer Klasse in Frage kommen, liegt in Kontexten wie A benutzt B als X
vor, wobei X ein Lexem der entsprechenden Klasse ist, B zu einer beliebigen semantischen
Klasse gehoren kann. Die Einsetzung in einen solchen Kontext ist nur fiir Lexeme moglich,
in deren Bedeutung der funktionale Aspekt eine grofie Rolle spielt, nicht aber bei Lexemen,
bei denen er in der Bedeutung eine unwichtige oder keine Rolle spielt:

22 Maria benutzt den Dosendffner als Messer

23 Hans verwendet sein Schwert als Besteck

24 Paul verwendet seinen Wacholderbusch als Besen
25 7 Paul verwendet seinen Besen als Busch

Fiir funktional bedingte Klassen konnen zur Abgrenzung sprachliche Kontexte angegeben
werden, die sich auf die Funktion beziehen. So dienen etwa die Denotate von Verkehrsmitteln
der Fortbewegung:
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26 Hans reist mit der Bahn/dem Auto/dem Flugzeug nach Amsterdam

Aufler im Bereich der Artefakte treten funktional bedingte Klassifizierungen auch in
anderen Klassen auf. So sind etwa die Klassen der Nutztiere und Haustiere, die quer zur
biologischen Klassifikation der Tierwelt liegen, kaum anders als {iber ihre Funktion fiir den
Menschen zu definieren.

3.2.6 Defaultzuweisungen und Abhingigkeiten unter Klassenmerk-
malen

Als Defaultzuweisungen fiir die genannten Merkmale von semantischen Klassen wurden fest-
gelegt:

e Alle drei Kriterien fiir Klassenaufstellung und Verwendbarkeit sind positiv spezifiziert.
Die explizite Nennung eines Merkmals hebt die positive Spezifikation fiir die anderen
Merkmale auf.

e Der Typ von Kategorie ist per Default unspezifiziert (keine Zuweisung).

e Die Merkmale fiir Klassenstruktur und Abgrenzung sind per Default negativ spezifi-
ziert.

Eine weitere Festlegung zur Erleichterung der Kodierung sind die Abh#ngigkeiten unter
den verschiedenen Klassenmerkmalen. Aufgrund des bisher gesagten ist leicht einzusehen,
daf fiir die Kombinatorik der Merkmale zumindest die folgenden Einschrankungen gelten
miissen:

e Kombinationen zwischen den Merkmalen, die sich auf Aufstellungs- und Anwendungs-
kriterien beziehen, sind problemlos moglich.

e Alle Kombinationen zwischen den Merkmalen, die sich auf die Kategorientypen be-
ziehen, sind ausgeschlossen. Eine semantische Klasse kann nur einem der Typen an-
gehoren.

o Kategorieneigenschaften sind nur vorhanden, wenn einer Klasse eine Kategorie zu-
grundeliegt. Dies ist bei reinen Selektionsklassen nie der Fall. Aus der negativen Spe-
zifikation der Merkmals jtaxonomische Klasse; ergibt sich damit die Irrelevanz der
Kategorieneigenschaften.

Als weitere Abhéngigkeiten ergeben sich: Sammelklassen kénnen natiirlicherweise keine pro-
totypische Struktur haben, natiirliche Arten keine unscharfen Rénder. Sonst sind zwischen
den drei Gruppen von Merkmalen alle Kombinationen moglich.

3.3 Grobklassifikation

3.3.1 Ziele der Grobklassifikation

Die Grobklassifizierung des Wortschatzes verfolgt in erster Linie zwei Absichten: Einerseits
gilt es, den sehr weiten Selektionsrestriktionen mancher Operatoren Rechnung zu tragen,
andererseits soll diese grobe Einteilung eine erste Grundlage fiir eine feinere Unterteilung
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Merkmalstyp Bezeichner Merkmal Implikationen
Aufstellungskriterien | +/-ta jtaxonomische -ta -, keine
und Klasse, Kategorienmerkmale
Anwendungsbereiche | +/-se iSelektionsklasse;, -
+/-th ithematische Klassej | -
Aufstellung  kodie- | +/-sk iSammelklasse;, -tk, -na, -sa, -de, -pz
rungsckonomisch
bedingt
Klassenstruktur und | +/-pz iprototypenzentriert; | -sk
-abgrenzung +/-ur junscharfe Rénder; -na
+/-na inatiirliche Art;, ta,-fk, -sk, -de, -sa, -
ur
Kategorientypen +/-sa jsoziale ART}, ta,-na, -sk, -de, -fk
+/-de iPerzeptuelle ta,-na, -sa, -sk, -fk
Denotatseigenschaften
+/-fu ifunktional;, ta,-na, -sa, -de, -sk

Tabelle 3.1: Merkmale semantischer Klassen

liefern”. Neben der Verankerung der Grobklassen in der hyponymischen Struktur des Wort-
schatzes ist die Relevanz der meisten dieser Klassen fiir die Beschreibung von verbalen und
adjektivischen Argumentstrukturen unmittelbar einsichtig; einige der im folgenden genann-
ten semantischen Distinktionen spielen als selektionsrelevante Merkmale eine so wichtige
Rolle, daB selbst dem syntaktischen System zugerechnete Regularitéiten, wie etwa die Wahl
des richtigen Typs von Relativpronomen fiir ein Antezedens oder die Auswahl des Fra-
gepronomens (wer vs. was durch menschlich/nicht-menschlich) von der Zugehérigkeit bzw.
Nichtzugehorigkeit eines Ausdrucks zu bestimmten von diesen semantischen Klassen beriihrt
werden.

Es ist sicher falsch, zu erwarten, dafl die im folgenden genannten Grobklassen den no-
minalen Wortschatz des Deutschen so strukturieren, dafi diese Klassifikation unter allen
denkbaren Aspekten die einzig relevante fiir eine weitere Unterteilung ist. Bei der Aufstel-
lung der feineren Klassen wird sich vielmehr zeigen, dafl einige von ihnen quer zur zunéchst
vorgenommenen Einteilung liegen. Dies gilt etwa fiir die Klasse der Nahrungsmittel bezeich-
nenden Nomina, die sowohl Stoffbezeichnungen (z. B. Honig) als auch Individualnomina
(z. B. Orange) enthélt. Ziel fiir die Aufteilung in die Grobklassen war es aber nicht, simt-
liche mogliche Generalisierungen zu erfassen, sondern die Klassen zu ermitteln, die fiir die
Beschreibung des distributionellen Verhaltens und fiir die weitere Kodierung am wichtigsten
sind.

Ebensowenig kann erwartet werden, daf$ fiir die Darstellung der Grobklassifikation alle
in der theoretischen Linguistik gefithrten Diskussionen iiber die Distinktionen der verschie-
denen Typen von Nomina (wie etwa in Carlson 1991 oder Krifka 1991 referiert) komplett
aufgearbeitet werden kénnen. Ohne eine zumindest teilweise unhinterfragte Ubernahme von
in der Lexikographie bew#hrten Unterscheidungen ist die semantische Beschreibung eines so
groflen Wortschatzausschnitts praktisch nicht durchfiihrbar.

Im vorigen Kapitel wurde die semantische Grobklassifizierung zweier umfangreicher elek-

"Dieser zweite Motivationsgrund sollte vor allem fiir die Bewertung der Einteilung der weniger leicht
intuitiv nachvollziehbaren Klassen vom Leser im Auge behalten werden. Die linguistische Motivation ist
fiir einige der Grobklassen recht schwach; sie sind aber auch teilweise nur als Durchgangsstationen zu einer
brauchbaren Feingliederung zu betrachten und damit ohnehin bei fortgeschrittener Kodierung obsolet.
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tronischer Lexika vorgestellt: die “unique beginners“ der Einteilung in der WordNet Daten-
basis und die acht umfassendsten Objektklassen des Gross-Lexikons. Fiir die Grobklassifi-
zierung im CISLEX, wie ich sie im folgenden darstelle, wurde zunéchst die Einteilung durch
Gross (1992, 1994) fiir den franzosischen Wortschatz zugrunde gelegt. Ich gehe nur dort, wo
das CISLEX von dieser Klassifizierung abweicht — denn genau an diesen Punkten wird die
Unterteilung letztlich erklarungsbediirftig, da hier kein einfacher Konsens zu erzielen ist —
auf die Einteilung in WordNet sowie teilweise auf die Darstellungen in Dahlgren (1988) und
auf die Klassifizierung in Aarts/Calbert (1979) ein.

Wahrend alle vier genannten Arbeiten die Wichtigkeit des Kriteriums Kontext fiir die
Einteilung des Nominalwortschatzes betonen, wird doch in allen vier Klassifikationsbeschrei-
bungen davor zuriickgescheut, fiir alle oder auch nur eine Mehrzahl der einzelnen Klassen der
Einteilung die jeweiligen Kriterien fiir Aufstellung und Zuordnung zu konkretisieren®. Nur
fiir die ohnehin unproblematischen Fille werden einige Anhaltspunkte zur sprachlichen Um-
gebung der klassifizierten Ausdriicke gegeben. In der semantischen Beschreibung innerhalb
der Linguistik und in der Lexikographie hat ein solches Vorgehen Tradition. Insbesondere
Unterscheidungen wie j+/- belebt; j+/- abstrakt; werden hiufig unhinterfragt verwendet,
obwohl die Abgrenzung der Nomina mit diesen Merkmalen oft mehr als problematisch ist.
Mir erscheint diese Vermeidung der Angabe teilweise recht vager Kriterien zwar versténdlich,
da es sich meist um recht unscharfe und damit leicht angreifbare Eigenschaftsbeschreibun-
gen handelt. Andererseits aber wird die Darstellung einer solchen Wortschatzklassifizierung
erst diskussionswiirdig, wenn auch die linguistische Motivation fiir die Abgrenzung einzelner
Klassen explizit gemacht wird. Ich werde von daher im Folgenden versuchen, jeweils einige
Kriterien fiir die Aufstellung aller fiir das CISLEX angenommenen Grobklassen, und spéter
auch fiir die feineren Klassen zu nennen.

Die folgende Auflistung der Grobklassifikation spiegelt in ihrer Reihenfolge auch die
Auspriagung von Schwierigkeiten bei der Einteilung des Wortschatzes wieder. Waren die
zuerst genannten Klassen relativ einfach aufzustellen und abzugrenzen, fiel dies bei den
weiter unten genannten teilweise aulerordentlich schwer.

Bei Grobklassen, auf deren Gliederung spéter nicht im Detail eingegangen wird, finden
sich z. T. bereits Hinweise auf spéter kodierte Unterklassen.

3.3.2 Beschreibung der Grobklassifikation
Lebewesen

Menschen

Tiere

Pflanzen

Fast vollig unproblematisch lassen sich diese vier Klassen festlegen und abgrenzen. Diese Di-
stinktionen hat das CISLEX mit allen oben genannten semantischen Klassifizierungen und
den meisten traditionellen Lexika gemein. Beziiglich dieser Klassen ist bei einer Betrachtung
der Klassenbezeichner, die den Hyperonymen der Lexeme der Klasse entsprechen, sofort
eindeutig klar, welche Nomina wo zuzuordnen sind. Die genannten Grobklassen lassen sich
damit ohne weiteres als taxonomische Klassen beschreiben. Zusétzlich lassen sich die Lexeme

8Ein besonders krasses Beispiel fiir eine fehlende Begriindung ist die semantische Einteilung der Nomina
in Dixon (1991: 76f). Hier wird postuliert: “there are five major types associated with the grammatical class
noun in English“ (ebd. S. 76), aber keinerlei Motivation fiir die vorgenommene Klassifizierung genannt. Aber
auch die anderen genannten Arbeiten versdumen es, die fiir die referierten Einteilungen relevanten Kontexte
zu nennen, obgleich deren Bedeutung immer wieder betont wird.
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der drei genannten Klassen auch mittels einer Reihe typischer Operatoren von den anderen
Lexemkategorien und auch voneinander abgrenzen. Zahlreiche Operatoren selegieren Men-
schen, Teilklassen der Tiere oder der Pflanzen. Zu diesen Operatoren gehoren beispielsweise
die Verben sterben fiir alle Lebewesen, lachen, weinen etc. fiir Menschen, wachsen, verwel-
ken und verbliihen fiir groflere Untergruppen der Pflanzen. Somit handelt es sich bei diesen
primér als taxonomische Klassen definierten Lexemmengen auch um Selektionsklassen.

Zusammengenommen konstituieren diese drei Klassen die Klasse der Lebewesen. Auf-
grund der relativ leichten Abgrenzbarkeit dieser Lexeme von den anderen Nomina des ko-
dierten Wortschatzes ist auch das Komplement der Gesamtklasse der Lebewesen eindeutig
definiert. Etwas problematisch werden die Distinktionen zwischen den einzelnen Unterklas-
sen nur im Bereich der niederen Pflanzen und Tiere (v. a. Einzeller) und der Bezeichnungen
fiir nur in fiktionalen Kontexten auftretende Fabelwesen (z. B. Troll), die jedoch quantitativ
bei der Kodierung keine grofie Rolle spielen.

Die Grobklasse der Menschenbezeichnungen allein macht mit ca. 7000 Lemmata die
grofite semantische Grobklasse unter den einfachen Nomina aus. Thre weitere Unterteilung
wird noch im Detail dargestellt werden. Die Klasse Tiere kommt auf ca. 800, die Klasse
Pflanzen auf ca. 500 Eintréige.

Auf die Lebewesen folgen in der Auflistung der Grobklassen von Gross (1994: 20) inanimé
abstrait und inanimé concret ('unbelebt-abstrakt’, 'unbelebt-konkret’). Da die Dichotomie
Konkreta vs. Abstrakta trotz ihrer weiten Verbreitung in der Literatur meines Wissens
nirgendwo befriedigend definiert ist, wird sie fiir die Klassifizierung in dieser einfachen Form
nicht ibernommen. Es werden dagegen zwei Klassen gebildet, die einerseits die Bezeichner
von Konkreta im engeren Sinne (Objekte) und andererseits die Stoffbezeichnungen umfassen
— das Komplement dieser Klassen sind jedoch keineswegs Abstrakta.

Die Kategorie Abstrakta (bei Gross: inanimé abstrait) erscheint mir als eine Gesamtklas-
se nicht sinnvoll, da einerseits der Begriff des Abstraktums sehr schwammig und ungenau
ist, und andererseits die Nomina, die iiblicherweise hierunter gefafit werden, weder eine taxo-
nomische Klasse konstituieren noch im sprachlichen Verhalten irgendwelche weitergehenden
Gemeinsamkeiten aufweisen®. Die traditionell unter Abstrakta abgehandelten Nomina sind
in verschiedene der weiter unten genannten Klassen einzuordnen.

Konkreta (Objekte)

Die erste der Klassen der Konkreta im engeren Sinne umfafit Begriffe, die fiir festumris-
sene Objekte mit rdumlicher Ausdehnung stehen.

Typische Operatoren sind hier diejenigen, die Mafie (z. B. Verben wie wiegen, umfassen)
und Aussehen (Adjektive fiir Farben und Formen) beschreiben. Die bisher genannten Klas-
sen der Lebewesen sind in diesem Sinne ebenfalls als Konkreta (Objekte) zu beschreiben.
Aufgrund ihrer zahlreichen zusétzlichen Eigenschaften und der quantitativen Relevanz fiir
den kodierten Wortschatz erscheint es allerdings sinnvoll, die Lebewesen von vornherein als
separate Kategorie zu kodieren.

Fiir die Klassifizierung eines grofien Teil der Konkreta sind neben den dufleren Eigen-
schaften der Denotate auch funktionelle Kriterien relevant. Dies gilt insbesondere fiir die

9Dahlgren (1988: 55) hat die abstrakt-konkret-Unterscheidung als einen der obersten Knoten in ihrer On-
tologie, ohne jedoch zu explizieren, was sie unter Abstrakta versteht. Die Ablehnung der Zusammenfassung
verschiedener Kategorien zu “Abstrakta® scheint mir auch sprachlich leicht begriindbar: wahrend fiir Kon-
kreta (im engeren Sinne) und Stoffbezeichnungen gemeinsame Hyperonyme (Ding, Stoff, Zeug ...) existieren,
existieren fiir eine Gruppe wie die angeblichen Abstrakta keine iibergeordneten sprachlichen Ausdriicke. Man
betrachte auch den Artikel zum Stichwort ABSTRAKTA in BuBimanns ’Lexikon der Sprachwissenschaft’
(1990), der als einziges greifbares Kriterium fiir den Begriff des Abstraktums die Auflistung verschiedener
Unterklassen (Eigenschaften, Beziehungen u.a.) anbietet, und ansonsten auf den Eintrag KONKRETA ver-
weist, der allerdings hier auch nicht weiterfiihrt, da er wiederum nur einige Subgruppen auflistet, ohne einen
brauchbaren Ansatz zur Distinktion beider Begriffe zu liefern.
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Subklasse der Artefakte. Erklarlicherweise ist damit fiir diese Unterklasse eine Einteilung
aufgrund verbaler Kontexte relativ einfach vorzunehmen.

Gemeinsame Hyperonyme fiir die Lexeme der Klasse Konkreta(Objekte) sind Ding, Ob-
jekt, Sache. Somit 148t sie sich — neben ihrer eindeutigen Relevanz fiir Selektionsregula-
ritdten — auch also taxonomische Klasse auffassen. Die genannten hyperonymischen Aus-
driicke konnen allerdings jeweils auch in iibertragener — und damit abstrakterer — Bedeu-
tung verwendet werden.

Stoffe

Von allen bisher aufgezihlten Klassen sind die Stoffbezeichnungen abzugrenzen. Im Ge-
gensatz zu den Individualnomina bezeichnen diese Ausdriicke keine Entitéiten mit bestimm-
ter rdumlicher Ausdehnung, sondern Substanzen. Fiir die Abgrenzung lassen sich ohne weite-
res sprachliche Kriterien angeben: Die Nomina, die Stoffe bezeichnen, kénnen im Gegensatz
zu Ausdriicken fiir Individualnomina in bestimmten generischen Kontexten auch im Singu-
lar ohne Artikel verwendet werden, wihrend dies bei Individualnomina eine hochmarkierte
bzw. textsortenbeschrinkte Konstruktion ist, bei der ein Artikel stets ergédnzt werden kann:

27 Wasser verdampft bei 100 Grad

28 7Lowe beifit bei Anndherung

29 Lowen beiflen bei Annéherung

30 Der Lowe lebt in den Wiisten Afrikas

Stoffbezeichnungen treten zudem mit bestimmten Maflbezeichnungen zusammen und als
Komplemente bestimmter Priipositionen (aus X, voll X) auf. Von den Kollektiva, die {ibli-
cherweise mit ihnen zu den Massennomina zusammengefafit werden, unterscheiden sich
Stoffbezeichnungen durch einige der bisher genannten Eigenschaften und dadurch, daf} sie
nicht-zéhlbare, homogene Entitéten bezeichnen (Kollektiva werden im CISLEX durch einen
semantischen Relator bezeichnet, s.u.)1°.

Das gemeinsame Hyperonym fiir diese Klasse wird bereits durch den Klassenbezeichner
Stoff festgelegt; in Frage kommen zusétzlich, allerdings mit eingeschrénkterem Gebrauch,
Substanz und Material.

Weiter unterteilt werden konnen die Stoffbezeichnungen aufgrund der Konsistenz der De-
notate in Gase, Fliissigkeiten und Feststoffe. Diese Distinktionen schlagen sich auch deutlich
in den typischen Kontexten der Nomina wieder (etwa ausschiitten oder flieffen fiir Fliissig-
keiten). Eine quantitativ wichtige funktionelle Untergruppe sind die Kleiderstoffe, die mit
ca. 150 Lemmata eine relativ grole homogene Klasse von Lexemen ausmachen.

Ich schliefle damit die Beschreibung des Bereich der eindeutig abgrenzbaren Klassen der
Konkreta (im engeren Sinne) ab. Fast alle der folgenden Klassen beinhalten Nomina, de-
ren Bedeutung mehr oder minder abstrakte Aspekte umfaflt. Mit den bisher aufgezihlten
Einteilungen sind bis auf événement, locatif, temps und inanimé abstrait alle bei Gross auf-
tretenden Grobklassen iibernommen. Die Klassifikation des CISLEX weicht im folgenden von
derjenigen im Lexikon von Gross ab, indem von vornherein eine etwas feinere Unterteilung
vorgenommen wird.

Ereignisse

Zustande

Eigenschaften

10Vgl. zur Abgrenzung von Massennomina von Individualnomina und der Abgrenzung von Stoffbezeich-
nungen und Kollektiva auch Krifka (1991) und die in Oesterle (1994: 5ff) aufgelisteten Kriterien.
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Ereignisse, Zustéinde und Eigenschaften werden typischerweise nicht durch Nomina aus-
gedriickt, sondern durch Verben und Adjektive. Dennoch sind diese Distinktionen auch fiir
den Nominalwortschatz relevant, denn von fast allen Verben und Adjektiven existieren No-
minalisierungen, teils in Form von Konversionen, teils in Form von Suffix- und Préfixderi-
vationen. Im kodierten Wortschatz spielten quantitativ v. a. die suffigierten Nomina eine
wichtige Rolle; es fanden sich unter den 37 000 Lemmata allein ca. 3500 Ableitungen auf
-ung, 1100 Ableitungen auf -ion und 2400 auf -heit und -keit.

Der Klasse der Ereignisse (événements) bei Gross (1994: 20) stehen in WordNet die
Klassen “act/action/activity“, “event/happening® und “process“ gegeniiber. Thnen ist ge-
mein, daf die meisten der enthaltenen Nomina von Verben abgeleitet sind. Die Abgrenzung
und die Kriterien fiir die Unterscheidung untereinander werden in den Artikeln zu WordNet
(Miller u. a. 1993) jedoch nicht ndher beschrieben. Die Kodierung im CISLEX fafit diese
Klassen daher — wie auch die Klassifikation von Gross — zunéchst unter einer Grobklasse
Ereignisse zusammen.

Unter Ereignissen sind dabei Vorkommnisse zu verstehen, die Anfang und Ende aufweisen
(kénnen), also typischerweise mit den entsprechenden Verben (beginnen, dauern, enden, ...)
kombinierbar sind. Daneben lassen sich einige andere Verben zur Eingrenzung verwenden
(stattfinden, sich ereignen). Die Klasse umfafit Lexeme, die sowohl Aktionen — also Er-
eignisse, die einen willenhaften Verursacher einschliefen — als auch Ereignisse im engeren
Sinne und Prozesse bezeichnen. Eine Unterteilung dieser Grobklasse in Unterklassen setzt
Instrumente zur Beschreibung der Semantik und Argumentstruktur von Verben voraus.

Zwei Klassen, die ebenfalls in erster Linie Nomina umfassen, die Derivationen von Lexe-
men anderer Wortarten sind, finden sich in WordNet als “state/condition® und “attribute/property*
(Miller u a. 1993: 16). Diese Klassen werden fiir die Einteilung am CISLEX als Zusténde
und Eigenschaften iibernommen. Zustdnde werden sprachlich in der Regel durch Adjekti-
ve oder durch Partizipien inchoativer oder durativer Verben ausgedriickt. Die meisten der
Nomina, die Zustdnde denotieren, sind also deadjektivisch, einige auch deverbal. Gegeniiber
den Ereignissen fehlt den Zustédnden die Eigenschaft, eine temporale Struktur zu besitzen.
Bezeichnungen fiir Zusténde beinhalten nicht deren Ende bzw. den Anfang. Die entspre-
chenden Lexeme kénnen von daher nur teilweise in Kontexten wie X beginnt/endet u. &.
auftreten; ausgeschlossen sind sie als Subjekt verbaler Ausdriicke wie stattfinden.

Abgrenzen lassen sich Zustédnde schliefflich auf der anderen Seite von den Eigenschaf-
ten. Die Lexeme dieser Klasse sind ebenso héufig deadjektivisch, bezeichnen jedoch un-
verdnderbare Attribute der Entitéten iiber die pridiziert wird. Sie sind weniger haufig
von solchen Adjektiven abgeleitet, die Partizipien von Verben formgleich sind. Die Abgren-
zung von Zustdnden und Eigenschaften ist allerdings etwas problematisch!'. Wahrend eine
Reihe von Nomina klar Eigenschaften (z. B. Rechtschaffenheit) und eine Reihe eindeutig
Zustinde (z. B. Trunkenheit) bezeichnen, sind zahlreiche andere doppelt zu klassifizieren
(z. B. Schlifrigkeit).!?. Die vorzunehmenden weiteren Aufteilungen der genannten Grob-
klassen in hyponymische Unterklassen entsprechen weitgehend den Unterscheidungen, die
fiir die Basislexeme der derivierten Nomina vorzunehmen sind. Zusétzlich zu diesen Uber-
einstimmungen hat der grofite Teil der Ereignisse, Zustinde und Eigenschaften bezeichnen-
den Nomina eine Argumentstruktur, die sich — mehr oder weniger systematisch — von der
Argumentstruktur der zugrundeliegenden Lexeme herleitet. Letztlich hdngt die detaillier-
te Unterteilung dieser Klassen von Nomina also eng mit der vorausgehenden semantischen

1 Aarts/Calbert (1979: 23) fassen STATE und PROPERTY ebenso wie Dixon (1991: S. 76) unter dem
Merkmal +STATE zusammen als “concepts referring to a mental or physical condition®.
12 Abgrenzungskriterien sollten zunichst fiir die zugrundeliegenden Adjektive entwickelt werden.
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Beschreibung der zugrundeliegenden Adjektive und Verben zusammen!3.

Die Angabe von Kriterien zur Festlegung groéflerer Klassen von Lexemen und zu de-
ren Abgrenzung wird fiir den restlichen Nominalwortschatz zunehmend schwieriger. Dies
wirkt sich auch auf die Kodierung aus und bringt mit sich, da} die meisten der im fol-
genden genannten Klassen wohl eher als Sammlungen von Unterklassen zu verstehen sind,
die nur noch wenige gemeinsame Bedeutungsaspekte besitzen und von den Sprechern im
Gegensatz zu den bisher genannten Kategorien nicht mehr als einheitliche Lexemgruppen
gesehen werden, was sich auch im Fehlen von Hyperonymen fiir groflere Lexemgruppen und
in einem uneinheitlichen Verhalten in sprachlichen Kontexten ausdriickt. Der gesamte Wort-
schatz der einfachen Nomina'* weist somit keine einheitliche Struktur auf. Wihrend fiir die
bisher genannten Klassen gilt, dal ihre Aufstellung und Abgrenzung intersubjektiv nach-
vollziehbar bleibt, durch zahlreiche sprachliche Regularitdten gedeckt wird und zudem zu
einem groflen Teil mit wissenschaftlichen/ sozialen Klassifikationen iibereinstimmt, umfafit
der in die folgenden Klassen fallende Wortschatzausschnitt den weniger systematisierbaren
Teil des Gesamtwortschatzes. Die wesentlichen Strukturen sind hier Mikrostrukturen, d. h.
umfassendere sprachliche Gemeinsamkeiten gelten oft nur fiir einige wenige Lexeme; Hypo-
nymiestrukturen lassen sich hier — wenn iiberhaupt — oft nur iiber zwei Ebenen hinweg
ermitteln, wihrend bei einigen der oben genannten Klassen (z. B. den Lebewesen) eine
konsistente hyponymische Struktur iiber mehr als drei Ebenen hin aufstellbar ist (man be-
trachte etwa die Reihe (Ara - Papagei - Vogel - Tier - Lebewesen). Der Nominalwortschatz
kann also als eine Struktur gesehen werden, aus der sich, mit umfangreichen Klassen von
Lexemen mit zahlreichen gemeinsamen semantischen Eigenschaften beginnend, zunehmend
kleinere Klassen herausschélen lassen, bis dann am Ende ein Bodensatz von idiosynkrati-
schen Nomina iibrighleibt, die fiir eine Einteilung aufgrund von Kohyponymie oder geteilten
Selektionskontexten nur mehr wenige und schwache Anhaltspunkte liefern, und bei denen
die Einteilung in solche Klassen auch kaum mehr die Festlegung thematischer Zugehorigkeit
erlaubt.

Temporalia

Leicht abgrenzbar von anderen Nomina sind noch die Ausdriicke, die Zeitintervalle und
-punkte beschreiben.

Sprachliche Kontexte sind hier Verben wie dauern (fiir Zeitintervalle) temporal gebrauch-
te Pripositionen (bis am X); die typische Funktion von Nominalphrasen und Prépositional-
gruppen, die Nomina mit temporaler Bedeutung enthalten, ist die eines temporalen Adver-
bials. Dies wird deutlich an den Ausdriicken Minute, Moment, Sonntag und Morgen in den
folgenden Beispielsitzen:

31 Die Fahrt dauerte eine Minute/einen Moment
32 Otto bleibt bis am Sonntag
33 Otto wischt sich nie am Morgen

Die Klasse der Temporalia ist relativ klein. Sie umfafit im kodierten Wortschatzbereich nur
ca. 200 der 37 000 Eintrage. Sie wurde als eine Sammelklasse ausgezeichnet, da die wenigen
genannten Regularitéiten keine Klassifizierung als Selektionsklasse zulassen und bisher keine
detailliertere Untersuchung dieser Ausdriicke stattgefunden hat.

Lokativa

13Bin ausfiihrliche semantische Beschreibung dieser Klassen des Nominalwortschatzes wiirde von daher
den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
MDjese Aussage laBt sich wohl ohne weiteres fiir den gesamten Nominalwortschatz verallgemeinern.
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Eine recht uneinheitliche Klasse sind die in Gross’ Klassifikation genannten Lokativa,
die auch in WordNet unter der Bezeichnung “location/place” auftreten. In keiner der bei-
den Arbeiten wird diese Klasse ndher charakterisiert. Problematisch fiir die Einteilung von
Ortsbezeichnungen ist zunéchst, daf§ praktisch jeder Begriff, welcher der Klasse Konkreta
(Objekte) zugeordnet wurde, auch relativ unproblematisch lokativ verwendet werden kann,
wie folgende Beispiele zeigen, in denen das auftretende Komplement der Prapositionalphrase
jeweils als Ort gesehen wird:

34 Die Maus sitzt im Computer
35 Die Laus sitzt auf dem Stein

Die Funktion als Komplement lokativer Prapositionen ist von daher als Kriterium fiir die
Zuordnung eines Nomens zu den Lokativen nicht zu gebrauchen.

Ich sehe als Lokativa einerseits Objekte an, die in erster Linie die Funktion haben, als Ort
fiir den Aufenthalt von Menschen oder anderen Objekte zu dienen, wie etwa Geb#ude (die
als ein Sondertyp von Behiltern — prototypischerweise fiir Menschen — anzusehen sind),
Behiélter fiir Objekte und Stoffe, Verkehrswege u. 4. Lokativa sind somit zunéchst eine —
relativ grofle — Unterklasse der Konkreta. Sie sind damit in der ersten Klassifikation bereits
zugeordnet und koénnen nach einer erfolgten Feinklassifikation der Konkreta klassenweise
zusétzlich den Lokativen zugeordnet werden.

Andererseits sind Lokativa Bezeichner von Teilen von Objekten (Gipfel, Ende) oder
Réumen (Decke, Boden), die primér auf deren rdumliche Struktur Bezug nehmen, und die
unterschiedliche Abstraktionsgrade aufweisen. Sie treten typischerweise mit ihren Bezugs-
begriffen in NPn auf, wie hier an den Beispielen Ende und Decke demonstriert wird:

36 Das Ende der Schnur
37 Die Decke des Zimmers/Zimmerdecke

Nomina dieser Art wurden primér in die Grobklasse Lokativa eingeordnet.

Eine weitere, allerdings relativ kleine Gruppe von Lexemen, die ebenfalls bereits bei der
Grobklassifizierung den Lokativa zugeordnet wurden, sind die Richtungsangaben — hierzu
gehoren primér die Himmelsrichtungen. Hinzu kamen einige Lexeme wie Ferne, Ndihe, die
sich relativ idiosynkratisch verhalten, die aber eindeutig primér auf eine rdumliche Situation
abheben.

Die Klasse der Lokativa ist eine Gruppe von Lexemen, die aufgrund der mangelnden
Kohirenz als Gesamtklasse nur ein Ubergangsstadium zur Feinklassifizierung der zugeord-
neten Lemmata darstellen kann. Sie ist weder eine wirklich relevante Selektionsklasse noch
eine taxonomische Einheit.

Formen

Dasselbe gilt fiir die folgende Klasse, die von den restlichen Nomina nur aufgrund geteil-
ter Bedeutungsaspekte abgrenzbar ist. Es handelt sich um die Formen (in WordNet existiert
die Klasse “shape/form®), die allerdings wiederum zwei ganz unterschiedliche Subklassen
umfassen: auf der einen Seite die ein- zwei- und dreidimensionalen Abstraktionen von Ge-
genstéinden aufgrund der Form, die auch Objekte verschiedener Art in erster Linie aufgrund
von deren duflerer Form bezeichnen kénnen (z.B. Quader), und auf der anderen Seite Teil-
oder Oberflichenstrukturen von Gegenstéinden (Rundung ...) bezeichnende Ausdriicke. Die-
se Klasse ist vor allem durch den gemeinsamen Beschreibungsterm Form motiviert; ihre
Feingliederung wird in einem speziellen Abschnitt dargestellt. Diese Klasse ist als Ganzes
ebenso wie die vorher genannten Lokativa als eine kodiertechnisch bedingte Ubergangsklasse
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zu betrachten, und beansprucht nicht fiir sich, eine durch die hyponymische Struktur des
Wortschatzes oder durch sprachliche Regularitdten gedeckte Einheit darzustellen.

Diversa

Die letzte Gruppe von Eintrédgen bilden die Lexeme, die zunéchst nicht in eine der ge-
nannten semantischen Grobklassen eingeordnet werden konnten.

Sie gehoren zu teilweise klar definierbaren kleineren Klassen (z. B. Krankheiten), lassen
sich aber nicht in eine der bisher genannten Grobklassen einordnen, d. h. es gibt fiir diese
Gruppen von Wortern keine sinnvollen Oberklassen mehr, die — vergleichbar den bisher
genannten — eine grofle Zahl von Lexemen enthalten, welche ein gemeinsames Hyperonym
besitzen oder die gemeinsamen Selektionsrestriktionen gehorchen. Fiir die Gliederung dieses
Wortschatzbereichs scheinen nur wesentlich kleinere Klassen relevant zu sein Dies gilt auch
fiir die thematische Stukturierung.

Einige der Subklassen in dieser Gruppe seien genannt, um die Unmoglichkeit ihrer Zu-
ordnung zu einer groferen Klasse von Lexemen zu demonstrieren:

Krankheiten: z.B. Cholera, Pest.

Neben der unproblematischen Zuordnung zum Uberbegriff Krankheit sind die Bezeichner
fiir Krankheiten durch eine grofle Reihe von typischen Operatoren eingrenzbar; die Gruppe
ist damit eine der kontextuell einheitlichsten Klassen des Wortschatzes. Viele der typischen
Operatoren (sich mit X anstecken, X bekommen, an X leiden) werden von keiner ande-
ren Lexemgruppe geteilt. Eine Einordnung in eine iibergeordnete Klasse ist aufgrund des
speziellen kontextuellen Verhaltens der Nomina dieser Klasse nicht sinnvoll.

MagBe: z. B. Gramm, Kilogramm, Liter. Diese sind weiter unterteilbar in verschiedene Ty-
pen von Maflen (Hohlmasse, Gewichtsmasse etc.), die jeweils einige gemeinsame sprachliche
Eigenschaften besitzen'®.

Abschliisse: z. B. Abitur, Matura, Magister. Fiir diese Lexeme bestehen einige typische
Kontexte, u. a. die im folgenden genannten:

38 Karl hat seinen Magister 1956 gemacht

39 Maria hat gestern die Abiturspriifung abgelegt

Weder die Zuordnung zur Grobklasse der Ereignisse noch zu den Zustdnden ist m. E. fiir
diese Klasse angemessen.

Gezeiten: Ebbe, Flut. Dies ist eine sehr kleine Klasse von Lexemen, die sich aber kaum
einer iibergeordneten Klasse zuordnen l48t. Als Hyperonyme lassen sich Gezeiten und Tide
angeben.

Eine aufgrund vollig anderer Kriterien abzugrenzende Gruppe von Lexemen bilden die
fachsprachlichen Lexeme. Sie konstituieren keine semantische Klasse im bisher definierten
Sinn. Auf ihre Behandlung wird spéter noch detaillierter eingegangen.

3.3.3 Tabelle der semantischen Klassen der Grobklassifikation

Zusammenfassend ergeben sich fiir die Grobklassifikation des Wortschatzes die inTabel-
le reftabelle3 aufgefiihrten Klassen!S.

15Vgl. zu den Mafbezeichnungen Oesterle (1994) und die Ausfiihrungen zur Beschreibung der Klasse der
Formen in der Darstellung der Feinklassifikation.

16Fiir A in der Spalte 3 ist eine beliebige passende Nominalgruppe zu erginzen. X steht fiir eine Nomi-
nalgruppe mit einem Nomen aus der genannten semantischen Klasse.
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Klassenbezeichnung Hyperonym/ Typische Kontexte/ lin-
Beschreibung guistische Eigensch.
Lebewesen Lebewesen X lebt/stirbt/vergeht
Menschen Alle Bezeichnungen fiir | X lacht/weint
Menschen
Tiere Tiere A titet X
Pflanzen Pflanzen X wdchst, wird gepflanzt
Konkreta(Objekte) Gegenstinde X ist grof3/klein/schwer...
Stoffbezeichnungen Bezeichnungen fiir Stoffe ein A aus X, ein Kilo X (X
im Singular)
Ereignisse Ereignis X beginnt /endet, entspre-

chende verbale Umschrei-
bung moglich

Zusténde Zustand X herrscht, A verharrt im X

Eigenschaften Eigenschaft X ist eine Eigenschaft

Zeitbezeichnungen Zeitpunkte /rdume an X, ein X lang

Formen Abstrakte  Begriffe  fiir | ein X an A, ein X-formiges
Formen A (wobei A ein Gegenstand

ist)
Lokativa Ortsbezeichnungen in/an/auf X
Diversa Einzelklassen —

Tabelle 3.2: Grobklassifizierung

3.4 Voraussetzungen zur Feinklassifizierung

Im KodierungsprozeB mufite vor der Inangriffnahme der detaillierten semantischen Beschrei-
bung geklart werden, ob neben den semantischen Klassen noch andere Bedeutungsdeskrip-
toren zu definieren waren, deren Kodierung nicht auf die Beschreibung der semantischen
Klassen folgen sollte, sondern giinstiger mit dieser parallel zu laufen hatte. Fiir eine solche
zusitzliche Beschreibung wurde der Beschreibungstyp des semantischen Relators eingefiihrt.

Eine weitere notwendige Vorarbeit fiir die detaillierte semantische Klassifizierung war
die Festlegung der Behandlung verschiedener Fille von semantischer Mehrfachklassifizierung
eines polysemen Lexems.

3.4.1 Semantische Relatoren

Manche Lexeme versagen sich der direkten Einordnung in die hierarchische Strukturierung
der Wortschatzes. So 148t sich das Lexem Flotte, das eindeutig Wasserfahrzeuge bezeich-
net, nicht im normalen Testrahmen fiir Hyponymie beziiglich der zunéchst anzunehmenden
Hyperonyme Schiff oder Wasserfahrzeug verwenden:

40 *Eine Flotte ist eine Art von Schiff
41 *Eine Flotte sind Schiffe

Bei anderen Lemmata erfolgt eine hyponymische Zuordnung indirekt iiber ein semantisch
eng verwandtes Lexem:

42 Ein Schiffchen ist ein kleines Schiff
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43 Ein Schiff ist ein Wasserfahrzeug

Dies ist keine singuldren Félle. Eine nicht geringe Zahl von Nomina gehoren zu semantischen
Bedeutungsgruppen, die sich in erster Linie durch ihr Verhéltnis mittels einer bestimmten
semantischen Relation — z. B. der Meronymie — zu anderen semantischen Einheiten bestim-
men lassen. In gedruckten Lexika wird fiir diese Nomina meist keine Beschreibung mittels
Hyponymen geliefert, sondern eine andere semantische Relation spezifiziert. Diese Art der
Bedeutungsbeschreibung wird fiir die Lemmata herangezogen, fiir deren semantische Struk-
tur eine andere semantische Beziehung — etwa die Teil-Ganzes-Relation — wichtiger wird
als die Hyponymiebeziehung!”. So ist etwa das primére Einordnungskriterium fiir das Lexem
Dach, Teile eines Gebdudes zu sein; das primére Kriterium fiir die semantische Einordnung
der Nomina Kalb, Ferkel oder Kitz, das Jugendstadium einer Tierart zu bezeichnen. Dies
driickt sich auch in der Definition dieser Lexeme in herkémmlichen Lexika aus, die meist
durch einen Riickgriff auf andere Nomina erfolgt. So wird die Bedeutung von Dach in Wah-
rigs 'Deutschen Worterbuch’ (1986) beschrieben als “oberer Abschluf} eines Gebéudes”, das
Lemma Kitz erhélt dort die Umschreibung “Junges der Ziege ... von Reh-, Gams-, Stein-
wild“. Wrack wird umschrieben als “durch Beschédigung unbrauchbar gewordenes, zerschell-
tes Schiff“. Die Umschreibungen in solchen Eintréigen lassen sich teilweise systematisch auf
einige grundlegende Relationsbezeichner zuriickfithren, wobei bei einer solchen Riickfithrung
notwendigerweise einige Information verlorengeht, die in der voll ausformulierten Definition
vorhanden ist.

Die allgemeine Form der Kodierung von semantischen Relatoren ist Relator(X). Inner-
halb der Klammern kann dabei eine semantische Klasse oder ein Lexem stehen. Die folgenden
Beispiele illustrieren diese beiden Moglichkeiten je anhand eines Eintrags im CISLEX:

44 Ferkel;JUV(“Schwein®);
45 Dach;PAR(GEB);

Die Zuordnung der oben genannten Ausdriicke fiir Jungtiere mittels der Relatoren ist der
primére Kode dieser Lemmata. Die Zuordnung zu semantischen Klassen erfolgt dann zweckméfi-
gerweise sekundér iiber das durch die Relation zugeordnete Lexem. Der Meronymieoperator

im zweiten Beispiel operiert auf einer semantischen Klasse, d. h. auf einer Menge von Ko-
hyponymen, in diesem Fall auf den Bezeichnern von Gebauden.

Die semantische Klasse eines Lexems, das mit einem semantischen Relator kodiert wur-
de, ergibt sich in vielen Féllen aus bestimmten Regeln, die fiir den Operator gelten. Die
Zugehorigkeit zur Klasse Sdugetier ergibt sich fiir das Beispiel Ferkel aus der Implikation:

semantische Klasse(JUV(X)) = semantische Klasse(X)

semantische Klasse (PAR(Artefakt)) = Artefakt

3.4.2 Kollektiva

Eine Einteilung des Wortschatzes in semantische Klassen spiegelt die hyponymische Struk-
tur des Wortschatzes wider. Mit der Klasse “group, collection“, Kollektiva, in WordNet liegt
dort eine Klasse vor, die zur sonstigen Klassifikation vollstdndig quer liegt und die mit fast
allen anderen der genannten Klassen, zumindest jenen, deren Einheiten zdhlbare Entitdten
bezeichnen, kompatibel ist. Zudem liegt fiir diese Gruppe von Nomina kein iibergeordneter
Begriff vor, auch wenn relativ neutrale Ausdriicke fiir Ansammlungen von Objekten zur
Verfligung stehen. In den folgenden Belegen zeigt sich aber, dal Nomina wie Gruppe und

17Vgl. zu einer Erérterung der Bereiche des Lexikons, fiir deren Einteilung die Meronymiebeziehung rele-
vanter ist als die Hyponymie, die Ausfiihrungen in Tversky (1990).
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Ansammlung keineswegs Hyperonyme zu allen Kollektiva sind; hier scheint in den zuerst ge-
nannten Beispielen jeweils ein syntaktisches Komplement zu den scheinbaren Hyperonymen
zu fehlen:

46 ?Eine Herde ist eine Gruppe/Ansammlung

47 Eine Herde ist eine Gruppe/Ansammlung von Tieren
48 ?Eine Flotte ist eine Ansammlung

49 Eine Flotte ist eine Ansammlung von Schiffen

Kollektiva insgesamt kénnen somit nicht als eine semantische Klasse in einer hyponymischen
Struktur angesehen werden. Vielmehr scheint es sich um eine Eigenschaft von Lexemen aus
verschiedensten semantischen Klassen zu handeln: So ist etwa das Lexem Beamtenschaft als
kollektiver Menschenbezeichner einzuordnen, das Lexem Flotte als eine Kollektivbezeich-
nung fiir Wasserfahrzeuge, Wild als Sammelbezeichnung fiir bestimmte Tiere. Es ist dabei
zu beachten, daf} einige Bedeutungsbestandteile und damit auch einige kontextuelle Eigen-
schaften, die von der semantischen Klasse, denen die Kollektiva zugeordnet sind, eigentlich
impliziert werden, durch die Eigenschaft Kollektiv aufgehoben werden. In den folgenden
Beispielen zeigt sich dies deutlich am Vergleich zwischen dem Individualnomen Schiff und
dem Kollektivum Flotte in Verbindung mit zwei fiir Wasserfahrzeuge typischen Kontexten:

50 Das Schiff sinkt

51 Die Flotte sinkt

52 Das Schiff kentert
53 7 Die Flotte kentert

Hier tritt das Kollektivum Flotte ebenso wie das Individualnomen Schiff als Subjekt von
sinken auf; andererseits ist es allerdings nicht moglich, den typischen Kontext kentern
auf das Kollektivum zu iibertragen'®. Dahlgren (1988: 49) behandelt die Unterscheidung
“INDIVIDUAL/ COLLECTIVE* in Form semantischer Klassen wie auch etwa die Unter-
scheidung “REAL/ ABSTRACT¥, und unterscheidet sie nicht von den anderen Klassen.
Gross (1992, 1994) und die Klassifikation in WordNet (Miller u. a. 1994) unterscheiden
nicht zwischen orthogonalen Bedeutungsaspekten und hyponymischen semantischen Klas-
sen. Gross stellt unter einzelnen Grobklassen Unterklassen mit Kollektiva zu Verfiigung (so
etwa bei Menschenbezeichungen relationale Kollektiva mit dem Beispiel famille, vgl. Gross
1994: 20). Mir scheint die Behandlung dieser Eigenschaft in Form eines eigenen Klassentyps
sinnvoller als eine solche iiber alle anderen Klassen distribuierte gesonderte Behandlung, weil
dies ermoglicht, iber den gesamten Wortschatz hinweg die Gemeinsamkeiten der Kollektiva
zu erfassen!® und gleichzeitig die Gemeinsamkeiten mit den nicht-kollektiven Nomina durch
die automatische Zuordnung zur Operandenklasse zu beschreiben.

Die Eigenschaft ’kollektiv’ wird aus den genannten Griinden als semantischer Relator
kodiert. Ein Lexem wie Flotte erhilt damit — in einer Bedeutung — den Kode kollek-
tiv(Wasserfahrzeug). Fiir die Kollektiva gilt die Regel:

18Eine Untersuchung dariiber, welche Kontexte iibertragbar sind und welche nicht, setzt eine Beriicksich-
tigung der Verbsemantik voraus und wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren.

19Es wird fiir eine detailliertere semantische Beschreibung sicher notwendig werden, zwischen verschiede-
nen Typen von Kollektiva zu unterscheiden. Bestimmte Kollektiva wie etwa Klerus sind nicht oder kaum
pluralfihig, widhrend andere, wie Familie, Regierung, die eher Funktionseinheiten bezeichnen, ohne weiteres
einen Plural bilden kénnen.
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semantische Klasse(KOL(X)) = semantische Klasse(X)

Ein weiterer, fiir den gesamten Nominalwortschatz relevanter Relator ist diminutiv. Fiir
die Diminutivbildung besteht eine fast hundertprozentige Ubereinstimmung zwischen Mor-
phologie und Semantik. Im Deutschen treten hauptséchlich die Suffixe -chen und -lein auf,
wobei das erstere wesentlich haufiger ist; andere Diminutivsuffixe wie -le, -li, -ke sind re-
gional/dialektal gebunden und haben nur in einigen wenigen Fillen, etwa bei Steppke oder
Miisli, Eingang ins Standarddeutsche gefunden (vgl. Fleischer/Barz 178ff). Nur bei einigen
wenigen Lexemen mit Diminutivsuffix ist dessen diminutive Bedeutung ganz verlorengegan-
gen. Teilweise hat jedoch eine so starke Verdnderung der Semantik der suffigierten Form
stattgefunden, dafl die Bedeutung des Simpliziums + Suffix nicht mehr kompositionell er-
mittelt werden kann (Weibchen, Minnchen). In den meisten Fillen des Auftretens eines
Diminutivsuffixes ist die Bedeutung von Nomen + Suffix jedoch kompositionell zu ermit-
teln. Die Kodierung dieses Merkmals kann somit auf Basis der morphologischen Kodierung
weitgehend automatisch erfolgen. Das Verhalten von Derivationsbasis und Diminutivform
beziiglich Selektionspréferenzen von Operatoren und beziiglich der Hyponymiebeziehungen
zu anderen Lexemen ist in den kompositionellen Féllen kaum verschieden. Somit kann die
semantische Klasse der Suffigierungsbasis in diesen Féllen fiir die Diminutivform iibernom-
men werden. Ein Diminutivausdruck wie Fischchen erhilt den Operator diminutiv() mit
der Derivationsbasis Fisch als Operand zugewiesen, was in diesem Falle zum Kode diminu-
tiv(“Fisch“) fiithrt. Die Zuordnung zur semantischen Klasse Fische erfolgt indirekt iiber die
Derivationsbasis aufgrund der Regel:

semantische Klasse(diminutiv(X)) = semantische Klasse (X)

Das Lexem Dach wird als PAR(Gebéude) kodiert, wobei PAR fiir die Meronymiebezie-
hung (s. Kapitel 2) steht. Diese Zuordnung als priméren semantischen Kode anzugeben 148t
sich leicht rechtfertigen, wenn man die iiblichen Testrahmen fiir Hyponymie und Meronymie
betrachtet:

54 Ein Dach ist eine Art von ...
55 Ein Dach ist Teil eines Gebdudes

Es ist nicht moglich, fiir das Lexem Dach ein brauchbares Hyperonym zu finden, wihrend
die Nennung des Holonyms Gebdude unproblematisch ist. Die direkte Zuordnung zu einer
semantischen Klasse ist auch aufgrund von typischen Kontexten kaum moglich — Dach teilt
typische Kontexte praktisch nur mit seinen Hyponymen wie Satteldach usw.

Kriterium fiir die Kodierung der Meronymierelation sind die iiblichen Testrahmen. Die
so kodierte Meronymiebeziehung kann als Prototyp fiir die Kodierung der Teil-Ganzes-
Beziehung auch bei Lexemen gesehen werden, wo sie nicht zentraler Aspekt der Bedeutung
ist. Wie bereits oben erwédhnt, 148t sich fiir den Meronymierelator keine allgemeine Regel
fiir die Zuordnung zu einer semantischen Klasse formulieren.

3.4.3 Sexus

Sexus wird iiblicherweise als semantisches Merkmal kodiert. Es ist jedoch fast stets moglich,
zu den fiir Sexus spezifizierten Ausdriicken die sexusneutralen Terme anzugeben, wie die
folgenden Beispiele zeigen:

56 Arbeiterin - Arbeiter
57 Lowin - Lowe

58 Stier - Rind
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Im Sinne einer Vernetzung des Wortschatzes ist es effizient, die Merkmale ménnlich und
weiblich als semantische Relatoren zu definieren. Die Eintrige fiir die genannten Beispielle-
xeme sind daher:

59 Arbeiterin;FEM(“Arbeiter*)
60 Lowin;FEM(“Lowe*)
61 Stier;MSK(“Rind*)

Die gewéhlten semantischen Kodes “FEM® und “MSK* diirfen nicht mit dem entsprechen-
den Kode fiir das Genus der Lexeme gleichgesetzt werden. Sexus ist nicht in jedem Fall
mit den Genusmerkmalen fiir die entsprechenden Nomina zu identifizieren, denn hiufig sind
maskuline und feminine Nomina nicht sexusmarkiert. In einigen Fillen widerspricht die Ge-
nusmarkierung sogar der Sexusmarkierung. Selbst bei den Menschenbezeichnungen 148t sich
nicht in allen Fillen von Genus auf Sexus schlielen (z. B. Mddchen).

Sexus-Merkmale sind nur fiir die Grobklassen der Menschen und der Tiere relevant. Bei
den Menschenbezeichnungen wurden als ménnlich bzw. weiblich die Nomina markiert, die
ausschliellich fiir Menschen eines Geschlechts verwendet werden konnen. Dies fithrt dazu,
dafl der semantische Relator weiblich im Worterbuch wesentlich hiufiger vorkommt als der
Relator mé#nnlich, da die ménnliche Form hiufig mit der neutralen Form zusammenfllt2°,
wihrend die weibliche Wortform morphologisch und semantisch fast immer markiert ist.
Diese Markiertheit gilt nicht oder nur in einigen Féllen fiir die Verwandtschaftsbezeich-
nungen (Mutter - Vater, Neffe - Nichte, aber: Enkel - Enkelin) und die Bezeichnungen fiir
Menschen allgemein (Mann, Frau, Junge, Mddchen). In diesen Féllen steht auch hédufig
kein sexusneutraler Begriff zur Verfiigung. In diesem Fall wird beim semantischen Kode fiir
die entsprechenden Lexeme als Operand die semantische Klasse direkt angegeben. So wird
Nichte markiert als FEM(Verwandte).

Besonders ausgeprégt ist der Zusammenfall von ménnlicher und neutraler Form fiir die
Berufe. Hier sind die Nomina mit dem Sexusmerkmal weiblich auch fast durchweg morpholo-
gisch durch ein Movierungssuffix markiert. Nur einige wenige nicht-suffigierte Nomina (etwa
Amme) tragen das Merkmal weiblich.

Das hiufigste Movierungssuffix im Deutschen ist -in. Hinzu kommen einige aus ande-
ren Sprachen entlehnte Ableitungsméglichkeiten von der ménnlichen Form (etwa -euse zu
-eur ). Die morphologische Markierung erleichtert vor allem die semantische Kodierung der
weiblichen Berufsbezeichungen wie Arbeiterin, Verkduferin u.a., da diese fast durchgehend
automatisch auf Basis der maskulinen Pendants erfolgen kann. Ebenso wie bei den Diminu-
tivformen wird auch hier die semantische Klasse der zugrundeliegenden maskulinen Form an
die sexusmarkierte weibliche Form vererbt. Dies gilt durchgehend fiir die Relatoren ménnlich
und weiblich. Die Regeln lauten:

semantische Klasse (FEM(X))

semantische Klasse (MSK(X))

semantische Klasse (X)
semantische Klasse (X)

3.4.4 Pejorativa

Quer durch die Grobklassen gibt negativ konnotierte Ausdriicke. Fiir diese Nomina als Ge-
samtheit existiert kein Hyperonym (das Lexem Schimpfwort ist eine Metabezeichnung). Es

20Djes gilt noch weitgehend, obwohl die Sexus-Neutralitit der maskulinen Form zunehmend in Frage
gestellt wird durch das Vordringen der -Innen Formen in schriftsprachlichen und der Verwendung von Kon-
junkten wie Studenten und Studentinnen in miindlichen Diskursen.



86 KAPITEL 3. SEMANTISCHE KODIERUNG DER NOMINA IM CISLEX

handelt sich hier eindeutig um eine Eigenschaft von Lexemen, die nach unserer Unterschei-
dung von semantischen Klassen vs. semantische Relatoren als Relator zu kodieren ist. Eine
typische sprachliche Eigenschaft ist fiir die Nomina mit dem Relator Pejorativ, dafl sie haufig
in exklamativen Kontexten verwendet werden und dabei auch alleine stehen kénnen; dane-
ben gibt es auch andere typische sprachliche Kontexte, insbesondere die Kombination mit
Adjektiven wie ziemlich oder recht:

62 Idiot
63 So ein Mist
64 Was fiir ein Unsinn

65 Das ist ein ziemlicher /rechter Mist

Alle derartigen Nomina erhalten im CISLEX den Relator pejorativ zugewiesen. So ist etwa
der Ausdruck Schwein einerseits als Tier kodiert, andererseits aber auch als Pejorativaus-
druck fiir Menschen.

Die Tierbezeichnungen sind einer der Bereiche, in denen solche doppelten Bedeutun-
gen — wobei eine davon stets eine Ubertragung in die Klasse Menschen ist — sehr héufig
vorkommen; interessanterweise werden dabei vor allem die Bezeichnungen fiir Nutztiere —
und bei diesen ist dies beinahe ausnahmslos moglich — auch als Pejorativausdriicke ver-
wendet. Neben diesem systematisch zur Pejorativbildung verwendeten Wortschatzbereich
gibt es im Deutschen einige Affixe, die typischerweise zur Bildung von Pejorativausdriicken
verwendet werden, so das Circumfix Ge-e (z. B. Gesinge, vgl. Fleischer /Barz 1992, 207f) zur
Bezeichnung von Ereignissen/Aktionen auf verbaler Basis und das Suffix -ling zur Bildung
von Menschenbezeichungen (besonders auf adjektivischer Basis: z. B. Schwidchling, vgl. Flei-
scher/Barz 165). Keines dieser Affixe wird jedoch ausschlieBlich pejorativ verwendet, was
heifit, dafl das Merkmal in diesen Féllen manuell kodiert werden muf.

3.4.5 Andere semantische Relatoren

Der semantische Relator Jugendform ist nur fiir die semantische Klasse der Tiere?! relevant.
Der Testrahmen fiir die Zuweisung diese Relators ist, an einem Beispiel demonstriert:

66 Ein Kitz ist ein junges Reh
Das Lexem Kitz erhilt damit folgenden Eintrag:
67 Kitz;JUV(“Reh*);

Die so kodierten Lexeme gehoren wie die mit den Relatoren ménnlich und weiblich kodierten
Lemmata derselben semantischen Klasse wie der Operand an. Es gilt die Regel:
semantische Klasse(JUV(X)) = semantische Klasse(X)

68 Aus X wird ein A
69 X ist der Uberrest von A
70 X ist ein zerstortes A

Diese beiden Relationen dienen als Sammelbecken fiir relativ heterogene Phénomene. Sie
konnten im weiteren Verlauf der Kodierung in verschiedene Unterrelationen aufgespalten
werden. Fiir diese beiden Relatoren 148t sich keine allgemeine Zuordnungsregel zu einer
semantischen Klasse formulieren.

21Die Bezeichner fiir junge Menschen sind so zahlreich und enthalten in ihrer Bedeutung so viele zusitzliche
Implikationen, daf sie eine eigene semantische Klasse konstituieren.
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Bezeichner | Erklirung | Relevant fiir: | Beispiel

KOL kollektiv alle Flotte;KOL(“Schiff*)
DMV diminutiv alle Hiindchen;DMV (“Hund*)
PAR Meronym alle Dach;PAR(Gebédude)
MSK ménnlich MEN TIE Stier;MSK(“Rind*“)

FEM weiblich MEN TIE Kuh;FEM(“Rind*)

PEJ pejorativ alle Gesinge;PEJ(Singen)
JUV Jugendform | LEB Kalb;JUV(“Rind“)

PRO Vorstufen alle Saat;PRO(Pflanze)

RES Uberrest alle Wrack;RES(Schiff)

Tabelle 3.3: Semantische Relatoren im CISLEX

3.4.6 Tabelle der semantischen Relatoren

AbschlieBend eine tabellarische Ubersicht iiber die bisher eingefithrten semantischen Rela-
toren.

3.4.7 Andere Beschreibungselemente im Zusammenhang mit der
semantischen Kodierung

3.4.8 Semantische Merkmale

Fiir die aufgestellten semantischen Klassen gilt mindestens eines der folgenden Kriterien:
e Die Untergliederung ist gedeckt durch die hyponymische Struktur des Wortschatzes.
e Die Untergliederung ist durch typische Kontexte fiir die einzelnen Klassen motiviert.

Es gibt nun Bedeutungskomponenten von Lexemen, welche die genannten Eigenschaften
nicht besitzen; d. h. sie sind nicht durch die hyponymische Struktur des Wortschatzes ge-
deckt, und die entsprechenden Lexeme teilen nur in geringem Mafle typische Kontexte. Sie
sind aber auch nicht als Ableitungen von Bedeutungen anderer Lexeme oder Lexemklassen zu
erfassen, wie dies durch die semantischen Relatoren formalisiert wurde. Solche Eigenschaften
sollen als semantische Merkmale bezeichnet werden. Sie kénnen wiederum in verschiedene
Typen (analytische Merkmale wie junverheiratet; fiir Junggeselle, Default-Merkmale wie
iflugfihig; fiir Vogel) unterteilt werden.

Semantische Merkmale wurden bisher fiir das CISLEX nicht kodiert. Zu einem Uber-
blick iiber mégliche Merkmalstypen s. Dahlgren (1988: 61f). Ebenda (S. 69) finden sich
auch Uberlegungen zu Beschrinkungen der Merkmalsvergabe, die zeigen, daf eine taxono-
mische Einteilung des Wortschatzes — wie sie die Strukturierung durch semantische Klassen
darstellt — die Moglichkeit bietet, Redundanzen in der Merkmalsvergabe zu vermeiden.

3.4.9 Relationale Nomina

Relationale Nomina sind solche, die mindestens eine Argumentstelle haben, an die sie eine
thematische Rolle vergeben. Dies fiihrt dazu, daf sie hdufig mit Komplementen einer be-
stimmten Form auftreten. Wenn solche Nomina als Kopfe in Komposita auftreten, besteht
héufig eine von ihnen determinierte Relation zwischen Kopf und Erstglied, wiahrend bei
nicht-relationalen Kopfen die Bestimmung der Relation zwischen den Gliedern auf allgemei-
nen Regeln beruht.
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Wie schon Vater (1978) beziiglich der Unterscheidung von Komplementen und Adjunk-
ten zeigte und wie Jacobs (1994) durch die Problematisierung des Valenzbegriffs ebenfalls
demonstrierte, ist es nicht einfach, eindeutige Kriterien fiir das Vorhandensein und die Zahl
von Argumentstellen festzulegen. Fiir Nomina gilt dies vielleicht in noch héherem Mafe als
fiir Verben. Die giingigen Test, so der Ablosungstest (vgl. z. B. die in Meyer 1993: 106f
aufgeziihlten Testreihen) sind oft nur wenig zuverlissig und es ist bei einigen der genannten
Tests unklar, ob hier wirklich das Vorhandensein einer Argumentstelle getestet wird. Als
Kriterien fiir die Kodierung im CISLEX wurde herangezogen, ob Nomina in Konstruktionen
auftauchen, die auf die Vergabe einer Thetarolle und die Préferenz einer bestimmten Re-
lation zwischen Komplement und Nomen hindeuten. Paraphrasierung mittels verbalen und
adjektivischen Konstruktionen war hierbei ein wichtiger Test.

Relativ eindeutige Félle von Klassen relationaler Nomina sind Verwandtschaftsbezeichun-
gen (Mutter, Onkel) und deverbale Nomina mit einer Argumentstelle, die einer Argument-
stelle des zugrundeliegenden Verbs entspricht ( Untersuchung). Auch einige nicht-deverbale
Nomina, die eindeutig semantisch einem Verb zugeordnet werden kénnen (z. B. Dieb zu
stehlen) gehoren zu den relationalen Nomina.

In der semantischen Kodierung des CISLEX hat bisher nur eine Markierung der ein-
deutig relationalen Nomina stattgefunden. Wie einige der Beispiele deutlich machen, wird
das Merkmal der Relationalitét in einigen Fillen semantischen (Verwandtschaftsbezeich-
nungen) oder morphologischen (deverbale Nomina auf -ung) Klassen im ganzen zumindest
als Defaultwert zugeordnet und mufl von daher nicht fiir jedes Nomen gesondert kodiert
werden?2.

Die Eigenschaft relational ist fiir die weitere Kodierung insofern relevant, als fiir die
relationalen Nomina die Syntax und die Semantik der Argumentstruktur spezifiziert werden
miissen.

3.4.10 Fachsprachenbezeichner

Wie bereits in Kapitel 2 festgestellt, 148t sich fiir das Deutsche ein nicht unbedeutender
Teil der einfachen Nomina nicht dem Allgemeinwortschatz zurechnen, sondern gehort ei-
ner Fachsprache an. Ein grofler Teil der fachgebundenen Lexeme 148t sich nicht in die
aufgestellten allgemeinsprachlichen semantischen Klassen einordnen. Die Einteilung die-
ser Sonderwortschatzbereiche kann nur aufgrund von Fachwissen bzw. durch Hinzuziehung
eines Fachlexikons erfolgen. Dies konnte nicht das Ziel einer ersten semantischen Kodie-
rung des deutschen Nominalwortschatzes sein. Ich begniigte mich damit, diese Lemmata
als einem Fachwortschatz zugehorig zu markieren. Zu diesem Zweck wurden Bezeichner fiir
Fachworter verschiedener Bereiche festgelegt. Dabei wurde die géngige Klassifikation aus
Standardworterbiichern des Deutschen grofitenteils iibernommen (vgl. Wahrig 1986: 22f).
Eine weitere Klassifikation dieser Wortschatzbereiche fand zunéchst nicht statt.

3.4.11 Kombinatorik semantischer Klassen

Zur Kodierung der semantischen Klassen gehort auch die Beriicksichtigung der Moglichkeit
der Zuweisung mehrerer semantischer Deskriptoren zu einem Lemma. Solch eine Mehrfach-
kodierung wird notig, wenn eine der folgenden drei semantischen Eigenschaften eines Nomens

2274 trennen vom Vorhandensein einer Argumentstelle ist die Frage, ob diese Stelle obligatorisch gefiillt
sein muf}. Hier gibt es zwischen vollstindiger Optionalitit (Koch) und beinahe obligatorischer Fiillung (Nach-
bar) alle Zwischenstufen. Diese Abstufungen wurden bei der Kodierung bisher nicht beriicksichtigt. Ebenso
unberiicksichtigt bleibt bisher die Zahl der Argumentstellen. Insbesondere deverbale Nomina haben hiufig
zwei oder mehr Argumente.



3.4. VORAUSSETZUNGEN ZUR FEINKLASSIFIZIERUNG 89

in bezug auf die aufgestellten Klassen gegeben ist:

e Ein Nomen ist im Sinne der Klassifizierung mehrdeutig, und die verschiedenen Be-
deutungen unterscheiden sich so, daf sie die Zuweisung unterschiedlicher semantischer
Klassen erforderlich machen.

e Ein Nomen gehort in einer Bedeutung verschiedenen kompatiblen semantischen Klas-
sen an. Bei einem einzelnen Vorkommen des Nomen kann die Zuordnung zu beiden
Klassen relevant sein.

e Einem Nomen wird zusétzlich zu seiner Zuordnung zu einer semantischen Klasse ein
Relator zugewiesen.

Diese Phdnomene miissen in der Konzeption der Bedeutungskodierung beriicksichtigt wer-
den. Ihre Kodierung erfolgt durch zwei unterschiedliche Operatoren, die im Falle der Mehr-
fachzuweisung zwischen den semantischen Deskriptoren bei einem Lemma stehen.

Zunichst zum ersten Phdnomen, der Polysemie. Bei einer Betrachtung der lexikogra-
phischen Praxis — sowohl fiir einsprachige wie fiir mehrsprachige Worterbiicher — wird
schnell klar, dafl es unmoglich ist, vollstdndig objektiv festzulegen, wieviele verschiedene
Bedeutungen ein Lexem tatsdchlich hat. Die Festlegung der Zahl der Bedeutungen hingt
vielmehr ab von der Tiefe der semantischen Beschreibung und den Anwendungsgebieten des
Worterbuchs. Bei einer formalisierten Einteilung in semantische Klassen, wie sie fiir das CIS-
LEX vorgenommen wird, ist die Kodierung von Polysemie relativ einfach zu regeln: Einem
Nomen werden mehrere Bedeutungsbeschreibungen zugeordnet, wenn es unter zwei inkom-
patible semantische Klassen féllt. Dies heifit natiirlich, daf3 die Zahl der Bedeutungen eines
Nomens von der erzielten Kodierungstiefe abhéingt. So wird etwa das Nomen Clown nicht
polysem kodiert, solange nicht eine Unterscheidung getroffen wird zwischen Berufen und
abfillig konnotierten, allgemeinen Ausdriicken fiir Menschen, da es in beiden Bedeutungen
als Menschenbezeichnung einzuordnen ist.

Eine Abgrenzung von Polysemie und Homonymie?? findet nicht statt. Das CISLEX ist
so aufgebaut, dafl Nomina mit verschiedenen morphologischen Eigenschaften von vornherein
mehrere Eintrége erhalten, so daf} sich das Problem der Kodierung partieller Homonymie bei
den Semantikeintrigen nicht stellt, denn dem jeweiligen Formenparadigma wird die entspre-
chende Semantik zugeordnet. Bei vollstdndiger — d. h. sich iiber das gesamte Formenpara-
digma eines Nomens erstreckender — Homonymie werden die verschiedenen Bedeutungen
ebenso kodiert wie die eines polysemen Lexems.

Die Kodierung der Polysemie erfolgt durch den Operator '— zwischen den zugeordne-
ten semantischen Klassen. Dieser kann beziiglich der Klassenzugehorigkeit eines in einem
konkreten Text auftretenden Nomens als Disjunktion, also als ein logisches 'oder’ interpre-
tiert werden. Bei Anwendungen des Lexikons sollte das Auftreten eines so kodierten Lexems
semantisch disambiguiert werden.

Eine zweite Moglichkeit des Zusammenfalls verschiedener semantischer Klassen bei einem
Eintrag ist die gleichzeitige Zuweisung kompatibler semantischer Klassen. Ein Beispiel: Das
Lexem Gans wird sowohl der Klasse VOGEL als auch der Klasse NUTZTIERE zugeordnet,
also einmal unter biologischen, ein anderes mal unter funktionalen Aspekten klassifiziert.
Diese Aspekte sind jedoch kompatibel: eine Gans ist zugleich Nutztier und Vogel; selbst in
ein und demselben Kontext konnen beide Aspekte relevant werden.

7

23Die in den meisten Untersuchungen zur Abgrenzung von Polysemie und Homonymie vorgeschlagenen
synchronen Eigenschaften sind ohnehin problematisch (vgl. BuSimann 1990: 314) und die eindeutigen Fille
vollstiandiger Homonymie aufgrund der Moglichkeit zur formalen Differenzierung im gesamten Deklinations-
paradigma im Deutschen sehr selten.
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Eine solche Mehrfachklassifizierung aufgrund unterschiedlicher Klassifizierungsaspekte
wird anders kodiert als die oben diskutierte Polysemie. Im Falle von kompatibler Mehrfach-
klassifizierung werden die Klassen durch den Operator '&’ verbunden, der beziiglich der
Klassenzugehorigkeit des Nomens wie ein logisches 'und’ interpretiert wird.

Der Operator ’&’ verbindet auch Klassen und Relatoren. So wird etwa das Lexem Gans
fiir seine zusétzliche Bedeutung als Schimpfwort fiir einen weibliche Menschen zusétzlich zur
Kodierung als Vogel und Nutztier die Kodierungssequenz FEM(MEN)&PEJ(MEN) erhal-
ten. Diese Bedeutung ist jedoch nicht kompatibel mit der zuerst genannten und wird von
daher von dieser durch den Operator — abgetrennt.

Eine Sequenz von durch ’&’ verbundenen Klassen kann auch als eine komplexe seman-
tische Klasse gesehen werden; so steht etwa die Sequenz NUTZTIER&VOGEL fiir Nutzge-
fliigel. Eine komplexe Klasse ist jeweils den Hyperonymen von beiden durch die Konjunktion
verbundenen Klassen untergeordnet. Liegt eine kontextuelle Abgrenzung der durch Konjunk-
tion verbundenen Klassen vor, ergeben sich die Zuordnungskriterien fiir die Gesamtklasse
aus der Summe der Kontexte fiir beide Klassen.

Der vollstéindige Eintrag (unter Auslassung der Morphologie) fiir das Lemma Gans sieht
damit im CISLEX folgendermaflen aus:

71 Gans;f;TVO&TNU—FEM(MEN)&PEJ(MEN)

Dieser Eintrag zeigt beide Typen von Operatoren und demonstriert die Behandlung von
kompatiblen und inkompatiblen Bedeutungen.

3.4.12 Formale Grammatik eines Semantikeintrags

Ich habe bisher die Typen von semantischen Deskriptoren im CISLEX und die vorhandenen
Operatoren dargestellt. Die Kombinatorik der Grundeinheiten 148t sich formal beschreiben.
Jeder Semantikeintrag im CISLEX gehorcht der folgenden Syntax (hier in Form einer kon-
textfreien Grammatik formuliert; der Startknoten ist S, Terminale sind unterstrichen):4

/*Syntax der Semantikeintrige im CISLEX*/
S -> SKonjunktion

S -> SKonjunktion|S

Skonj -> Klasse

Skonj -> Klasse&SKonjunktionl

Klasse -> Klassenbezeichner

Klasse -> Relator(Klassenbezeichner)
Klasse -> Relator(\Lemma\)
/*Grundeinheiten der Beschreibungssprachex/
Klassenbezeichner -> X /* z.B. VOG */
Relator -> X /* z.B. PAR */

Lemma -> X /% z.B. Amsel */

Operatorenprizedenz ist ‘&’ ; '—’, d. h. der Operator '— bindet weniger stark als der
Operator '&’.

24Nicht beriicksichtigt sind in dieser Syntax die Informationen zu Synonymen, Varianten und Oppositionen
(s.u.), die in einem separaten Feld kodiert werden.
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3.5 Automatische Kodierung aufgrund morphologischer
Kriterien

Bereits bei der Beschreibung der semantischen Deskriptoren diminutiv und weiblich wurde
darauf hingewiesen, daf§ auf bestimmte semantische Eigenschaften aus der Morphologie eines
Wortes geschlossen werden kann. Fiir die Nomina handelt es sich bei den quantitativ (fiir die
Kodierung) relevanten und semantisch kohérenten Korrelationen zwischen Morphologie und
Semantik ausschlieflich um semantische Implikationen von Suffixen. Bereits genannt wurde
die grofle Zahl von als weiblich markierten Menschenbezeichnungen, die auf -in enden, und
die morphologische Markierung fiir Diminutive durch die Suffixe -chen und -lein.

AuBer diesen Suffixen kommen fiir eine automatische semantische Vorklassifizierung des
Wortschatzes in Betracht:

e -ung, -ton : Diese sehr hidufigen Suffixe dienen in erster Linie zur Bildung von Nomina
auf Basis von Verbstammen. Die meisten der so gebildeten Nomina gehoren in die Klas-
se Ereignisse. Leider ist diese semantische Klassifikation nur eine Anndherung an die
tatséchliche Semantik, da die -ung Formen gleichzeitig auch fiir die Denotate verschie-
dener Argumente der zugrundeliegenden Verben stehen konnen (vgl. Fleischer /Barz
1992: 174-177). Ein Beispiel ist das Lexem Bebauung vom Verb bebauen, das u. a. fiir
die Aktion und fiir das effizierte Objekt stehen kann, wie die beiden folgenden Beispiel
zeigen:

72 Die schnelle Bebauung der Geldndes

73 Die Bebauung wird abgerissen

Eine vollstédndige automatische Klassifizierung dieser Nomina ohne eine Beriicksichti-
gung der Verbsemantik ist damit nicht moglich

o heit, -keit, -igkeit: Diese Suffixe, die in erster Linie zur Bildung von Nomina auf ad-
jektivischer Basis dienen?®, bezeichnen mit wenigen Ausnahmen Eigenschaften oder
Zusténde (Ausnahmen sind beispielsweise Dreifaltigkeit, Gerichtsbarkeit). Nomina mit
diesen Suffixen verhalten sich semantisch relativ einheitlich. Diese Suffixe kénnen da-
mit fiir eine semantische Vorklassifizierung der Nomina eingesetzt werden.

e -itis u.d.: Im Fachwortschatz treten einige semantisch eindeutige Suffixe auf. So be-
zeichnet -itis im medizinischen Fachwortschatz entziindliche Erkrankungen. Allerdings
kann dieses Suffix auch zu scherzhaften Bildungen herangezogen werden ( Telephonitis,
Institutionitis 25, was eine automatische Klassifizierung der entsprechenden Worter
zumindest iiberarbeitungsbediirftig macht. Andere Suffixe griechischer Herkunft, die
sich eindeutig dem Fachwortschatz zuordnen lassen, sind z. B. -ose und -phobie.

Die anderen Nominalsuffixe 27 geben entweder aufgrund ihrer Seltenheit oder aufgrund der
mangelnden Bedeutungsidhnlichkeit zwischen den suffigierten Nomina keine ausreichenden
Anhaltspunkte fiir die automatische semantische Einordnung. So tritt etwa das sehr haufige

25Fs treten auch einige Bildungen auf substantivischer Basis auf, z. B. Menschheit, Kindheit (cf. Fleischer/
Barz 1992: 162).

26Letzterer Ausdruck aus der ’Siiddeutschen Zeitung’ vom 26./27. 8. 1995.

27 Auf nominale Prifixe wird hier nicht eingegangen, da prifigierte Nomina erstens im Verhiltnis zum
gesamten Nominalwortschatz quantitativ keine sehr grofie Rolle spielen und zweitens denominale prifigierte
Nomina aufgrund der Kriterien fiir die Zuordnung zu den ’einfachen Formen’ im CISLEX ohnehin bisher
noch nicht kodiert wurden.
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Suffix -er, das oft zur Bildung deverbaler Nomina agentis verwendet wird, zu hiufig auch bei
solchen Nomina auf, wo die semantische Ableitungsbeziehung synchron verdunkelt ist (z. B.
Richter zurichten) oder die zumindest so stark lexikalisiert sind (z. B. Lehrer zulehren), dafl
die vollstdandige Bedeutung nicht aufgrund allgemeiner Regeln von der Bedeutung der Basis
abgeleitet werden kann.

3.6 Feinklassifizierung: Ausgewihlte Beispiele

Zur exemplarischen Darstellung der Feinklassifizierung 2® wurden drei gréBere semantische
Klassen aus dem kodierten Wortschatz ausgewahlt.

e Die Menschenbezeichnungen machen quantitativ einen wesentlichen Teil des nominalen
Wortschatzes im Deutschen aus. An der Feinklassifizierung dieser Grobklasse — vor
allem an der Untergliederung der Berufsbezeichnungen — zeigt sich zudem beispielhaft
die Uberlagerung verschiedener Klassifizierungskriterien.

e Die Nomina, die Fahrzeuge bezeichnen, sind prinzipiell eine relativ einfach zu behan-
delnde Klasse. Die hier erkennbaren Klassifizierungsprobleme treten bei der Untertei-
lung von beinahe allen anderen semantischen Klassen ebenfalls auf.

e Die Formen sind ein relativ kleiner, aber auch recht uneinheitlicher Wortschatzbereich.
Es liegt fiir ihn keine kanonische Klassifizierung vor. Die Darstellung seiner Kodierung
soll exemplarisch die Schwierigkeiten bei der Aufstellung von Unterteilungskriterien
fiir semantische Klassen zeigen, fiir die weder typische sprachliche Kontexte noch eine
stabile zugrundeliegende Ontologie zu ermitteln sind.

Es wurde bewufit darauf verzichtet, die Einteilung einer in erster Linie in taxonomische Un-
terklassen aufzuteilenden Klasse wie der TIERE darzustellen, bei der eine wissenschaftliche
Aufteilung zugrundeliegt 2°. Eine solche Klassifikation liegt in brauchbarer Form in jedem
Thesaurus und sogar in jedem groferen Worterbuch vor.

3.6.1 Menschenbezeichnungen

Die Grobklasse der Menschenbezeichnungen macht mit ca. 7 500 der 37 000 Lemmata die
grofite semantische Grobklasse unter den ’einfachen Nomina’ des CISLEX aus. Thre seman-
tische Unterteilung ist insbesondere fiir das Information Retrieval von grofler Bedeutung,
da in den meisten Textsorten die Menschenbezeichnungen eine quantitativ herausragende
Rolle spielen. Die Benennungsmotivation fiir menschliche Referenten in einem Text kann in
hohem Mafe zur seiner thematischen Einordnung beitragen.

Fiir die Menschenbezeichnungen wurden folgende semantischen Klassen festgelegt:

Verwandtschaftsbezeichnungen. Dies ist eine relativ kleine und abgeschlossene Gruppe
von Lexemen. Sie sind durchweg relational. Zu jeder Relation, die Verwandtschaftsbezeich-
nungen zugrundeliegt, lassen sich die konverse Relation und die dazugehorigen Lexeme spe-
zifizieren. Die Angabe eines einzelnen konversen Paars von Ausdriicken ist jedoch oft nicht
moglich, da die meisten Verwandtschaftsbezeichnungen zusétzlich fiir Geschlecht spezifiziert

28Die Beschreibung dient in erster Linie zur Darstellung der Vorgehensweise; es werden dabei aus Platz-
griinden einige semantische Klassen nicht beriicksichtigt, insbesondere dann, wenn ihre Beschreibung nichts
zur Klarung der Kriterien fiir die Klassifizierung beitrégt.

29Hinzu kommt in diesem Fall (Tierwelt) eine funktionale Einteilung in Nutztiere, Haustiere etc.
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sind. Eine Gruppe von Lexemen, denen zwei konverse Relationen zugrundeliegen, ist bei-
spielsweise Eltern/ Vater/ Mutter — Tochter/Sohn/Kind 3°.

Etwas anders verhalten sich einige der Kollektiva in dieser Lexemklasse. So ist das Le-
xem Geschwister nur optional relational, da die zugrundeliegende Relation auch als Rezipro-
krelation zwischen den Referenten des Terms gelesen werden kann. Die zugrundeliegenden
reziproken Relationen der Kollektiva lassen sich allerdings den Relationen bei den entspre-
chenden nicht-kollektiven Verwandtschaftsbezeichnungen zuordnen.

Die Klasse der Verwandtschaftsbezeichnungen hat weder unscharfe Réander, noch eine
prototypische Struktur; es handelt sich um eine taxonomische Klasse, fiir die auch eine
Reihe von Selektionsregularititen Giiltigkeit haben.

Verwandtschaftsihnliche. Dies sind Nomina, die wie Verwandtschaftsbezeichungen Re-
lationen von Menschen zu anderen Menschen ausdriicken, jedoch im Gegensatz zu diesen
nicht-genetische, bzw. nicht vollsténdig institutionalisierte Relationen. Zwar lassen sich teil-
weise ebenfalls die Bezeichner der konversen Relationen angeben (z. B. Geliebte — Liebha-
ber), doch gilt dies nicht fiir alle Lexeme dieser Klasse, und es besteht hier nicht in jedem
Fall eine sichere Folgerungsbeziehung. Da es sich ebenso wie bei den Verwandtschaftsbe-
zeichnungen um relationale Nomina handelt, treten die verwandtschaftsdhnliche Relationen
bezeichnenden Nomina hiufig mit dem Possessivartikel auf (sein Freund ,ihr Geliebter etc.).

Im Gegensatz zu den reinen Verwandtschaftsbezeichnern hat diese Klasse keine scharfen
Rénder. Fiir Lexeme wie Nachbar, die sowohl rdumliche Situierung beinhalten als auch
Relationen zwischen Menschen bezeichnen, ist die Zuordnung zu dieser Klasse problematisch.
Es handelt sich nicht um eine taxonomische Klasse.

Altersstufen. Eine relativ kleine Gruppe von Nomina (ca. 100) bezeichnet Menschen
aufgrund ihrer Altersstufe. Zu dieser semantischen Klasse gehoren beispielsweise Kind, Er-
wachsener, Baby. Viele von ihnen sind zusitzlich beziiglich des Sexus festgelegt (z. B. Junge,
Greisin). Ein typischer Kontext fiir diese Nomina ist ihr Auftreten als Komplement einer
temporalen als-Phrase wie in den folgenden beiden Beispielen:

74 Als Kind wirkte er noch begabt
75 Noch als Greis bestieg er allmonatlich den Wendelstein

Zudem treten die Nomina dieser Klasse in Komposita mit dem Kopf -alter auf (Greisenalter,
Kindesalter).

Einige Nomina, bei denen andere Bedeutungsaspekte priméir sind, so etwa Schiiler (als
Mensch in einem bestimmten Ausbildungsabschnitt) oder Pensiondr (als Bezieher einer Pen-
sion) haben typische — wenn auch aufhebbare — Implikationen in Hinsicht auf das Lebensal-
ter, ohne ausschlieflich auf dieses Bezug zu nehmen. Sie wurden zusétzlich in diese Klasse
eingeordnet und damit doppelt klassifiziert.

Eine weitere Unterteilung dieser Klasse aufgrund der verschiedenen Lebensaltersstufen
ist problemlos mdoglich.

Herkunftsbezeichnungen. Diese Nomina (ca. 400) bezeichnen Menschen aufgrund ihrer
Herkunft oder Abstammung. Sie kénnen in der Mehrzahl ebenso wie die im néchsten Ab-
schnitt dargestellten Berufsbezeichnungen ohne Artikel nach der Kopula sein auftreten:

76 Sie ist Franzosin

77 Er ist Sudlander

30Zudem lassen sich alle Verwandtschaftsrelationen auf einige wenige einfache Relationen zuriickfithren. Es
gibt zahlreiche Untersuchungen zur Semantik der Verwandtschaftsbezeichnungen in verschiedenen Sprachen.
Fiir eine Ubersicht siche Buimann (1990: 836).
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Viele der Nomina dieser semantischen Klassen befinden sich im Grenzbereich zwischen
Gattungs- und Eigennamen (Maure, Ossi, Wessi). Die Herkunftsbezeichnungen lassen sich
in folgende Subgruppen unterteilen:

e Formal mit Landes- oder Regionennamen verbundene Nomina (Franzdsin, Afrikaner).
Diese Gruppe ist einfach abzugrenzen und verhélt sich sprachlich sehr einheitlich. Sie
kann selbstversténdlich weiter unterteilt werden.

e Ethnische Zugehorigkeit. Dies ist eine Gruppe, die sich teilweise mit der zuvor ge-
nannten iiberschneidet. Zu ihr gehoren Klassifizierungen aufgrund von Hautfarben und
Ethnien. Beispiele sind Zigeuner, Germane. In diesem Wortschatzbereich wire es fiir
die automatische Ubersetzung wichtig, eine zusiitzliche Klassifizierung nach wertenden
Konnotationen der Ausdriicke vorzunehmen.

e Vage regionale oder ethnische Herkunftsbezeichnungen. Diese Lexemgruppe ist nicht
sehr grof. Sie enthilt Nomina wie Ezot, Stdlinder.

e Religiose Zugehorigkeit. Diese Ausdriicke werden den Herkunftsbezeichnungen zuge-
rechnet, weil sich bei ihrem Gebrauch hiufig Kriterien der Abstammung und Reli-
gionszugehorigkeit vermischen (Muslim, Jude). Sie treten hiufig mit Adjektiven wie
praktizierend, gliubig auf, was sie von den anderen genannten Untergruppen unter-
scheidet.

Wie insbesondere aus der letzten Gruppe ersichtlich, ist die Klasse der Herkunftsbezeich-
nungen ebenfalls eine Klasse mit unscharfen Randern. Das gilt auch fiir die Unterklassen.

Berufsbezeichnungen haben gegeniiber anderen Menschenbezeichnungen einige zusétzli-
che kontextuelle Eigenschaften, die zur Abgrenzung dieser Lexemklasse verwendet werden
konnen. Einige Kontexte grenzen nur bestimmte Unterklassen der Berufsbezeichnungen ab
und konnen somit auch zur weiteren Unterteilung dieser Gruppe verwendet werden. Die
Berufsbezeichnungen machen die gréfite Untergruppe der Menschenbezeichnungen aus. Ca.
2 700 der rund 7 500 kodierten Ausdriicke fiir Menschen gehoren im weitesten Sinn 3! zu
dieser Klasse.

Eine Klassifizierung der Berufsbezeichnungen ist relevant fiir die maschinelle Textverar-
beitung. In zahlreichen Texttypen werden Menschen iiber ihren Beruf eingefiihrt und cha-
rakterisiert. Oft werden bereits eingefithrte Diskursreferenten mittels der Berufsbezeichnung
anaphorisch aufgegriffen. Diese herausragende Stellung macht bei der groflen Menge der
dazugehorigen Lexeme eine weitere Unterteilung in Subklassen sinnvoll. In der Menge der
Unterklassen sollten dabei sowohl themenspezifische als auch selektionsrelevante Aspekte
beriicksichtigt werden.

Sowohl die Oberklasse Beruf als auch die meisten der Unterklassen besitzen unscharfe
Rénder und eine prototypenzentrierte Struktur; es ist dabei jedoch nicht moglich, ein ein-
zelnes Nomen als Prototypenbezeichner fiir die Gesamtklasse Berufe festzulegen. Auch in
den meisten Unterklassen existiert mehr als ein prototypennaher Bezeichner. Es lassen sich
allerdings einige Eigenschaften prototypischer Berufsbezeichnungen festlegen.

31Dje Einteilung in WordNet konnte im Falle der Menschenbezeichnungen nicht als Referenz herangezogen
werden. So fehlt etwa ein Knoten Beruf als allgemeiner Uberbegriff: Der erste gemeinsame iibergeordnete
Knoten von je zweien der Eintrige carpenter, teacher, priest und writer ist stets person, individual, der
Knoten, der in unserer Taxonomie den Menschenbezeichnungen entspricht. Auch die den Lexemen direkt
iibergeordneten Klassen zu den Berufsbezeichnungen sind nicht sehr weit differenziert. Ahnliches gilt fiir die
anderen Unterklassen der Menschenbezeichnungen in WordNet. Ein Nomen zur Herkunftsbezeichnung wie
african hingt beispielsweise direkt unter dem Knoten person, individual. Die Einteilung der Berufsbezeich-
nungen in Gross’ Klassifikation ist — falls vorhanden — in Gross (1994) nicht vollstéindig dokumentiert.
Einige der anderen Klassen in der dargestellten Klassifikation der CISLEX haben Entsprechungen in Gross’
Objektklassen (vgl. Gross 1994: 20f).
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e Sie bezeichnen eine Téatigkeit, die ganztigig und regelméflig ausgeiibt wird; diese Im-
plikation kann durch Prifixe und Attribute wie Teilzeit-, nebenberuflich aufgehoben
werden. Bei nicht prototypischen Berufen ist eine solche Modifikation ungebrauchlich
(z. B. ?Teilzeitschriftsteller, ? Teilzeitpriester).

e Das Berufsbhild eines prototypischen Berufs ist eindeutig identifizierbar, d. h. es lassen
sich typische Tétigkeitsszenarien angeben.

e Die denotierte Tatigkeit ermdoglicht {iblicherweise, den Lebensunterhalt zu bestreiten;
dies schlégt sich in Kontexte wie den folgenden nieder:

78 Er verdient sein Geld als Bauarbeiter
79 Sie bestreitet ihren Lebensunterhalt als Sekretarin

e Diese Implikation kann durch bestimmte Kontexte aufgehoben werden (z. B. durch
das Erstglied Hobby im Kompositum Hobbytischler)

Samtliche Berufsbezeichnungen lassen sich auch abstrakt, d. h. ohne jegliche Referenz auf
Menschen, verwenden:

80 Tischler ist ein Handwerksberuf

81 Dichter ist kein Beruf sondern eine Berufung

Zunichst seien eine Reihe typischer Kontexte zur Unterscheidung zentraler und weniger
zentraler Lexeme in der semantischen Klasse Beruf genannt32:

82 Karl ist Lackierer (von Beruf)
83 Hans moéchte Schaffner werden
84 Maria arbeitet als Kassiererin

85 Karla hat eine Anstellung als Erzieherin

Der erste Kontext umfait auch die berufsdhnlichen Ausdriicke — allerdings kénnen noch
zahlreiche andere Nomina, die habituelle Tétigkeiten, Menschen nach Herkunft oder Men-
schen aufgrund anderer Eigenschaften bezeichnen, ohne Artikel nach der Kopula auftreten.

Zur Gruppe der Berufséhnlichen lassen sich vor allem Bezeichnungen aufgrund der Haupttétig-
keit einer Person in einer temporér eingeschréinkten Lebenssituation rechnen; diese Lexeme
sind allerdings nicht als Berufe im eigentlichen Sinne anzusehen:

86 Otto ist Schiiler/Pensionér

Ausdriicke dieser Art, die nur aufgrund weniger geteilter Eigenschaften mit den eigentlichen
Berufsbezeichnungen verglichen werden koénnen, werden gesondert klassifiziert. Sie konsti-
tuieren zwei groflere Gruppen: Bezeichnungen fiir Menschen in der Ausbildung (Schiiler,
Student) und fiir Menschen im Ruhestand (Pensiondr, Rentner). Sie mit den Berufsbezeich-
nungen in Verbindung zu bringen, 148t sich aufler durch die mit prototypischen Berufs-
bezeichnungen geteilten Eigenschaften durch Anforderungen der Informationserschliefung
begriinden: iiblicherweise werden diese Ausdriicke in Texten und Formularen in derselben

32In der Arbeit von Bohnhof (1993) wird eine grofie Zahl von typischen Kontexten fiir Berufsbezeichnungen
aufgefiihrt.
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Weise zur Kurzcharakterisierung von Personen verwendet wie die Berufsbezeichnungen fiir
erwerbstétige Personen.

Der zweite Kontext ( refmoechtwerd) ist zur Abgrenzung von moglichen Hauptlebenstitig-
keiten, wie sie Berufe darstellen, von temporéiren Ausbildungsphasen wie den oben genann-
ten verwendbar. Zu den Berufen in diesem Sinne gehéren auch Amterbezeichnungen und
Bezeichnungen fiir Kiinstler:

87 Maria mochte Abtissin werden
88 Hans mochte Minister werden
89 Otto mochte Dichter werden
Doch nicht alle genannten Ausdriicke lassen sich ohne weiteres mit Kontext (84) kombinieren:
90 ? Hans arbeitet als Abt
91 ? Maria arbeitet als Ministerin
92 7 Otto arbeitet als Dichter

Wesentlich fiir Berufe im engsten Sinne scheint also die Moglichkeit, den Beruf zu wahlen.
Die bereits oben genannten Beispiel Abt und Minister sind deshalb in einige Kontexte kaum
einsetzbar, weil es sich hier um Amter handelt, in die man berufen wird. Ein &hnlicher
Ausschlufl bestimmter Kontexte gilt fiir Tatigkeiten, die als Berufung und weniger als Beruf
angesehen werden, wie Pfarrer, Abt etc.

Fiir diese Gruppen wurden zwei Klassen festgelegt: Kirchenimter und politische Amter.
Hinzu kam mit einigen dhnlichen Eigenschaften die Klasse der Kiinstler, die Lexeme wie
Dichter, Poet und Maler einschlie3t. Sie ist zu unterscheiden von der Klasse der kiinstleri-
schen Berufe, die Lexeme wie Schauspieler beinhaltet, die mit Kontext (84) kompatibel sind
und damit zu den Berufen im engeren Sinne gehéren.

Die nun noch zu klassifizierende Ausdriicke fiir Berufe im engsten Sinne 148t sich unter
verschiedenen Aspekten weiter unterteilen. Eine relevante Beschreibungsdimension ist die
Ausbildung fiir einen Beruf; diese 148t sich unter den folgenden Teilaspekten betrachten:

Ausbildungsnotwendigkeit

Die Bedeutungskomponenten Grad der Notwendigkeit und Typ einer Ausbildung haben
groflen Einflufl auf die Kombinatorik von Berufsbezeichnungen. Sie lassen sich primér iiber
die Kombinationsmoglichkeiten mit verschiedenen Adjektiven abpriifen, etwa mit promo-
viert, studiert, diplomiert, ausgebildet oder gelernt. Mit abnehmender Notwendigkeit einer
Ausbildung nimmt auch die Akzeptabilitit von Sétzen ab, die eine Person allein aufgrund
ihrer Ausbildung bezeichnen, aber eine Tétigkeit im selben Bereich explizit verneinen:

93 Maria ist Biologin arbeitet aber zur Zeit als Kassenkraft
94 Hans ist Friser arbeitet aber zur Zeit als Wagenwéscher
95 7 Ophelia ist Kassiererin arbeitet aber zur Zeit als Straflenkehrerin

Die Art der Ausbildung korreliert zum Teil mit anderen Unterteilungsaspekten.
subsubsection®*Ausbildung und Berufsbild
Der Grad der Berufsrelevanz einer Ausbildung und das zu einer Ausbildung gehorige
Berufsbild sind ebenfalls wesentliche Bedeutungskomponenten von Berufsbezeichnungen.
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Es existieren Ausbildungsbezeichnungen, v. a. Abschliisse universitdrer Art, die nur
schwerlich als Tétigkeitsbezeichnungen zu lesen sind. So ist etwa der folgende Satz kaum
akzeptabel:

96 7 Hans arbeitet als Germanist

Neben Ausbildungen, denen kein einzelnes typisches Tétigkeitsszenario entspricht, gibt es
solche, denen mehrere Tétigkeitsbilder zuzuordnen sind, und die ihrerseits keine oder nur
in eingeschrianktem Mafle Berufsbezeichnungen sind. Dies gilt z. B. fiir die Bezeichnung
Jurist, der verschiedene Berufsbilder entsprechen, die durch Lexeme wie Anwalt und Richter
ausgedriickt werden.

Nicht relevant fiir diese reinen Ausbildungsbezeichnungen sind die weiter unten genannte
Parameter fiir die Unterklassifizierung von Berufen. Fiir diese Gruppe kommt eher eine wei-
tere Einteilung nach Ausbildungstypen wie Lehre und akademische Ausbildung in Betracht.

subsubsection*Hobby

Der Grad der Moglichkeit, eine berufliche Tétigkeit auch als Freizeitaktivitéit auszuiiben,
148t sich daran messen, inwiefern die Bezeichnung allein auf den Berufsstatus schlieflen 148t,
und inwiefern Bildungen mit Erstgliedern wie Hobby-, Freizeit- auf der einen und Profi- oder
Berufs- auf der anderen Seite akzeptabel sind:

97 Maria ist Violinistin
98 Hans ist Straflenkehrer
99 Maria ist Hobbyviolinistin

100 ? Hans ist Hobbystraflenkehrer

Aus den bisher genannten Distinktionen innerhalb der Berufe im engsten Sinn lassen sich
mindestens vier Klassen herausarbeiten. Zu den semantischen Klassen werden in der folgen-
den Auflistung jeweils Beispiele und nach dem Semikolon Gegenbeispiele angegeben:

Ausbildung;: handelt es sich um eine iiber die Ausbildung definierte Bezeichnung? Zu
dieser Klasse gehoren beispielsweise: Germanist, Jurist; nicht Kassierer,
Bonne.

Tétigkeit: Handelt es sich um eine Bezeichnung, die auf die konkrete Tétigkeit Be-

zug nimmt? Zu dieser Klasse gehéren beispielsweise: Ubersetzer, Anwalt,
Straflenkehrer; nicht Germanist, Jurist.

Ausbildungsberuf: Ist fiir eine tatigkeitsorientierte Berufsbezeichnung eine Ausbildung nétig?
Zu dieser Klasse gehoren beispielsweise: Anwalt, Richter; nicht Kassierer,
Straflenkehrer.

Freizeitaktivitdt: L&t sich die Berufsbezeichnung auch zur Bezeichnung einer Person auf-
grund einer Freizeitbeschiftigung verwenden? Zu dieser Klasse gehoren
beispielsweise: Violinist, Schreiner; nicht Richter, Straflenkehrer

Damit sind die wichtigsten semantischen Klassen von Berufsbezeichnungen zur Beschreibung
von Distinktionen entlang der Dimensionen Ausbildung und T#tigkeit aufgezéhlt.

Die zweite wichtige Dimension fiir die semantische Klassifikation der Berufsbezeichnun-
gen ist die Tétigkeitsart. Diese Distinktionen lassen sich aufgrund des sprachlichen Kontexts
allerdings weniger einfach abgrenzen als die bisher aufgelisteten Klassen. Sie besitzen aber
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Relevanz fiir die hyponymische Strukturierung des Wortschatzes und sind fiir die themati-
sche Zuordnung von Texten und Textabschnitten von Belang. Es geht hier in erster Linie
um Unterscheidungen, die aufgrund von Oberbegriffen wie Handwerker, Bankangestellte,
Arbeiter und Verkdufer zu legitimieren sind. Dieser Typ von Distinktion ist die Grundlage
fiir die Klassifikation der Bundesanstalt fiir Arbeit (1992).

Eine Klassifizierung dieser Art ist insbesondere relevant fiir das Information Retrieval,
wenn es etwa darum geht, Texte oder Textabschnitte iiber bestimmte Berufsgruppen auto-
matisch zu identifizieren. Fiir das CISLEX war die von der Bundesanstalt vorgenommene
Klassifikation allerdings zunichst zu technisch und zu fein33. Es galt, die dort vorhande-
nen Unterscheidungen auf einige wenige — und allgemeinsprachlich relevantere — Klassen
zuriickzufithren. Durch die Reduktion ergaben sich u. a. folgende Gruppen, hier jeweils mit
Beispielen:

Handwerker: Schreiner, Klempner

Industriearbeiter:  Schweifler, Schmelzer

Biiroangestellte: Sekretdrin, Sachbearbeiter
Heilberufe: Arztin, Neurologe
Polizeiberufe: Carabiniere, Polizist
Soldatenberufe: Artillerist, Fdhnrich

Es kam hierbei hdufig zu Doppelklassifikationen.

Nicht in der Klassifikation des Arbeitsamtes fanden sich die im CISLEX als Statusbe-
zeichner klassifizierten, abstrakten Metabezeichnungen (Arbeiter, Angestellter, Beamter).

Eine weitere Gruppe sind die Hierarchiebezeichnungen (BofS, Manager, Untergebener).
Ebensowenig fanden sich dort die Ausdriicke, die im CISLEX in die provisorische Kategorie
Halbweltberufe eingeordnet wurden (Prostitutierte etc.).

FEine weitere Sondergruppe innerhalb der Berufe waren noch die historischen Berufe.
Das sind diejenigen Lexeme, die fiir die Beschreibung der modernen Berufswelt nicht mehr
relevant sind. Fiir sie wurde eine gesonderte Klasse vorgesehen, da sie in modernen, nicht-
fiktionalen Texten weder in gleichen Kontexten vorkommen wie die iibrigen Berufsbezeich-
nungen, noch eine dhnliche Relevanz fiir das Information Retrieval besitzen.

Menschen aufgrund von Tétigkeiten. Diese Klasse umfafit in erster Linie die Ausdriicke,
die herkommlicherweise als Nomina agentis bezeichnet werden. Zu dieser Klasse gehoren de-
verbale Nomina wie Raucher und Trinker, aber auch einige denominale ( Urlauber) und nicht
abgeleitete Nomina (Dieb). Kriterium fiir die Zugehérigkeit eines Lexems zu dieser Klasse
ist die eindeutige semantische Zuordnung zu einem Verb oder einem Funktionsverbgefiige.
Die modifizierenden Adverbiale in den entsprechenden Umschreibungen konnen dabei zur
Unterklassifizierung dieser Gruppe herangezogen werden:

101 Ein Raucher ist jemand der (regelmiflig) raucht
102 Ein Trinker ist jemand der (zuviel ) trinkt
103 Ein Urlauber ist jemand der (gerade) Urlaub macht

104 Ein Fahrer ist jemand der ein Fahrzeug steuert

33Dje Klassifikation enthilt ca. 350 Klassen, darunter so detaillierte wie Krankenversicherungsfachleute.
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Wie das letzte Beispiel exemplarisch zeigt, gehtren zahlreiche Ausdriicke aus dieser semanti-
schen Klasse zusétzlich zu den Berufen. Als Sondergruppe innerhalb der Nomina agentis sind
auferdem diejenigen herauszugreifen, die habituelle Tétigkeiten bezeichnen oder bezeichnen
konnen, wie Raucher, Trinker und Schnarcher.

In beiden Gruppen finden sich ambige Lexeme. So ist Fahrer als Beruf oder als blofe
Tatigkeitsbeschreibung zu deuten. Auch ein Wort wie Trinker, das als einfaches Nomen
weitgehend mit Alkoholiker synonym ist, kann zumindest in Komposita wie Biertrinker,
Wassertrinker eine weitere, nicht zwingend habituelle Bedeutung annehmen.

Ein weiteres Identifikationskriterium fiir die habituelle Lesart ist, dal ein Nomen nach
der Kopula ohne Artikel verwendet werden kann. In diese Konstruktion sind Lexeme, bei
denen eine habituelle Lesart schwierig zu erzielen ist, nicht einsetzbar. Zumindest wirkt die
Konstruktion dann stark markiert, wie das zweite der folgenden Beispiele zeigt:

105 Otto ist Raucher

106 7 Otto ist Antragsteller

Da diese Mehrdeutigkeiten nicht ohne weiteres aus der Verbbedeutung ableitbar sind, miissen
sie kodiert werden. Lexeme mit habitueller Lesart werden im CISLEX der Klasse fiir Men-
schen aufgrund habitueller Tétigkeiten zugeordnet. Die resultierende Subklassen sind somit:

Menschen aufgrund von Tétigkeiten: Lacher, Redner

Menschen aufgrund habitueller Téatigkeiten: Trinker, Schnarcher

Menschen aufgrund von Eigenschaften. Wichtigstes Kriterium fiir die Nomina dieser
Klasse ist die eindeutige Zuordnung zu einem Adjektiv, einem lexikalisierten Partizip oder
einer Pradikatsgruppe der Form X hat A.

107 Ein Narr ist verriickt/ nérrisch
108 Ein Albino hat eine weifle Haut

109 Ein Zwerg ist klein

Teilweise ist es problematisch, diese Gruppe von Lexemen von den Tétigkeitsbezeichnungen
abzugrenzen. So 148t sich etwa das Lexem Spinner umschreiben mit:

110 Ein Spinner ist jemand der spinnt

111 FEin Spinner ist verriickt

Hier wird bei der Einordnung weitgehend Riicksicht genommen auf die synonymische Struk-
tur des Wortschatzes; sind Narr und Verrickter den Eigenschaftsnomina zugeordnet, erfolgt
diese Zuordnung auch fiir das Lemma Spinner .

In diese Gruppe gehort eine grole Menge von Schimpfwortern mit dem Merkmal jpejo-
rativy (z. B. Narr, Egoist). Die meisten von ihnen nehmen auf negative psychische Eigen-
schaften bezug.

Diese semantische Klasse 148t sich aufgrund des Eigenschaftstyps noch weiter unterteilen.
Wichtigste Untergruppen sind die Bezeichnungen aufgrund von psychischen und physischen
Eigenschaften, sowie solche aufgrund stereotyper Verhaltenseigenschaften3?. Letztere befin-
den sich dabei in einem Ubergangsbereich zwischen Menschenbezeichnungen aufgrund von
Tétigkeiten und denen aufgrund von Eigenschaften:

34Eine Kodierung der entsprechenden Adjektive miifite mit der Klassifizierung der Nomina dieser Klasse
abgestimmt werden.
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Mensch_phys_eig.: Zwerg, Riese

Mensch_psych_eig.: Narr, Genie

Mensch_verhaltenseig.: Don Juan, Workoholic

Anthropomorphe. Dies ist eine klar abgrenzbare Gruppe, welche im Wortschatz der einfa-
chen Nomina ca. 230 Lexeme umfaflt, die mythische Erscheinungen, Sagen- und Méarchenwe-
sen bezeichnen, deren reale Existenz zumindest hinterfragbar ist, und die damit in Kontexten
wie den folgenden auftauchen koénnen:

112 Es gibt keine Gotter

113 Trolle existieren nicht

Den Menschenbezeichnungen wurden sie zugeordnet, weil alle diese Ausdriicke als Argumente
von Prédikaten auftreten kénnen, die nur Menschenbezeichungen selegierten, wie X lacht,
X weint, X spricht etc. Die Klasse der anthropomorphen Sagenwesen ist abzugrenzen von
der entsprechenden Unterklasse bei den Tieren, zu der beispielsweise das Lexem Drache
gehort, die also Bezeichnungen fiir Wesen umfaflt, die keine oder kaum menschenihnliche
Ziige tragen.

Eine weitere Unterteilung der semantischen Klasse der Anthropomorphen wurde bisher
nicht vorgenommen, obwohl sie so unterschiedliche Lexeme enthilt wie Gott und Zombie
35, Eindeutig ménnliche Wesen bezeichnende Ausdriicke wurden mit dem Relator ménnlich
(z. B. Nock), Ausdriicke fiir eindeutig weibliche Geschopfe mit der entsprechenden Auszeich-
nung weiblich (z. B. Nymphe) versehen.

Diese Gruppe von Lexemen ist relativ uneinheitlich und als eine Sammelklasse zu ver-
stehen.

Die folgende Tabelle fafit die Klassifizierung der Menschenbezeichnungen noch einmal
iibersichtlich zusammen 36.

3.6.2 Fahrzeuge

Die Klasse Fahrzeuge, als Unterklasse der Artefakte klassifiziert, umfafit ca. 300 Lexeme un-
ter den einfachen Nomina. Beriicksichtigt wurde bei ihrer Klassifizierung in erster Linie die
Hauptfunktion von Fahrzeugen als Transportmittel, die sich darin zeigt, dafl Fahrzeugbe-
zeichnungen vor allem in Kontexten vorkommen, die den Gedanken ausdriicken, daf} etwas
oder jemand mit Hilfe eines Fahrzeugs den Ort verdndert. Folgende Dimensionen erwiesen
sich bei der Unterteilung als wichtig:3"

Verkehrsweg

Der Typ von Verkehrsweg, auf dem sich ein Fahrzeug fortbewegt, ist fiir die Wahl des
Fortbewegungsverbs ausschlaggebend und spielt auch fiir zahlreiche andere Konstruktionen
eine Rolle, in denen Fahrzeugbezeichnungen tiblicherweise verwendet werden. In den folgen-
den Belegen wird dies deutlich:

114 Karl fahrt morgen mit der Bahn/dem Schiff nach Hamburg

35In der Frage der tatsichlichen Existenz bzw. Nichtexistenz der Denotate der in diese Klasse aufgenom-
menen Nomina moéchte sich der Autor vorsichtshalber nicht festlegen.

36 Klammern um ein Lexem in der Hyperonymspalte deuten an, daf das entsprechende Nomen nur bedingt
als Hyperonym fiir die Lexeme der Klasse zu werten ist, weil es entweder nicht die ganze Klasse abdeckt
oder nur unter bestimmten Aspekten als iibergeordneter Begriff zu werten ist.

37Die Klassifikation erfolgt teilweise in Anlehnung an G. Gross’ Einteilung der entsprechenden Lexeme
im Franzosischen (vgl. Gross 1994: 22ff). Auch in der Einteilung der Fahrzeuge in WordNet haben die
beschriebenen Klassen teilweise Entsprechungen.
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Klasse Hyperonym | Klassenmerkm. | Beispiel
Verwandtschaft Verwandte +na, -ur Mutter, Onkel
Verwandtschaftsdhnliche | - +sk, +ur Freund, Geliebte
Altersstufen - +sk, +ur Baby, Greis
Herkunft - +sk, 4ur FEuropder, Moslem
Menschen in Ausbildung | Auszubildende | +sa, +ur Schiiler, Student
Menschen im Ruhestand | (Rentner) +sa, +ur Pensiondr, Rentner
Beruf (Beruf) +sa, +ur Schaffner
Kirchenédmter (Seelsorger) +sa, +ur Priester

Pol. Amter Politiker +sa, +ur Minister
Ausbildung (Akademiker) | +fu, +ur Germanist
Berufstitigkeit - +fu, +ur Anwalt
Ausbildungsberuf - +fu, +ur Anwalt
Heilberufe (Arzt) +sa, fur Arzt, Pfleger
Industrieberufe Arbeiter +sa, +ur Schmelzer
Handwerksberufe Handwerker +sa, +ur Tischler
Polizeiberufe Polizist +sa, +ur Flic, Carabiniere
Soldatenberufe Soldat +sa, +ur Artillerist
Freizeittitigkeit - +fu, +ur Violinist
Tétigkeitsbez. - +sk, +ur Raucher, Fahrer
habituelle Tétigkeiten +sk, 4ur Trinker
Eigenschaftsbez. - +sk, +ur Zwerg, Genie
Psychische Eigenschaft - +sk, +ur Genie

Physische Eigenschaft - +sk, 4ur Zwerg
Verhaltenseigenschaft - +sk, 4ur Held, Erotomane
Anthropomorphe - +sk Nymphe, Gott

Tabelle 3.4: Unterklassen der Menschenbezeichnungen

101
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115 Karl setzt mit dem Schiff nach Oslo tiber

116 Das U-Boot tauchte ab

117 Karl fliegt morgen mit dem Jet nach Moskau
118 Karl geht an Bord des Dampfers/Flugzeugs
119 Das Schiff sank

120 Der Zug entgleiste

Aufgrund von Kontexten dieser Art wurden die folgenden Klassen aufgestellt:

Luft-, Wasser-, Landfahrzeuge, wobei letztere noch die spezifischen Unterklassen Schie-
nenfahrzeuge und Schlitten beinhalten. Eine relativ kleine Sondergruppe innerhalb der Was-
serfahrzeuge konstituieren die Unterwasserfahrzeuge. Die Klassenbezeichner lassen auch auf
die Hyperonyme der entsprechenden Klassen schlieflen.

Die dieser Dimension folgenden Klassen sind zwar prototypenzentriert, weisen aber keine
unscharfen Rénder auf.

Benutzungmodalitidten

Die beziiglich dieser Beschreibungsdimension aufgestellten Klassen sind funktionale Klas-
sen.

Individualverkehrsmittel (wie Auto oder Katamaran) bilden unter diesem Aspekt die
grofite Gruppe. Sie sind weitgehend definierbar als solche Verkehrsmittel, welche die Kon-
texte ausschliefen, die fiir die folgenden beiden Klassen genannt werden.

Offentliche Verkehrsmittel sind an Fahrpline gebunden und tauchen somit hiufig in
Verbindung mit Zeitspezifikationen auf:

121 Der Zug um fiinf.
122 Das Flugzeug nach Moskau
123 Karl hat das Schiff verpafit

Mietfahrzeuge (z. B. Taxi) sind keine 6ffentlichen Verkehrsmittel im vorigen Sinn. Signifi-
kante Kontexte fiir diese Unterklasse von Fahrzeugen sind:

124 Maria ruft/bestellt ein Taxi
125 Jean bestellt das Taxi ab

126 Maria bezahlt das Taxi

Transportgut

Giitertransportfahrzeuge dienen nicht dem Transport von Menschen. Zu dieser semantischen
Klasse gehoren Lexeme wie Laster und Frachter. Die so kodierten Nomina treten nicht
typischerweise in Kontexten auf, die den Transport von Menschen ausdriicken, im Gegensatz
zu der Mehrzahl der Ausdriicke fiir Fahrzeuge, deren Denotate in erster Linie dem Transport
von Menschen dienen:

127 ?Maria verreist mit dem Laster

128 Jean verreist mit dem Bus
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Hingegen treten Giitertransportfahrzeuge typischerweise in Kontexten auf, welche die Beforde-
rung von Waren betreffen:

129 Dieser Laster transportiert Atommiill
130 Der Giiterzug wird entladen

Viele Simplizia zur Bezeichnung von Fahrzeugen sind beziiglich der Eigenschaft Glitertrans-
port versus Menschentransport unterspezifiziert, wie man an den folgenden Determinativ-
komposita erkennen kann, wo jeweils das Erstglied diese Eigenschaft ausdriickt:

131 Zug — Giiterzug — Personenzug

132 Wagen — Lastwagen — Personenwagen

Antriebsart

Sie spielt fiir die Auswahl zahlreicher Kontexte eine Rolle. Teilweise ist die Antriebsart
sogar fiir die Selektion des Fortbewegungsverbs ausschlaggebend, wie im ersten der folgenden
Beispiele deutlich wird. Im Falle von motorgetriebenen Fahrzeugen kann der Ausdruck fiir
das Fahrzeug als Ganzes in Kontexten auftreten, die sich eigentlich auf die Antriebsmaschine
beziehen®?, wie das letzte Beispiel zeigt.

133 Peter und Maria segeln mit dem Zweimaster nach Ribe
134 Johann spannte die Kalesche an

135 Otto lieB den Wagen an

136 Maria wiirgte das Auto ab

Diese Uberlegungen fithrten zu den Klassen Motorfahrzeuge, Pferdefahrzeuge, Segelboote
und durch Menschenkraft angetriebenen Fahrzeuge.

Zweiradrige Fahrzeuge

Eine Sonderklasse innerhalb der Landfahrzeuge bilden noch die zweiriddrigen Fahrzeuge (Mo-
fa, Rad), die hiiufig in Kontexten mit Verben wie umkippen, aufstellen u.i. vorkommen.

Fahrzeugteile

Einige Lexeme bezeichnen keine vollsténdigen Fahrzeuge, sondern weitgehend selbsténdi-
ge Teilfahrzeuge. Hierzu gehoren Ausdriicke wie Traktor, Lok und Schlepper auf der einen
und Waggon und Hénger auf der anderen Seite. Diese bilden die semantischen Klassen der
Zugmaschinen und der Fahrzeuganhénger.

Hier nun einige Beispielklassifikationen und ihre Implikationen fiir exemplarische Aufga-
benstellungen aus der maschinellen Ubersetzung vom Franzésischen ins Deutsche:

Helikopter wird klassifiziert als Luftfahrzeug und Motorfahrzeug

Auto wird klassifiziert als Landfahrzeug auf Riddern und Motorfahrzeug. Beziiglich der
Funktion ist dieses Lexem nicht positiv fiir die Klasse Offentliches Verkehrsmittel spezifiziert.

Zug®® wird klassifiziert als Schienenfahrzeug und 6ffentliches Verkehrsmittel.

Die Relevanz der vorgenommenen Klassifizierung zeigt sich bei der Ubersetzung aus
dem Franzosischen ins Deutsche. Man betrachte folgende Ubersetzungsbeispiele unter dem
Aspekt der Auswahl des Hauptverbs des jeweiligen Satzes in der Zielsprache Deutsch, ge-
steuert von der semantischen Klasse des Arguments:

38Vgl. auch den Ausdruck Maschine fiir ein Motorrad.
39Das Lexem ist selbstverstindlich polysem und nicht ausschlieBlich als Fahrzeug kodiert.
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Klasse Hyperonym Klassenmerkm. | Beispiel
Luftfahrzeuge Luftfahrzeug +sk, -ur Jet, Ballon
Wasserfahrzeuge Schiff +sk, -ur Schiff, Barke
Unterwasserfahrzeuge U-Boot +sk, -ur Bathyscaphe
Landfahrzeuge Auf Mehr als | (Auto) +sk, +ur Auto, Schlitten
Zwei Radern
zweirddrige Landfahrzeuge (Rider) +de Rad, Mofa
Schienenfahrzeuge Schienenfahrzeug +de, -ur Zug, Tram
Schlitten Schlitten +sk, +pz, -ur Schlitten, Ackja
Offentliche Verkehrsmittel - +1k, +pz, +ur Tram, Bus
Mietfahrzeuge - +1k, +pz, +ur Taxi
Giitertransportfahrzeuge Lastfahrzeug +fk Laster,
Motorfahrzeuge Motorfahrzeug +de Auto, Jet
Durch Menschenkraft Ge- | Pedalfahrzeug +de Rad
triebene Fahrzeuge
Pferdefahrzeuge (Kutsche, Schlitten) | +de Kutsche
Segelboote Segelboot +de Katamaran
Fahrzeuganhinger Hinger +fu Hinger, Tender
Zugmaschinen Zugmaschine +fu Lok, Traktor

Tabelle 3.5: Unterklassen der Fahrzeuge

137 Jean va a Marseille en hélicoptere
137a *Jean fiahrt mit dem Helikopter nach Marseille
137b Jean fliegt mit dem Helikopter nach Marseille
138 Marie a emprunté la voiture de Jean
138a Marie hat das Auto von Jean ausgeliehen
139 Marie a emprunté le train

139b Marie hat den Zug genommen

Im Beispiel (137) wird die Selektion des Verbs im Deutschen gesteuert vom Typ des Fortbe-
wegungsmittels. Das Verb im Franzosischen ist diesbeziiglich unterspezifiziert — die Seman-
tik von aller bietet keinen Anhaltspunkt fiir die Auswahl des richtigen Verbs im Deutschen.
Diese Unterspezifikation des Fortbewegungsverbs ist im Deutschen nicht direkt nachzubilden*?,
es hat im Generierungsabschnitt des Ubersetzungsprozesses daher auf Basis der semantischen
Klasse des Komplements der instrumentalen Pripositionalphrase eine Auswahl des Vollverbs
zu erfolgen — im obigen Beispiel des Verbs fliegen im Zusammenhang mit Hubschrauber.

An den Beispielen (138) und (139) zeigt sich die Auswahl des richtigen Ziellexems im
Deutschen fiir ein polysemes franzosisches Verb. Nur die Beriicksichtigung der Distinktion
Offentliches Verkehrsmittel vs. Individualverkehrsmittel erlaubt die Selektion des Ziellexems
ausleihen oder nehmen.

40Dje Unterspezifikation des Verbs im Franzdsischen beziiglich des verwendeten Verkehrsmittels lieBe sich
mit der Semantik des Verbs reisen im Deutschen vergleichen; dieses hat aber wieder andere semantische
Implikationen (in diesem Fall eine gréofere Entfernung von Ursprungs- und Zielort, bzw. die Reiselidnge).
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Die dargestellte Klassifikation der Verkehrsmittel zeigt exemplarisch, dafl eine taxonomi-
sche Einteilung der Wortschatzes und eine in erster Linie durch typische Kontexte gestiitzte
Klassifikation von Lexemen keineswegs zu unvereinbaren Ergebnissen fithren miissen. Auf-
grund beider Typen von Kriterien war die Unterteilung der Fahrzeuge relativ unproble-
matisch vorzunehmen. Auch die Relevanz der erreichten Klassifizierung fiir die maschinelle
Ubersetzung lieB sich ohne weiteres an einigen Beispielen demonstrieren®!.

Die im folgenden beschriebenen Einteilungsversuche fiir die Klasse der Formen werden
den entgegengesetzten Fall aufzeigen: es handelt sich hier um eine semantische Teilgruppe der
Nomina, die sowohl einer ontologisch basierten als auch einer auf den sprachlichen Kontext
gestiitzten Einteilung erhebliche Widersténde entgegensetzt.

3.6.3 Formen

Wie bereits bei der Beschreibung dieser Klasse in der Auflistung der Grobklassen erwihnt,
sind die Formen eine recht uneinheitliche Klasse von Lexemen. In sie wurden bei der ersten
Kodierung all jene Lexeme eingeordnet, die Objekte oder Objektteile primér aufgrund des
Kriteriums der duleren Form bezeichnen, oder die direkt Objektformen oder Abstraktionen
von solchen als Denotate haben. Es fallen unter diese — zugegebenermaflen etwas vage —
Umschreibung so unterschiedliche Lexeme wie Dreieck, Pyramide, Delle und Kurve.

Die Formen genannte Klasse umfafit ca. 400 Lemmata in der Datei der einfachen Nomi-
na. Im Gegensatz zu den Klassen der Menschen und Fahrzeuge, in denen sich rasch einige
grofle Subklassen herauskristallisierten, besteht die Klasse der Formen aus vielen, sich iiber-
lagernden, kleinen Subklassen, und enthilt einen hohen Prozentsatz an idiosynkratischen
Ausdriicken.

Wie man im folgenden sehen wird, bleibt nach der ersten Klassifikation dieser seman-
tischen Klasse eine grofle Restklasse von Nomina zuriick, deren sprachliches Verhalten nur
noch in sehr eingeschranktem Mafle parallele Eigenschaften zeigt, und die damit weitgehend
individuell beschrieben werden miissen. In einem System zur automatischen Ubersetzung
wiirde die Kodierung der Kombinatorik solcher Nomina im Verhéltnis zu ihrer H&iufigkeit
relativ aufwendig sein. Eine eins-zu-eins Zuordnung von Lexemen verschiedener Sprachen
ist aber gerade in diesem Wortschatzbereich nicht moglich. Dies wird an einigen Beispielen
der Ubersetzung aus dem Franzosischen im Verlauf der Erérterungen gezeigt werden.

Fiir das Information Retrieval spielt diese Klasse nur sehr begrenzt eine Rolle, da in
ihr weder eine groflere Menge von Fachtermini enthalten ist, noch anderweitig eine klare
thematische Zuordnung der Unterklassen vornehmbar scheint. Eine Ausnahme machen dies-
beziiglich die geometrischen Formen, die sich priméar dem Fachbereich Mathematik zuordnen
lassen.

Die nachfolgend geschilderten semantischen Gliederungsversuche zu dieser Klasse zeigen
wiederum, dafl die drei Kriterien fiir die Gliederung des Nominalwortschatzes, also 1. hy-
ponymische Struktur, 2. thematische Einteilung und 3. typische sprachliche Kontexte, sehr
stark korreliert sind. Wahrend bei den bisher dargestellten Teilgliederungen eine Aufteilung
anhand aller drei Kriterien relativ unproblematisch war und sich aus einer hyponymisch
gestiitzten Ontologie unter Zuhilfenahme des Kontextes eine brauchbare Gliederung ent-
wickeln lief3, bieten sich fiir einen Grofteil der Ausdriicke in den Formen beziiglich aller drei
Kriterien weit weniger Anhaltspunkte zu einer konsistenten Einteilung.

Als wichtigste Dimensionen und Parameter zur Beschreibung von Formen stellten sich
heraus:

41Die Moglichkeit der Heranziehung der kodierten semantischen Klassen fiir das Information Retrieval
liegt auf der Hand und muf3 wohl nicht demonstriert werden.
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Selbsténdigkeit als Objekt

Es handelt sich hier um die Mo6glichkeit des Denotats eines Ausdrucks, als unabhéingiges
Objekt aufzutreten versus Teil oder Eigenschaft eines Objekts zu sein. Eine solche Einteilung
der Denotate ist auf sprachlicher Seite fiir zahlreiche Kontexte relevant; insbesondere kénnen
Formbezeichner, die selbsténdige Objekte bezeichnen, in allen sprachlichen Umgebungen
auftreten, die auch fiir Konkreta (Objekte) typisch sind. Bezeichner von gebundenen Formen
treten in solchen Kontexten nicht auf:

140 In der Ecke liegt ein Quader aus Holz
141 7 In der Ecke liegt eine Rille aus Holz

Dieses Kriterium ermoglicht die Abgrenzung der grofien Menge von Nomina in der Klas-
se Formen, die geometrische Formen bezeichnen. Diese Nomina kénnen auch verwendet
werden, um auf ganze Objekte mit den entsprechenden Formeigenschaften zu referieren.
Hierher gehoren die dreidimensionalen geometrischen Formen wie Pyramide, Quader und
die zweidimensionalen?? Formen wie etwa Quadrat und Trapez. Abgesehen von speziellen,
lexikalisierten Nebenbedeutungen einiger von ihnen (Pyramide etwa als Gebiude) verhalten
sich diese Nomina dieser Gruppen kontextuell relativ einheitlich.

Aufgrund dieses Kriteriums sind die Klassen Zweidimensionale Geometrische Formen
und Dreidimensionale Geometrische Formen aufzustellen. Diese Klassen kénnten aufgrund
der Reihenbildung (Dreieck, Viereck, ... N-Eck) weiter gegliedert werden.

Eine groie Anzahl weiterer Lexeme in der semantischen Klasse der Formen gehort zu
den Ausdriicken, die selbstédndige Objekte bezeichnen kénnen. Diese Restgruppe kann auf-
grund einiger der im folgenden beschriebenen Kriterien weiter untergliedert werden; andere
der genannten Kriterien gelten auch oder ausschliellich fiir solche Ausdriicke, die nicht-
selbstédndige Objekte bezeichnen.

Material

Bei den selbsténdigen Formen kann ein Lexem mit einer Materialbezeichnung assoziiert
sein. So besteht ein Spritzer oder ein Tropfen aus einer Fliissigkeit und ist inkompatibel mit
Ausdriicken anderer Klassen:

142 Ein Spritzer Wasser/Alkohol
143 7Ein Spritzer Sand

Eine Garbe ist ein Biindel aus Heu oder Stroh. Somit ist es moéglich, das Kompositum
Strohgarbe zu bilden, nicht aber * Zweiggarbe, (wohl aber Zweigbiindel). Nicht immer ist diese
Implikation jedoch so klar. So hat Klecks als Kopf von Komposita eine starke Préferenz fiir
Tinte/ Farbe als Erstglied, es ist jedoch auch moglich, Komposita wie Senfklecks, Leimklecks
zu bilden.*3

Typen von Objekten, die Trager einer Teilform sein kénnen

Fiir die vorher genannten Bezeichner von selbstdndigen Formen gilt, dafl sie fast auf
alle Objekte anwendet werden kénnen, welche die entsprechende Formeigenschaft besitzen.
Doch fiir die Subgruppe der unselbstindigen Formen ist der Parameter betroffenes Objekt’
wesentlich fiir die Bedeutung. Um ihn abzupriifen, kann man den Testrahmen A hat ein Y
verwenden, wobei die Moglichkeiten der Einsetzungen von A untersucht werden:

12Wird etwa mit Quadrat ein Objekt bezeichnet, ist natiirlich ein flaches dreidimensionales Objekt ge-
meint, bei dessen Benennung die dritte Dimension vernachlissigt wird.

43Dje selegierte semantische Klasse ist hier idiosynkratisch fiir das Nomen Klecks, d. h. es ist nicht mdglich,
eine auch fiir andere Selektionsregularitdten relevante semantische Klasse von Lexemen zu bestimmen, die
als Erstglied zu Klecks treten kann.
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144 Das Auto hat ein Beule
145 Karl hat einen Buckel
146 Das Auto hat einen Kratzer

Ist der Typ von Objekt nicht addquat, kommt es zu Inkompatibilitét:

147 7 Der Computer hat einen Buckel

148 7 Das Papier hat einen Kratzer

Sehr eingeschrankt moglich ist eine Verwendung in diesem Kontext fiir Ausdriicke fiir Land-
schaftsformen; iiblich ist hier die Verwendung eines Genitivattributs:

149 Die Hiigel der Provence

150 Die Téler Norwegens

Die Landschaftsformen konstituieren also eindeutig ein Sondergruppe innerhalb der Formen.

Der Typ von Objekt, auf dem die Form auftritt, kann wesentlich fiir die Ubersetzung einer
Formbezeichnung sein. Dies zeigt sich etwa an der Ubersetzung des franzosischen Lexems ray-
ure ins Deutsche, das im Zusammenhang mit Kleiderstoffen mit Streifen, bei Mobelstiicken
u. d. aber mit Kratzer oder Schramme iibersetzt werden muf.

Formtypen

Die wichtigste Gruppe von Parametern fiir die unselbstédndigen Formen sind die Formtypen
selbst.

Ausdriicke fiir Formen konnen Einbuchtungen, Ausbuchtungen, komplexe oder flache
Strukturen bezeichnen. Diese Eigenschaften, die fiir eine grofle Zahl von Formen distinktiv
sind, lassen sich durch eine Reihe von verbalen und adjektivischen Kontexten verifizieren:

151 Karl fiillt die Senke auf

152 Die Ritze fiillt sich mit Wasser
153 Karl tragt die Erhebung ab

154 Eine hohe Beule

155 Eine tiefe Scharte

156 7Der Streifen fiillt sich mit Wasser
157 ?Ein hoher Streifen

Die Lexeme Senke, Scharte und Ritze bezeichnen also Einbuchtungen, Erhebung und Beu-
le Ausbuchtungen, wahrend das Lexem Streifen keiner dieser beiden Klassen zugeordnet
werden kann.

Einige Formen beinhalten in ihrer Semantik den Aspekt der Lingenausdehnung, andere
nicht:

158 Ein lange Rille
159 7Eine lange Delle
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160 Eine léngliche Delle

Weitere Formtypen sind durch den Parameter Gréfle bestimmt: bestimmte Formbezeichner
haben eine Implikation beziiglich der Ausdehnung. Distinktionen beziiglich der implizierten
Grofle, auf den gleichen Typ von Objekten angewandt, beinhaltet die Bedeutung von einigen,
z. T. nur in bestimmten Kontexten konkurrierenden Lexemen wie Mulde vs. Senke, Rille
vs. Scharte, Hiigel vs. Berg, Delle vs. Beule. Dieser Parameter kann nur innerhalb einer
Gruppe als Rangfolge beschrieben werden; unter diesem Aspekt ist eine Klassenbildung
nicht sinnvoll.

Wertung/Entstehung

Einige Formbezeichner, etwa Hiigel, Rille und Erhebung, bezeichnen Formen, ohne daf die
Bezeichnung selbst eine Wertung enthélt. Anders ist dies bei Beule, Kratzer oder Rif. Diese
Lexeme beinhalten, dafl die bezeichnete Form nicht den Normalfall darstellt, sondern die
Verdnderung eines Normalzustandes, d. h. sie implizieren, dafl die bezeichnete Form ein
Defekt ist**. Bestimmte Ausdriicke implizieren auch die Art ihrer Entstehung (z. B. Kratzer
durch kratzen oder ritzen).

Offnungen

Eine relativ umfangreiche Untergruppe der Formen sind die Lexeme, die Offnungen be-
zeichnen. Wesentlicher Kontext fiir die Klasse Offnungen ist die Priiposition durch.

161 Maria schliipfte durch die Offnung/ Tiire/den Durchgang

Die Nomina dieser Klasse kénnen hiufig auch fiir das eine Offnung verschlieBende Objekt
stehen. Bei einigen Lexemen dieses Typs, wie etwa T4r, scheint das Verhéltnis umgekehrt
zu sein: Das die Offnung verschlieBende Konkretum ist semantisch primér, kann aber auch
fiir die Offnung selbst stehen. Wie ein Vergleich der folgenden Beispiele zeigt, ist bei einigen
Lexemen der Klasse diese Doppeldeutigkeit allerdings nicht gegeben.

162 Das Fenster/die Tiire ist aus Holz
163 ? Der Durchgang ist aus Holz
164 ?? Die Offnung ist aus Holz

Die Lexeme mit der Eigenschaft, neben der Offnung selbst auch das dazugehorige Objekt
zu bezeichnen, miissen doppelt klassifiziert werden, auf der einen Seite als Subklasse der
Formen, auf der anderen als Subklasse der Konkreta.

Maf3bezeichnungen

Einige Nomina aus der Klasse der Formen sind als Mafibezeichnungen (quantifizierende
Nomina im weitestem Sinne*>) verwendbar. Dieser Parameter scheint zuniichst mit dem
vorher genannten Parameter Material zusammenzuhéngen, erweist sich aber letztlich, wie
Nr. (166) und (167) der folgenden Beispiele zeigen, als unabhéngig von ihm, da Lexeme in
dieser Gruppe vorkommen, die in Verbindung mit Stoffbezeichnungen verschiedenster Art
auftreten konnen. So ist das Denotat von Haufen beziiglich des Materials, aus dem ein solcher
besteht, kaum eingeschriankt. Ein Testrahmen fiir diese Eigenschaft ist die enge Apposition
mit einer Stoffbezeichnung oder mit einem zéhlbaren Konkretum im Plural:

44Hiufig kénnen solche Lexeme formal und semantisch in Verbindung mit Prifixverben auf zer- und wver-
gebracht werden (z. B. zerkratzen, verbeulen)

457u den MafBbezeichnungen gehéren auch zahlreiche Lexeme, die keinen Formaspekt beinhalten (so Liter,
Kilo). Zu MaBbezeichnungen im allgemeinen vgl. Oesterle (1994, insbesondere 11ff).
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165 Ein Spritzer Eau de Cologne
166 Ein Haufen Biicher

167 Ein Haufen Stroh

168 7 Eine Ritze Wasser

Wie an dem Beispiel mit dem Lexem Ritze deutlich wird, tritt diese Konstruktion nicht auf
im Zusammenhang mit Formbezeichnern, die nicht zu den Maf3bezeichnungen gehoren.

Abstraktheit

Einige der behandelten Ausdriicke sind Abstraktionen von einer Teilgruppe der Formen
aufgrund eines der bisher genannten Kriterien oder Metabezeichnungen, die auf das Krite-
rium selbst Bezug nehmen; so ist eine Deformation eine Form, die als Defekt gesehen wird.
Proportion bezieht sich auf das Kriterium der dufleren Form. Die Lexeme dieser Gruppe
verhalten sich distributionell nicht einheitlich und ermoglichen damit nicht die Aufstellung
einer Selektionsklasse. Auch thematische Implikationen besitzen sie nicht. Sie gehdren somit
zu den Lexemen, deren Semantik individuell beschreiben werden mu8.

Einteilung der Formen in Klassen

Die genannten Beschreibungsparameter operieren auf ganz unterschiedlichen Eigenschaf-
ten. Thre Gewichtung fiir eine Einteilung fillt fiir einige Lexeme duflerst schwer, besonders,
da viele Ausdriicke in der Klasse FORMEN in hohem Grade polysem und die verschiedenen
Parameter keineswegs unabhéingig voneinander sind. So ist es etwa nicht ausreichend, die
Bedeutung von Beule als nach auflen gehende Verformung zu fassen, da diese Beschreibung
z. B. in den folgenden beiden Belegen nur im ersten Fall greift:

169 Maria hat eine Beule
170 Marias Auto hat eine Beule.

Eine Einteilung durch Zuteilung der verschiedenen Eigenschaften ist in diesem Fall schwie-
rig, da diese sich gegenseitig bedingen: eine Beule ist etwa auf einem metallenen Gegenstand
etwas anderes als eine Beule auf einem menschlichen Korper (zentraler Aspekt der Ubertra-
gung scheint hier die Entstehung als eine Art von Verletzung bzw. Beschiidigung zu sein).
Die abgrenzbaren semantischen Klassen, die zu den Formen gehoren, gingen schon aus
der Diskussion der relevanten Beschreibungsdimensionen und Parameter teilweise hervor.
Zunéchst wurden bei der Einteilung dieses Wortschatzes die geometrischen Formen — wie-
derum unterteilt in ein- zwei- und dreidimensionale geometrische Formen (Beispiele sind
Linie, Quadrat, Kubus) — und die Landschaftsformen als relativ einfach separat zu beschrei-
bende Klassen ausgegrenzt. Als gesonderte Klasse wurden ferner die Offnungen (s. 0.) und
einige andere definiert (s. die folgende Tabelle). Daraufhin wurden Lexeme, die auf Form-
typen Bezug nehmen, in Gruppen zusammengefafit. Einige Beispiele fiir Formtypenklassen
sind Scharte, Rille, Kerbe vs. Buckel, Wulst, Hubbel, also Aus- vs. Einbuchtungen. Wellung,
Riffelung, Draperie konstituieren eine Gruppe, die komplexe Formstrukturen beschreibt.
Nach der Einbeziehung der anderen Kriterien ergab sich eine Klassifikation der Formen,
die sich dadurch auszeichnet, dafl die verschiedenen Distinktionen den Wortschatz der For-
men nach verschiedensten Kriterien in vergleichsweise kleine Gruppen aufteilen, und die
Biindelung verschiedener Kriterien zu Klassen fiihrt, die immer nur eine begrenzte Anzahl
semantischer Ahnlichkeiten aufweisen. Keines der Klassifizierungskriterien allein ermaglicht
es jedoch, das kontextuelle Verhalten der eingeordneten Lexeme in einer grofleren Menge
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von Belegen zu beschreiben, ganz im Gegensatz zu einigen anderen der in den vorigen Ab-
schnitten beschriebenen Klassen der Menschenbezeichnungen und der Fahrzeuge, wo die
Klassifizierung zu groflen, relativ einheitlichen Gruppen fiihrte.

Vorliegender Versuch einer Einteilung dieses Teilwortschatzes aufgrund sprachlicher wie
ontologischer Kriterien zeigt die Grenzen einer semantischen Klassifizierung auf. Die vor-
genommene Einteilung kann wohl einige Generalisierungen erfassen, erlaubt es aber nicht,
eine groflere Menge von kombinatorischen Regularititen vorherzusagen. Fiir die Klasse der
Formen liegen nicht — abgesehen von den Gruppen der geometrischen Formen und der
Landschaftsformen — wie bei den anderen beschriebenen Einteilungsversuchen kanonische
Klassifizierungskriterien fiir die zugrundeliegenden Kategorien vor, welche die Leitlinien fiir
die semantische Einteilung in semantische Klassen vorgeben kénnten. Ebensowenig kann
man fiir diesen Teilwortschatz von einer durchgehenden hyponymischen oder meronymi-
schen Struktur ausgehen. Dies erkennt man deutlich an den Problemen, auf die man st68t,
wenn man die gédngigen Testverfahren fiir Hyponymie anwendet:

171 7 Eine Beule ist eine Ausbuchtung
172 Hans hat eine Beule
173 7 Hans hat eine Ausbuchtung

Am ehesten 148t dieser Teilwortschatz sich noch aufgrund teilweiser Synonymie — d. h.
Austauschbarkeit in spezifischen Kontexten — in Gruppen zusammenfassen. Das folgende
Beispiel zeigt zunéchst die (weitgehende) Synonymie der Lexeme Beule und Delle im Zu-
sammenhang mit Gegenstinden, dann aber auch, dafl diese Synonymiebeziehung nur unter
bestimmten Aspekten gilt.

174 Das Auto hat eine Beule
175 Hans hat eine Beule

176 Das Auto hat eine Delle
177 7 Hans hat eine Delle

Bei einer Gliederung aufgrund von teilweiser Synonymie ergibt sich dann das Problem der
Zusammenfassung von Kontexten, in denen Bedeutungsgleichheit vorliegt, zu kohérenten
Kontextgruppen. Dabei kommen wiederum alle oben fiir die Klassifizierung der Formen
aufgelisteten Parameter ins Spiel.

Es bleibt zu fragen, ob fiir einen Grofiteil der Formen eine statistische Modellierung von
kontextuell-semantischen Eigenschaften zumindest fiir die hdufigeren Lexeme nicht einen
effizienteren, und letztlich im Ergebnis besseren Ausgangspunkt fiir Anwendungen liefern
kann. Das hieBe etwa im Bereich der maschinellen Ubersetzung, die Auswahl der richtigen
Ausdriicke in der Zielsprache nach einer Vorauswahl durch das zweisprachige Lexikon auf-
grund der statistischen Wahrscheinlichkeiten im Kontext vorzunehmen. Dies sollte allerdings
fiir eine brauchbare Ubersetzung auch heifien, nicht nur Wortformen oder Lemmata in der
Umgebung des Ziellexems, sondern auch im Kontext auftretende semantische Klassen zu
beriicksichtigen.

Fiir die thematische Gliederung des Wortschatzes und damit fiir Anwendungen im Be-
reich des Information Retrieval spielen die meisten der genannten Distinktionen mit Aus-
nahme einiger weniger Klassen (Landschaftsformen, geometrische Formen, Frisuren) keine
wesentliche Rolle.

Die Tabelle 3.6 der Unterklassen der Formen ist unter den formulierten Vorbehalten zu
betrachten.
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Klasse Hyperonym Merkmale Beispiel
Ausbuchtungen Ausbuchtung +de, +ur Beule, Buckel
Einbuchtungen Einbuchtung +de, +ur Beule, Rille
Verzweigungen Verzweigung +de, +ur Gabelung
Falten (Falte) +de, +ur Falte

Ecken Eck +de, +ur Ecke

Komplexe Formen - +de, +ur Riffelung
Muster Muster +de, +ur Streifen
Flecken Fleck +de, +ur Fleck, Klecks
Offnungen Offnung +de, +ur Tiir, Luke
Frisuren Frisur +de, +ur Pony, Locke
Landschaftsformen — +na Berg, Tal
Geometrische — +sk Quadrat, Kubus
Formen

Abstrakte - +sk Rundung, Form
Formbezeichner

Tabelle 3.6: Unterklassen der Formen

3.6.4 Zusammenfassung

Wie die genannten Darstellungen der Kodierung der Menschenbezeichnungen, der Fahr-
zeuge und der Formen exemplarisch aufzeigen, lassen sich aus der Kodierung detaillierter
semantischer Klassen folgende generelle Schliisse ziehen:

e Der Nominalwortschatz des Deutschen — und sicher auch anderer Sprachen — weist

keine einheitliche Struktur auf. Umfassenden Klassen von Lexemen mit gemeinsamen
semantischen Eigenschaften stehen einzelne Lexeme oder minimale Lexemgruppen ge-
geniiber, die sich in ihrer Kombinatorik und beziiglich der Zuordnung zu Uberbegriffen
extrem idiosynkratisch verhalten, und die sich einer weiteren Einordnung in eine hier-
archische Strukturierung des Wortschatzes entziehen.

Bei der Einordnung des Wortschatzes in Klassen von bedeutungsihnlichen Woértern
148t sich kein monokriteriales Vorgehen definieren. Bedeutungsahnlichkeit ist eine kom-
plexe Eigenschaft, die sich aus zahlreichen, iiberlagernden Teilkriterien ergibt. Es sollte
darauf geachtet werden, die verschiedenen Kriterien fiir die Aufstellung der Klassen
bestmoglichst auseinanderzuhalten, indem Typen von semantischen Klassen festgelegt
werden.

Die Kriterien fiir die semantische Einteilung des Wortschatzes lassen sich zu zwei Haupt-
gruppen zusammenfassen:

a ’auflersprachliche Kriterien’

— (angenommener) Ahnlichkeiten der Referenten (ontologisierende Kriterien)

— wissenschaftliche oder quasiwissenschaftliche Taxonomien

b ’sprachliche Kriterien’

— hyponymische Struktur des Wortschatzes

— von Lexemen geteilte typische Kontexte
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Dabei ist die Hyponymiebeziehung bedingt durch die Weltsicht einer Sprachgemeinschaft.
Die sprachliche Einteilung beeinflufit wiederum deren Einteilung der Welt. In den Fillen
in denen eine klare Ontologie (wie im Falle der Verkehrsmittel) zugrundeliegt, ist die hy-
ponymische Einteilung des Wortschatzes leicht zu ermitteln und die sprachlichen Kriterien
fiir die Einteilung sind relativ einfach zu benennen. Dies gilt hdufig auch umgekehrt: in den
Féllen wo eine klare ontologische Einteilung fehlt, ist die hyponymische Einteilung der Le-
xeme ebenfalls problematisch und auch eine Gliederung des Wortschatzes aufgrund geteilter
typischer Selektionskontexte kaum zu erreichen. Ein Sonderfall sind die Wortschatzberei-
che, bei denen eine wissenschaftliche Taxonomie die grofite Bedeutung fiir die Einteilung in
semantische Klassen besitzt, wie vor allem im Bereich der Tierwelt; hier ist die Nennung
typischer Kontexte zur Eingrenzung semantischer Klassen kaum moglich, wohingegen eine
Strukturierung aufgrund der Hyponymierelation ohne weiteres zu erreichen ist.

Fiir die lexikographische Arbeit ergeben sich beziiglich der semantischen Unterteilung
des Nominalwortschatzes die folgenden Konsequenzen:

e Selektionsklassen und taxonomische Klassifizierung laufen in vielen Féllen parallel.
Dies gilt allerdings nicht fiir alle Wortschatzbereiche.

e Fiir die diskutierten Feinklassifizierungen ergaben sich aus sprachlichen Selektions-
kriterien und der hyponymischen Struktur des Wortschatzes Klassen, die auf Deno-
tatsebene als ontologische Klassen verstanden werden und umgekehrt. Dies wurde
besonders deutlich bei der dargestellten Unterteilung der Verkehrsmittel.

e Beim Kodierungsprozef} sollte fiir die aufgestellten Klassen ermittelt werden, wo der
Schwerpunkt der Kriterien fiir die Einteilung liegt, da diese Metaeigenschaften die Re-
levanz von Klassen fiir bestimmte Typen von Anwendungen steuern. Dies geschah bei
der beschriebenen Kodierung durch die Benennung der Eigenschaften jtaxonomische
Klasse, jSelektionsklasse; und jthematische Klasse;,.

e Ferner sollte der Typ von Struktur der semantischen Klassen explizit kodiert werden.
Sowohl die Moglichkeit der Markierung von Lexemen, die zentrale Konzepte einer
Kategorie denotieren, als auch die Moglichkeit zur Modellierung gradierbarer Klassen-
zugehorigkeit wurden beriicksichtigt durch die Merkmale jprototypenzentriert; und
junscharfe Rénder;.

3.7 Tiefe der Kodierung und Hierarchisierung

Bei der semantischen Klassifikation stellte sich als zusétzliche Aufgabe die Hierarchisie-
rung der kodierten Klassen. Das praktische Vorgehen in diesem Punkt wurde schon weitge-
hend durch die oben beschriebenen Unterteilungen einiger Grobklassen demonstriert. Nicht
erwdhnt wurden dabei einige wichtige Unterscheidungen von Typen von Unterordnung.

Die Kodierung der semantischen Klassen wurde bisher nur so weit durchgefiihrt, wie sie
fiir denkbare Anwendungen fiir nicht-fachsprachliche Texte zweckdienlich sein kénnte. Dies
impliziert auch, dafl keine Fachlexika herangezogen wurden, um eine feinere Aufteilung der
fachsprachlichen Lexik vorzunehmen. Eine solche Gliederung des Wortschatzes ist erst dann
zweckdienlich, wenn die Doméne einer Anwendung feststeht. Fiir diesen Fall erméoglichen die
existierenden semantischen Klassen eine rasche Vorauswahl solcher Lexemgruppen, die fiir
die Doménenmodellierung relevant sind. Die ausschliefSlich fachspezifisch relevanten Lexeme
sind bereits durch die Fachsprachenbezeichner (s. 0.) markiert.
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Wihrend zun#chst eine Strukturierung aufgrund einer einzigen Unterordnungsrelation
vorgesehen war, ergab sich nach genauerer Betrachtung die Notwendigkeit, zwischen minde-
stens drei Typen von Unterordnung zu unterscheiden?6:

e Strikte Unterordnung
e Bedingte Unterordnung

e Metonymische Unterordnung

Sie werden im Folgenden genauer charakterisiert.

3.7.1 Strikte Unterordnung

Im Falle der Hierarchisierung von taxonomischen Klassen handelt sich hierbei um eine
unbedingte?” begriffliche Unterordnung. Ihre Kodierung fithrt zu einer Taxonomie von Klas-
sen und damit der darin enthaltenen Lexeme. Die Hyponymierelation in diesem Sinne wurde
im Kapitel 2 bereits diskutiert. Typisches Beispiel fiir diesen Typ von Unterordnung ist die
Unterteilung der Tiere in Sdugetiere, Vogel etc. Der strikten Unterordnung zweier seman-
tischen Klassen entspricht in diesem Fall die Hyponymiebeziehung zwischen den mit dem
Kode =Semantische Klasse (s. u.) versehenen Lexemen der Klassen (etwa zwischen Vogel
und Tier, die als Kode =Vogel bzw. =Tier erhalten). Eine strikte Unterordnung kann auch
im Fall der Mehrfachunterordnung einer Klasse vorliegen. Ein Beispiel hierfiir ist die Zuord-
nung von den Haushunden zu den Sdugetieren (biologische Einordnung) einerseits und zu
den Haustieren (funktionale Einordnung) andererseits.

Bei reinen Selektionsklassen, die als Einheiten nicht in der hyponymischen Struktur des
Wortschatzes verankert sind, wird Unterordnung iiber geteilte typische Kontexte mit der
Oberklasse geregelt. Eine Selektionsklasse ist einer anderen Selektionsklasse dann unter-
geordnet, wenn sie alle deren typischen Kontexte teilt und fiir die untergeordnete Klasse
zusitzliche sprachliche Kontexte aufgezeigt werden kénnen, die allen Lexemen dieser Klasse
gemein sind.

Eine Selektionsklasse kann auch einer taxonomischen Klasse untergeordnet sein. Solche
Selektionsklassen haben den Sinn, Klassen von Kohyponymen, die aufgrund der Hypony-
miebeziehung — und damit aufgrund der begrifflichen Struktur des Wortschatzes — nicht
weiter unterteilt werden kénnen, aufgrund von typischen Kontexten, die nur fiir einige von
den Lexemen in der {ibergeordneten Klasse gelten, weiter zu untergliedern. Fiir diese Unter-
ordnung von Selektionsklassen unter taxonomische Klassen gilt, dal die Menge der Lexeme
in der Selektionsklasse eine Untermenge der Lexeme in der taxonomischen Klasse sein muf.

3.7.2 Bedingte Unterordnung

Es handelt sich hierbei um einen Typ von Unterordnung, der fiir taxonomische Klassen
phinomenologisch gewisse Aspekte der hyponymischen Unterordnung beibehilt*®. Bedingte

46Wichtige Anregungen hierzu verdanke ich Dietmar. Zaefferer (persénliches Gesprich).

47Djese Unterordnung ist meiner Ansicht nach nicht analytisch: vgl. den Abschnitt zum Beschreibungsge-
genstand der Wortsemantik in Kapitel 2.

48]ch unterscheide diese Art der Unterordnung von der metonymischen Unterordnung wie im folgenden
Abschnitt beschreiben, da sie mir a) wesentlich stirker lexikalisiert erscheint, und b) eine groBere phédnome-
nologische Ahnlichkeit mit der Hyponymiebeziehung im engeren Sinne besteht als bei eindeutig als metony-
misch identifizierbarer Bedeutungsiibertragung. Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dafl hier letztlich
auch metonymische Prozesse zugrunde liegen.
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Unterordnung soll nicht heiflen, daf3 die Zuordnung zur Oberklasse nur fiir einen Teil der Le-
xeme der untergeordneten Klasse gilt. Bedingte Unterordnung liegt vielmehr vor bei der Zu-
ordnung von Klassen von systematisch polysemen Lexemen zu Oberklassen. Ein Beispiel ist
die Zuordnung von Ausbildungsinstitutionen (z. B. Schule, Universitit) zu den Gebiuden®®.
Alle Lexeme der Klasse der Ausbildungsinstitutionen haben systematisch einen lokativen
Bedeutungsaspekt, der den diskutierten herkémmlichen Hyponymietests standhélt. So folgt
in der folgenden Belegreihe die zweite Aussage logisch aus der ersten; zudem ist auch derist-
ein-Test fiir Hyponymie anwendbar.

178 Eine Schule wird erbaut/abgerissen
179 Ein Gebidude wird erbaut/abgerissen

180 Eine Schule ist ein Gebaude

Auch kann der Ausdruck Schule in allen fiir Gebdude typischen Kontexten auftreten. Im
Unterschied zur echten Hyponymie ist die Lesart als Hyponym der iibergeordneten Klasse
jedoch nicht prinzipiell moéglich. So ist Schule im folgenden Beispiel nicht als Hyponym von
Gebdude zur interpretieren:

181 Die Schule wurde 1890 gegriindet

Es handelt sich hier demnach nicht um eine begriffliche Unterordnung im gleichen Sinn, wie
von der Klasse Vogel zur Klasse Tiere. Dem wird Rechnung getragen, indem die Beziehung in
anderer Form kodiert wird. Im Gegensatz zur metonymischen Bedeutungsiibertragung, die
der folgenden Unterordnungsbeziehung zugrundeliegt, ist die Lesart der Lexeme, die zu einer
bedingten Unterordnung fithrt, mit anderen nicht-metonymischen Lesarten kompatibel, wie
der Zeugma-Test (vgl. Cruse 1986) im folgenden Beispiel zeigt:

182 Die Schule deren Griindung erst 3 Jahre zuriickliegt ist heute abgebrannt

183 77Die Schule deren Griindung erst 3 Jahre zuriickliegt ist heute von einem Ausflug
nicht mehr zuriickgekehrt

Im Falle von reinen Selektionsklassen ist die bedingte Unterordnung so zu verstehen, daf
die Lexeme der Klasse im Falle eines Typs von Lesart, der ihnen allen gemeinsam ist, alle
typischen Kontexte der Oberklasse teilen.

3.7.3 Metonymische Unterordnung.

Alle Lexeme der genannten Klasse Ausbildunginstitutionen haben noch eine weitere Lesart
als Gruppe von Menschen. Sie wird in den ersten beiden der folgenden Belege deutlich. Der
dritte Beleg zeigt allerdings, daf es sich hier um eine Zuordnung handelt, die nicht mehr als
Hyponymie gedeutet werden kann:

184 Die Schule machte einen Ausflug

185 Die ganze Schule war heute schlecht gelaunt

49Dje systematischen lokativen Bedeutungsaspekte der Lexeme dieser Klasse, die durch die quasihypony-
mische Zuordnung zu den Gebduden kodiert wurde, 148t sich auch daran erkennen, dafl als Hyperonym fiir
die Lexeme dieser Klasse auch das Wort Ausbildungsstitten existiert. Man vergleiche auch die Zuordnung des
Lexems school in WordNet, das in der Lesart als Synonym zu schoolhouse auch den Gebduden untergeordnet
wird. In WordNet wird allerdings keine Unterscheidung zwischen verschiedenen Typen von Unterordnung
gemacht.
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186 7Eine Schule ist eine Gruppe von Menschen

Auch ist in diesem Falle unter dem Aspekt vererbter Selektionskontexte nicht mehr die
eindeutige Zuordnung zu den Menschenbezeichnungen gegeben. Das Lexem Schule verhélt
sich, wie die folgenden Beispiele demonstrieren, auch in der Lesart als Menschenbezeichnung
signifikant anders als andere kollektive Menschenbezeichner:

187 7 Die Schule war heute schlecht gelaunt
188 Die Lehrerschaft war heute schlecht gelaunt

Die Unterordnungsbeziehung kommt in diesem Falle durch eine metonymische Bedeutungsiibert-
ragung zustande, die fiir die gesamte Klasse der Ausbildungsinstitutionen moglich ist. Thre
Kodierung als Typ von Unterordnungsbeziehung ist deshalb geboten, weil die Relation fiir
Disambiguierungsaufgaben als Unterordnung gedeutet werden muf, um bestimmte Lesarten
von Operatoren nicht auszuschlieen. So werden bei der Untersuchung zu Selektionspréferen-
zen von Kopfen in Nominalkomposita in Kapitel 4 alle drei Typen von Unterordnungsrelation
gleichermaflen beriicksichtigt.

3.7.4 Thematische Hierarchie

Neben der Moglichkeit einer hyponymischen Hierarchisierung der Klassen besteht die Option
zur Erstellung einer thematischen Hierarchie. Fiir eine solche Aufstellung miissen diejeni-
gen semantischen Klassen, die einen eindeutigen thematischen Bezug haben — also durch
das Merkmal jthematische Klasse; markiert sind — herausgegriffen und den entsprechenden
Themenbereichen zugeordnet werden. Zusétzlich wird dabei zunéchst die strikte Unterord-
nungsbeziehung relevant, d. h. die Klassen, die strikte Subklassen einer thematisch rele-
vanten Klasse sind, werden bei der thematischen Klassifizierung beriicksichtigt. Beziiglich
der Verwendung der bedingten Unterordnung fiir eine thematische Hierarchie gilt die Ein-
schrankung, daf sie, als thematische Zuordnung betrachtet, Disambiguierung der entspre-
chenden Ausdriicke wiinschenswert macht.

Eine solche thematische Hierarchie ist Grundlage fiir den Einsatz der semantischen Ko-
dierung fiir das Information Retrieval. Die thematische Gliederung des Wortschatzes sollte
jedoch aufgrund der Vielzahl moglicher Themen zielgesteuert stattfinden, d. h. vor dieser
Gliederung miifiten zunéchst die zu bestimmenden Themenbereiche festgelegt und beziiglich
des fiir sie typischen Wortschatzes untersucht werden. In Kapitel 4 wird ein entsprechender
Probelauf anhand von vier Themenbereichen vorgestellt werden, denen Texte aus dem Teil
“Vermischtes“ der “Siiddeutschen Zeitung® zugeordnet werden.

3.7.5 Vorgehen zur Hierarchisierung

Die Hierarchisierung der semantischen Klassen ergab sich, wie gezeigt werden konnte, inner-
halb des Kodierungsprozesses, indem von oben nach unten — d. h. von den groben Klassen
zu feineren Klassen kodiert wurde.

Wie bei der Darstellung der Grobklassifizierung angedeutet wurde, handelt es sich bei der
entstandenen Struktur nicht um eine Baumstruktur mit einer einzigen gemeinsamen Wur-
zel, sondern um eine Menge disjunkter Strukturen, deren oberste Knoten die Grobklassen
sind. Das Phénomen disjunkter Einzelklassen ist auch auf niedrigerer Ebene festzustellen,
wenn etwa eine Klasse wie Krankheiten nicht weiter eingeordnet werden kann — abgesehen
von einer kodierungsckonomisch bedingten Zuordnung zu einer Restklasse, deren Teilklassen
aber keine klassenkonstituierenden Eigenschaften teilen. Doch auch die zusammenh#ngen-
den Strukturen sind nicht unbedingt Baumstrukturen. In der hierarchischen Struktur kénnen
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nicht-polyseme Lexeme in zwei, nach unterschiedlichen Kriterien aufgestellte Klassen einge-
ordnet werden (so wurde etwa Huhn als Vogel und als Nutztier klassifiziert). Bei der Hierar-
chisierung der semantischen Klassen aufgrund der strikten Unterordnung ergaben sich nur
wenige Mehrfachzuordnungen. Im Zusammenhang mit der bedingten Unterordnung tritt die-
se hdufiger auf. So werden die Ausbildungsinstitutionen und einige Klassen, deren Lexeme
dhnliche systematische Polysemien zeigen, im strikten Sinne den Institutionen und bedingt
hyponymisch den Gebiduden untergeordnet. Nicht moéglich ist in der entstandenen Struktur
ein zyklischer Pfad. Eine semantische Klasse kann also nicht einer anderen gleichzeitig iiber-
und untergeordnet sein, gleich welcher Typ von Unterordnungsrelation vorliegt.

Die Angabe der Hierarchie erfolgt in Regeln der folgenden Form (typ steht fiir den Typ
von Unterordnungsrelation) — hier mit dem Beispiel der Unterordnung der Klasse Vigel
unter die Klasse der Tiere:

untergeordnete Klasse -({yp)-> iibergeordnete Klasse

Vogel -(strikt)-> Tier

3.8 Weitere semantische Angaben

3.8.1 Kodierung von Sinnrelationen

Im Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit wurden die wichtigsten Sinnrelationen aufgezéihlt und
charakterisiert.

Die Hyponymiebeziehung ist bereits durch die Kodierung der Klassen und durch deren
Hierarchisierung beriicksichtigt. Allerdings mufte noch innerhalb der Klassen das Hype-
ronym zu den Klassenmitgliedern gegeniiber den anderen Lexemen ausgezeichnet werden.

Auch fur die Kodierung der Meronymiebeziehung ist mittels des semantischen Relators
PAR (s. 0.) bereits die Grundlage gelegt, wenn diese Relation auch bisher nur fiir die Lexeme
kodiert wurde, bei denen die Meronymierelation zu einem anderen Lexem oder einer Klasse
von Lexemen einen zentralen Aspekt der Bedeutung ausmacht.

Unter den wichtigsten Sinnrelationen bleibt die Kodierung der Synonymie und der Op-
position. Im Gegensatz zu den vorher genannten Bedeutungsbeziehungen handelt es sich
bei diesen beiden Sinnrelationen um binéire Beziehungen ausschliefllich zwischen Lexemen
und nie zwischen Lexemklassen®. Beide Relationen sind symmetrisch. Dies ermoglicht, die
Synonymie bzw. Oppositionsbeziehung jeweils nur in einem Eintrag zu spezifizieren — sie
kann dann fiir das andere Lexem deduziert werden.

3.8.2 Hyponymie

Die Aufstellung der semantischen Klassen basiert in hohem Mafle auf der hyponymischen
Struktur des Nominalwortschatzes. Die Lexeme, die innerhalb einer taxonomischen Klasse
das Hyperonym der anderen in die Klasse eingeordneten Lemmata bezeichnen, haben dabei
in mehrerer Hinsicht eine Sonderstellung:

e Sie befinden sich in der hyponymischen Struktur des Wortschatzes nicht auf derselben
Ebene wie die anderen Lexeme der Klasse.

e Thre Bedeutung ist allgemeiner als die der anderen Lexeme. Bei einer Untergliederung
der Klassen in Teilklassen kénnen sie keiner Teilklasse zugeordnet werden.

508, a. Miller u. a. (1993: 6f), die Synonymie und Antonymie als Relationen zwischen Wortformen be-
schreiben, Hyponymie und Meronymie als Relationen zwischen Wortbedeutungen.
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e In Texten konnen sie als Oberbegriff fiir die anderen Nomina in der Klasse verwendet
werden.

Von daher wurden diese Lexeme — insofern fiir eine semantische Klasse ein solches Hy-
peronym iiberhaupt existiert und es im kodierten Wortschatzauschnitt enthalten war —

durch den Operator '=" ausgezeichnet. Das Lexem Vogel erhielt somit nicht den Kode Vo-
gel sondern =Vogel, das Lexem Schiff nicht den Kode Wasserfahrzeug sondern den Kode
=Wasserfahrzeug.

Eine wordNet-dhnliche hyponymische Strukturierung des Wortschatzes kann somit leicht
aus der semantischen Kodierung der Nomina im CISLEX extrahiert werden, allerdings mit
der Einschrinkung, dafl bei taxonomischen Klassen, die kein solches ausgezeichnetes Lexem
enthalten — etwa weil es nicht im bisher kodierten Wortschatzbereich enthalten war — bei
der Darstellung der hyponymischen Struktur auf die Klassenbezeichner oder eine Umschrei-
bung der semantischen Klasse zuriickgegriffen werden muf.

3.8.3 Varianten und Synonyme

Die Sinnrelation der Bedeutungsgleichheit ist wesentlich zur Strukturierung des Lexikons
auf Mikroebene, d. h. innerhalb einer semantischen Klasse.

Wichtig erscheint es mir zunéchst, eine Unterscheidung zwischen Synonymen und Form-
varianten zu machen.

Kriterium fiir die Kodierung als Variante ist in erster Linie ausreichende formale Ahnlich-
keit bei identischer Semantik. Im Unterschied zu Synonymen, die bei formaler Ungleichheit
semantische Ahnlichkeiten aufweisen, sind Varianten in ihrer Bedeutung identisch, so daf
von zwei Varianten nur eine semantisch kodiert werden mufl und die andere dann automa-
tisch dieselbe Bedeutungsbeschreibung erhélt.

Unter Varianten eines Wortes sind im einzelnen zu verstehen:

e Schreibvarianten wie Telephon/ Telefon: Dieser Typ von Variante taucht besonders
héufig bei Wortern aus dem Griechischen, dem Lateinischen und aus den romani-
schen Sprachen auf. Relativ hiiufig alternieren f/ph und c¢/z bzw. k. Die Aussprache
ist nicht betroffen. In diesen Féllen liegt keine signifikante semantische Differenzierung
vor, sondern hochstens ein leichter stilistischer Unterschied in der Konservativitéit des
Sprachgebrauchs®?

e Endungsvarianten kommen vor allem in Fremdwortern vor — es gibt hier hiufig eine
fremdsprachennéhere Variante und eine andere Variante mit Endung auf den Laut
Schwa, und damit auf das Graphem -e (z. B. -is vs. -e in Hypotazis/ Hypotaze).
Teilweise gehen die verschiedenen Endungen allerdings auch mit einer semantischen
Differenzierung einher (Basis/Base), oft auch, indem eine der beiden Formen in den
allgemeinen Sprachgebrauch {ibergegangen ist, wihrend die andere fachsprachlich ein-
geschrinkt verwendet wird (vgl. z. B. Thesis vs. These). In diesem Fall handelt es sich
nicht um Varianten im Sinne der Kodierung.

e Phonologisch motivierte Varianten tauchen relativ systematisch bei Derivationen von
Verben und héufig auch bei denominalen Nomina mit bestimmten Endungen auf. Sie
betreffen oft den Schwa-Laut in bestimmten phonologischen Kontexten. Bei diesen

51Tm Deutschen spielt die Auswahl der verwendeten Lexemvarianten keine besonders grofie Rolle fiir die
Einordnung eines Textes, anders als etwa im Norwegischen (v. a. in der Schriftsprachenform Bokmal), wo
eine solch grofle Anzahl von — sprachhistorisch/-politisch bedingten — Varianten innerhalb der normierten
Schriftsprache gestattet ist, dal eine Analyse ihres Gebrauchs eine Zuordnung etwa einer Zeitung u einer
politische Richtung erlaubt.
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Lexemen existiert dann eine Variante mit dem Graphem e und eine andere ohne es
(Wanderer/ Wandrer, Vogeler/ Vogler). Daneben gibt es noch andere Typen von pho-
nologischen Varianten, die bei der Entlehnung von Lexemen aus Fremdsprachen ent-
stehen, da hier Anpassung der Aussprache an das phonologische System des Deutschen
auf verschiedene Weisen erfolgen kann, was dann auch graphemisch verschieden aus-
gedriickt wird (z. B. Dschonke/ Dschunke).

o Kurzworter (vgl. Fleischer/Barz 1992: 218-223) ohne betrichtliche semantische Diffe-
renzierung gegeniiber der Ursprungsform bilden die letzte Gruppe von Varianten (Li-
monade/ Limo, Telefax/Fax). Dies ist der Typ von Variante, fiir den eine Abgrenzung
zur Synonymie am schwersten fillt. Handelt es sich um Varianten, sind beide Formen
in beliebigen Kontexten fiireinander substituierbar, und die Verwendung der anderen
Form bringt allenfalls leichte stilistische Unterschiede mit sich. Fiir einige Kurzworter
gilt dieses Austauschbarkeitskriterium nicht (so etwa Sozialist/ Sozi, wo das letztere
Lexem eine pejorative Konnotation hat). Es handelt sich in diesen Féllen dann nicht
um Varianten.

Existieren von einem Lexem Varianten, ist hdufig eine von ihnen wesentlich verbreiteter als
die anderen. Die Haufigkeit der Varianten wurde bei der Kodierung zunéchst nicht beriick-
sichtigt. Die Markierung der gebriuchlicheren Form kann ohne weiteres aufgrund der Ana-
lyse von Korpora erfolgen®? Ein weiteres Desideratum ist die Zuordnung von Varianten zu
regional oder sprachsoziologisch gebundenen Sprachformen sowie die Markierung von veral-
teten Formen. Da eine systematische Festlegung moglicher diasystematischer Angaben fiir
das CISLEX bisher noch nicht erfolgt ist, wurde auch eine diesbeziigliche Zuordnung von
Varianten noch nicht vorgenommen.

Synonyme konnen im Gegensatz zu Varianten Unterschiede in der Bedeutung — in er-
ster Linie von deren konnotativen Aspekten — aufweisen; somit ist auch keine vollsténdige
Austauschbarkeit in allen Kontexten gegeben. Auch kann bei polysemen Lexemen die Syn-
onymiebeziehung zu einem anderen Lexem auf eine der Bedeutungen beschrénkt sein.

Es wurden bei der Kodierung zunéchst keine unterschiedlichen Grade der Synonymie
beriicksichtigt (wie etwa in Cruse 1986: 265-291 differenziert®3), da es kaum moglich ist,
operationalisierbare Kriterien fiir eine solche Abstufung zu finden. Wenn ein Lexem poly-
sem war und dies sich in der Zuweisung zu mehreren semantischen Klassen niederschlug,
wurde bei Synonymangaben die semantische Klasse bezeichnet, innerhalb derer die Synony-
mierelation gilt.

Die Kodierung von Synonymen bedarf dringend der Ergidnzung durch diasystemati-
sche Angaben, um allgemeingiiltige Synonyme von geographisch gebundenen Lexemen ab-
zugrenzen. Besonders auffillig wurden bei der Kodierung der Synonymik solche Lexeme,
die auf das osterreichische (z. B. Paradeiser fiir Tomate) oder schweizerische Sprachgebiet
(z. B. Anstifler fix Nachbar) beschrinkt sind. Auch veraltete Lexeme sind als solche zu

bezeichnen®%.

528ind aufgrund der Auswertung von Korpora ginzlich ungebriuchliche Nebenformen von Lexemen als
solche markiert, kénnte diese Information eingesetzt werden, um im Rahmen eines Rechtschreibkorrektur-
programms oder eines Stilkorrekturprogrammes Ersetzungsvorschlige zu machen.

53Cruse (1986) unterscheidet zwischen ’absoluter Synonymie’, "kognitiver Synonymie’ (bei Austausch blei-
ben die Wahrheitsbedingungen gleich; ebd. 270) und "Plesionymie’, wobei ich letztere nicht mehr als Synony-
mie ansehe. Da absolute Synonymie sehr selten ist, 148t sich die im CISLEX kodierte Relation weitgehend
mit der von Cruse beschriebenen ’kognitiven Synonymie’ identifizieren.

54Wihrend der semantischen Kodierung entstanden aus dieser Notwendigkeit heraus erste Uberlegungen
und Ansitze zur Kodierung diasystematischer Angaben. Die Darstellung der Festlegung dieser Angaben
kann jedoch nicht Thema dieser Arbeit sein.
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3.8.4 Oppositionen

Im Gegensatz zu den Adjektiven und Verben, bei denen die verschiedenen Typen von Op-
position eine grofle Rolle spielen, ist die Relation des Bedeutungsgegensatzes bei Nomina
in wesentlich geringerem Mafle von genuiner Relevanz. Bei deadjektivischen und deverba-
len Nomina tritt Opposition hiufig sekundér auf. Daher kommen alle bei diesen Wortarten
vorhandenen Untertypen der Opposition auch im Nominalwortschatz vor. Diese Fille soll-
ten auf der Semantik der Derivationsbasen aufbauend kodiert werden. Opposition bei nicht
abgeleiteten Nomina beruht haufig auf dem Gegensatz eines Merkmals, das durch Umschrei-
bung mit Adjektiven ausdriickbar ist (so die ’Opposition’ Mann - Frau, die sich letztlich auf
ménnlich - weiblich reduzieren 148t°%). Einige nicht ohne weiteres auf einen adjektivischen
Kontrast reduzierbare Oppositionspaare lassen sich allerdings finden, so Ebbe - Flut, Orient
- Okzident, Himmel - Hoélle. Sprachlich sind sie insofern relevant, als die beiden gegensitz-
lichen Lexeme meist zahlreiche gemeinsame Kontexte bis hin zu geteilten idiomatischen
Wendungen haben:

189 Maria kommt in den Himmel
190 Karl kommt in die Holle
191 Der Himmel auf Erden/die Hélle auf Erden

Einige dieser in Opposition stehenden Lexempaare konstituieren minimale semantische Klas-
sen, die kaum oder nur unter Schwierigkeiten weiter einzuordnen sind und deren kontextuel-
les Verhalten sich mit dem anderer Lexeme nicht vergleichen 148t. Ein solches Paar ist etwa
Ebbe - Flut mit den Hyperonymen Gezeiten und Tide.

Bei Paaren von Lexemen, die eindeutig in einer Oppositionsbeziechung stehen, welche
nicht direkt von der entsprechenden Relation eines zugrundeliegenden Verbs oder Adjektivs
abgeleitet werden kann, wurde diese Opposition kodiert.

3.9 Tabellarische Zusammenfassung der verwendeten se-
mantischen Beschreibungselemente

Die folgende Tabelle gibt eine Uberblick iiber die bisher definierten semantischen Beschrei-
bungselemente.

55 Allerdings ist in diesem Fall schwer zu entscheiden, welche Opposition grundlegender ist.
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Bezeichnung | Typ Gegenstand Selektions-| thematisch¢ sonstige
praferenzen Eintei- Testrahmeyy
lung des
Wortschatzes
semantische | Klassen von | hyponymische Struk- | + + +
Klassen Lexemen tur// des  Wort-
schatzes und geteilte
Selektionskontexte
semantische Klassen v. Bedeutungsrelationen | + - +
Relatoren Lexem- und abgeleitete
relationen Bedeutungen
Merkmale Klassen v. nicht-hyponymische + - +
Lexemen Bedeutungsbestandteil
Synonyme binére synonymische + + +
Beziehungen | Struktur
Varianten zwischen Lexemvarianten + - -
Oppositionen | Lexemen Opposition + + +

Tabelle 3.7: Semantische Beschreibungselemente fiir die Nomina im CISLEX



Kapitel 4

Anwendungen der semantischen
Kodierung

Die Kodierung der Nomina wurde im Sinne der in der Einleitung genannten moglichen
Anwendungen der maschinellen Ubersetzung und des Information Retrievals zu zwei Tests
herangezogen:

e Zum einen wurde anhand eines groflieren Korpus von Nominalkomposita die Rele-
vanz der semantischen Klassen zur Beschreibung von Selektionseigenschaften und von
Aspekten der Semantik von Kompositakdpfen ermittelt.

e In der zweiten Untersuchung wurde anhand eines kleinen Testkorpus mit diversen Tex-
ten (Zeitungstexte aus dem “Vermischten“ der Siiddeutschen Zeitung) die Tauglichkeit
der Semantik fiir die Identifizierung des thematischen Bereichs von Texten iiberpriift.

Bei beiden Untersuchungen kamen dieselben statistischen Mafle zur Anwendung, namentlich
die Transinformation (MI) und das Tschebyschow-Risiko.

4.1 Anwendungen 1: Selektionspriferenzen in Nominal-
komposita

4.1.1 Motivation

Am CIS stand fiir die folgende Untersuchung ein Korpus aus ca. 200 000 segmentierten
Nomen-Nomen-Komposita zur Verfiigung', die zum gréfiten Teil aus der Stiddeutschen Zei-
tung der Jahre 1992, 1993 und 1994 stammen - z. T. ergénzt durch andere Quellen - Lexika
des Deutschen und maschinenlesbare Dokumente Die statistische Untersuchung dieses Kor-
pus von Nominalkomposita anhand der kodierten semantischen Klassen wurde aus mehreren
Griinden vorgenommen:

e Fiir die aufgestellten semantischen Klassen im CISLEX wurde eine distributionelle
Evaluationsbasis benotigt. Es lag von daher nahe, die bisher festgelegten semantischen
Klassen anhand von Selektionsrestriktionen von Nominalkomposita zu bewerten und
die vorgenommene Einteilung in der Folge unter Umsténden teilweise zu revidieren.

1Das Korpus wird stindig erweitert und umfaBte beim Abschlufl der Arbeit bereits mehr als eine Million
Komposita.
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e Zur Beschreibung von Nominalbedeutung gehort auch die Beschreibung der Semantik
von Nominalkomposita. Die Beschreibung der Simplizia sollte von daher von vorn-
herein auf eine nachfolgende Kodierung der komplexen Ausdriicke Bezug nehmen, in
denen sie enthalten sind. Es sollte mit dieser Untersuchung herausgefunden werden,
welche Aspekte der Semantik der Zweitglieder in Komposita besonders wichtig wer-
den, und was die statistische Verteilung der semantischen Klassen von Erstgliedern
zum Verstindnis der semantischen Relationen zwischen Gliedern von Nominalkompo-
sita und damit zur Beschreibung der Semantik von Komposita beitragen kann.

4.1.2 Zu deutschen Nominalkomposita

Im Deutschen ist die Moglichkeit zur Bildung von Nominalkomposita besonders stark aus-
geprigt (vgl. Augst 1975, 1975a). Nominalkomposita sind aus mehreren, auch selbstéindig
auftretenden Teilen zusammengesetzte Lexeme, deren Kopf ein Nomen ist?. Der nominale
Kopf steht im Deutschen stets am rechten Rand des Kompositums. Als Erstglieder kénnen
Lexeme verschiedener Kategorien auftreten. Fiir die nachfolgend beschriebene Untersuchung
interessierten nur solche Nominalkomposita, deren Erstglied ein nicht-préfigiertes Nomen ist,
da nur diese Nomina im CISLEX bisher semantisch kodiert wurden. Auflerdem wurde die
Untersuchung auf zweigliedrige Komposita eingeschrénkt.

Bei den sogenannten Determinativkomposita® bestimmt das Erstglied das Zweitglied
néher. Dabei konnen zahlreiche Relationen zwischen den Gliedern auftreten, die jedoch in der
Lexemform nicht in Erscheinung treten. Wahrend die meisten Komposita von muttersprach-
lichen Sprechern des Deutschen eindeutig interpretiert werden konnen — d. h. die Relation
zwischen den Gliedern wird erkannt — bringt die Erkennung der nicht-ausformulierten Re-
lation Schwierigkeiten fiir die automatische Interpretation mit sich. Dies wird fiir eine Reihe
von computerlinguistischen Anwendungen zum Problem. Fiir die maschinelle Ubersetzung
etwa ins Franzosische mufl die Relation zwischen den Gliedern eines Kompositums bis zu
einem gewissen Grad determiniert sein, um eine brauchbare Ubersetzung zu gewiihrleisten,
da die Relation hier meist in Form einer Priposition ausformuliert wird. So wird etwa Ei-
sengehalt ins Franzosische iibersetzt als teneur en fer, Fisenerzeugung als production de fer.
Um fiir dieses Beispiel in der Zielsprache eine Auswahl zwischen den Préipositionen en und
de treffen zu konnen, mufl die Relation zwischen den Erstgliedern und dem Zweitglied Eisen
bei der Analyse des deutschen Ausdrucks determiniert werden. Zwar 143t sich kaum eine ab-
schliefende Liste moglicher Relationen zwischen Kompositagliedern aufstellen (vgl. Meyer
1993: 7-9), eine Auflistung bestimmter wichtiger Haupttypen ist aber durchaus moglich?.

Man weifl nun, dafl unter dem Aspekt einer bestimmten Relation zwischen den Gliedern
als Erstglieder zu einem Kopf in erster Linie Nomina bestimmter semantischer Klassen in
Frage kommen; in Verbindung mit der Meronymierelation beispielsweise kénnen nur Begrif-
fe als Erstglieder von -fell auftreten, deren Denotate ein Fell als Teil, d. h. in den meisten
Fillen als Korperbedeckung, haben. Man kann also einerseits als Erstglieder zu bestimm-
ten Kopfen Lexeme aus bestimmten semantischen Klassen erwarten und andererseits aus

2In diesem Abschnitt findet sich nur eine kurze Skizze der fiir die Untersuchung wesentlichen Eigen-
schaften von deutschen Nominalkomposita. Eine ausfiihrliche Darstellung des Forschungsstandes wiirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Eine neuere Arbeit zum Thema, in der die wesentliche Literatur zum Thema
aufgefiihrt wird, ist Meyer (1993).

3Nominalkomposita werden traditionell unterschieden nach Kopulativkomposita und Determinativkom-
posita (vgl. Fleischer/ Barz 1992: 45f). Die weitaus hiufigsten Nominalkomposita im Deutschen sind die
Determinativkomposita. Die Kopulativkomposita fallen statistisch kaum ins Gewicht.

4Ein Beispiel sind die Ausfiihrungen in Fanselow (1981), der eine relativ exhaustive Liste méoglicher
Relationen innerhalb von Komposita vorlegt.
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statistisch herausfallenden semantischen Klassen der Erstglieder Relationen zwischen den
Gliedern deduzieren.

Allerdings kann beinahe jedes Nomen im Deutschen mit jedem anderen kombiniert wer-
den, um ein interpretierbares Kompositum zu bilden. Es ist von daher zu erwarten, dafl die
Auswahl der Kopfe beziiglich ihrer Erstglieder sich nicht in hundertprozentiger Selektion ei-
ner oder mehrerer semantischer Klassen durch einen bestimmten Kopf ausdriickt; vielmehr
ist es wahrscheinlich, dafl beinahe jede haufigere Klasse bei jedem hiufigeren Kopf auftaucht.

4.1.3 Die statistische Untersuchung

Die vorgenommene Untersuchung beriicksichtigt die unterschiedlichen Relationen nicht von
vornherein; ebensowenig geht in die Pramissen eine Unterscheidung zwischen Kopulativ- und
Determinativkomposita ein. Dies wiirde eine Vorsortierung des Korpus nétig machen. Fiir
eine solche Vorsortierung wiirden allerdings einige Grundlagen fehlen, z. B. gibt es keine mit
ausreichenden Kriterien versehene Liste aller semantischen Relationen zwischen Komposi-
tagliedern. Zudem ist die Vorsortierung eines so grofien Korpus kaum in angemessener Zeit
durchfiihrbar. Die statistische Analyse kann somit fiir die semantische Beschreibung teilwei-
se zu etwas unscharfen Ergebnissen fithren. Dies gilt umso mehr, als bisher die lexikalisierten
und nicht mehr vollstéindig semantisch transparenten Komposita (wie etwa Bahnhof) noch
nicht aus dem Korpus entfernt sind. Letzteres diirfte allerdings im Rahmen der Kodierung
des CISLEX bald erfolgen und dann eine weniger unscharfe Auswertung ermoglichen.
Die Untersuchung ging folgendermafen vor sich®.

1. Alle Erstglieder der segmentierten Komposita im Korpus wurden mit den semantischen
Klassen getaggt, wie sie sich aus der Kodierung der einfachen Nomina ergeben hatten.

2. Die Korpusgrofie N wurde ermittelt.

3. Alle semantischen Klassen aller Erstglieder wurden gezéhlt. Dabei wurden auch die
in der Hierarchie tibergeordneten Klassen beriicksichtigt. Alle drei Typen von Hierar-
chiebeziehung, d. h. strikte, bedingte und metonymische Unterordnung wurden in die
Zuordnung zu Oberklassen einbezogen.

4. Fir Kopfe k mit Haufigkeit f(k) wurden nun ebenfalls alle semantischen Klassen aller
Erstglieder gezéhlt, wenn f(k) iiber einem bestimmten Schwellenwert (20) lag.

Dabei wurde keine semantische Disambiguierung der Erstglieder vorgenommen. Trat ein po-
lysemes Lexem als Erstglied auf, wurden alle im CISLEX-Eintrag enthaltenen semantischen
Klassen beriicksichtigt.

Mit diesen Zahlen kann man sich nun folgendermaflen {iber die semantischen Selektions-
préferenzen der Kopfe informieren - bezogen auf die semantischen Klassen der Erstglieder:

Es gibt eine gewisse durchschnittliche Frequenz einer Klasse bei allen Erstgliedern im
ganzen Korpus. Bei einem speziellen Kopf wire diese Klasse bei zufélliger Verteilung iiber
den Korpus mit einer gewissen Haufigkeit zu erwarten. Wird diese Hiufigkeit betréchtlich
iiber- bzw. unterschritten, heifit das, dafl der entsprechende Kopf die Klasse préferiert sele-
giert oder eben mit ihr inkompatibel ist. Das verwendete Maf} fiir die Selektionspréferenzen

5Nicht beschrieben wird an dieser Stelle die Kompositasegmentierung. Zu den Voraussetzungen hierzu
siehe Langer (in Vorbereitung), wo ausfiihrlich die Kodierung der Fugenformen von Nomina fiir das CISLEX
beschrieben wird.
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ist die Transinformation (Mutual Information) ¢, die sich in unserem Fall nach folgender
Formel berechnet:

fe(s)/ 22 fx(S)
f($)/221(S)

MI  ist der Mutual-Information Wert. Ist er Null, so liegt keine Selektion f
grqqur die Klasse s beim Kopf k vor, ist sie gr
grqqosser Null, selegiert der Kopf diese Klasse pr
grqqaferiert, ist sie kleiner Null, gibt es Inkompatibilit
grqqaten zwischen dem Kopf und der Klasse.

MI(s;k) = log

S ist die semantische Klasse, deren Mutual-Information-Wert MI bez
grqquglich des Kopfes k ermittelt werden soll.
f ist die H

grqqaufigkeit von Token der semantischen Klasse bei einem bestimmten Kopf (f%(s)), bzw.
im Gesamtkorpus (f(s)); die Summenzeichen summieren
grqquber alle semantischen Klassen(S) bei einem Kopf bzw. im gesamten Korpus.

rp = Pgx (1—Pg)/ > fk(S) = (P1 — Pg)2
Pg:  Wahrscheinlichkeit von einer semantischen Klasse im gesamten Korpus : f(s)/ Y f(S)
P1: Wahrscheinlichkeit von einer semantischen Klasse bei Kopf k : fk(s)/ > fk(S)

Nachfolgend einige Einzelergebnisse, die verschiedene Aspekte der Semantik von Nominalkomposita
und die Bedeutung dieser Untersuchung fiir die semantische Kodierung demonstrieren.
Es finden sich in den Statistiken folgende Werte:
L: lokale Haufigkeit einer semantischen Klasse bei allen Erstgliedern eines Kopfes
g: Gesamthéufigkeit einer semantischen Klasse bei allen Erstgliedern des Korpus
erw: bei zufélliger Verteilung erwarteter Wert fiir die lokale Haufigkeit
MI: Transinformation (s.o.)

TS: Tschebyschow-Risiko (s.o.)

Liste der auftretenden semantischen Klassen der Erstglieder in den folgenden Beispielen:

ABS: Bildungsabschliisse, AKT: Aktionen, ASP: Sportarten, DIS: Diskursobjekt, EIG: Eigenschaft, ERE: Ereignis, FES: Feste,
FRU: Friichte, GED: Druckerzeugnisse, GMI: GenuBSmittel, KLE: Kleidung, KSF: Kleiderstoffe, KTE: Kérperteil, MIN: Musikinstru-
ment, NHG: Nahrungsgrundstoffe, NTI: Nutztier, PBA: Biume, PBL: Blumen, PFL: Pflanzen, SFS: Feststoffe, SPO: Sport, STI:
Saugetiere, TIE: Tiere, VEK: Verkehrsmittel, VOG: Vigel, WER: Werkzeug, WET: Wettererscheinungen, WIS: Wissenschaften, ZUS:
Zustéinde.

4.1.4 Identifizierung von Relationen

Komposita auf -fell: 60 Auftreten im Korpus
ERE: 1: 0 g: 41141 erw: 15 MI : -inf TS :0.0596

TIE: 1: 36 g: 31226 erw: 11 MI : 1.125 TS :0.0185
KTE: 1: 9 g: 5301 erw: 1 MI : 1.512 TS :0.0399
STI: 1: 33 g: 2404 erw: O MI : 3.602 TS :0.0009
NTI: 1: 9 g: 1056 erw: O MI : 3.126 TS :0.0053
MIN: 1: 3 g: 855 erw: O MI : 2.238 TS :0.0445

e Uber die Hilfte der Erstglieder fillt in die semantische Klasse SAUGETIERE. Diese
préferierte Selektion zeigt sich auch bei den NUTZTIEREN und — via Vererbung —
an dem in der Taxonomie iibergeordneten Knoten TIER.

6Zur Anwendung des MaBes Transinformation zur Erkennung von Kollokationen s. Church/ Hanks (1990).
Zur Anwendung auf Selektionsrestriktionen s. Hindle (1990), Breidt (1993). Zur Untersuchung von Selekti-
onsrestriktionen aufgrund der Klassifikation in WordNet s. Resnik (1993).
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e Eine weitere selegierte Klasse sind die MUSIKINSTRUMENTE (Trommelfell, Pau-
kenfell ...).

e Zudem zeigt sich eine eindeutige negative Selektionspriferenz: Als Erstglied zu -fell
taucht im gesamten untersuchten Korpus nie ein EREIGNIS auf; eine Zufallsverteilung
wiirde fiir diesen Kopf zu 15 Komposita mit einem solchen Erstglied fithren.

-schutz: 242
WET: 1: 7 g: 1428 erw: 1 MI : 1.400 TS :0.0619
VOG: 1: 6 g: 1212 erw: 1 MI : 1.410 TS :0.0710

e Der Schutz vor WETTERERSCHEINUNGEN
e Schutz von VOGELN

Erstere Gruppe entspricht einer semantischen Selektion des Verbs schiitzen beziiglich seines
Pripositionalkomplements (schiitzen vor), letztere entspricht der Relation zwischen dem
zugrundeliegenden Verb und seinem Akkusativobjekt.

-hose: 80

SPO: 1: 6 g: 3379 erw: 1 MI : 1.308 TS :0.0841

KLE: 1: 17 g: 1723 erw: O MI : 3.023 TS :0.0032

KSF: 1: 13 g: 1107 erw: O MI : 3.197 TS :0.0034

e fiir-Relation, im Zusammenhang mit Erstgliedern, die SPORTLICHE TATIGKEITEN
bezeichnen (z. B. Trainingshose)

e Meronymierelation, innerhalb von Komposita, die kombinierte KLEIDUNGSSTUCKE
bezeichnen (z. B. Anzugshose)

e gemacht-aus-Relation, beziiglich eines KLEIDERSTOFFS aus dem die Hose besteht
(z. B. Flanellhose)

4.1.5 Polysemie des Zweitglieds

=blatt: 279
PFL: 1: 41 g: 5738 erw: 8 MI : 1.526 TS :0.0086

PBA: 1: 12 g: 1698 erw: 2 MI : 1.515 TS :0.0300
GED: 1: 17 g: 3843 erw: 5 MI : 1.046 TS :0.0488
WER: 1: 8 g: 1169 erw: 1 MI : 1.483 TS :0.0474
DAK: 1: 11 g: 2197 erw: 3 MI : 1.170 TS :0.0591

e Blatt als PFLANZENTEIL (sehr hdufig zusammen mit Béumen)
o Blatt als Teil eines DRUCKWERKES
o Blatt als Teil diverser WERKZEUGE

e Blatt im Sinne von 'Zeitung’ im Zusammenhang mit Diskursobjekten.

DAK bezeichnet eine Sammelklasse, in die Diskursobjekte verschiedener Art eingeordnet
wurden (Nachrichten, Witz, Propaganda); sie erweist sich hier trotz ihrer Uneinheitlichkeit
als selektionsrelevant — ebenso bei anderen Lexemen wie Brief, Formel u. v. a. In der
Statistik schlagen sich die Bedeutungsvarianten von Blatt in Rotorblatt oder Ruderblatt
nicht nieder . Fiir diese Spezialbedeutung ist keine Reihenbildung erkennbar.



126 KAPITEL 4. ANWENDUNGEN DER SEMANTISCHEN KODIERUNG

-ball: 147

ASP: 1: 12 g: 3443 erw: 2 MI : 1.460 TS :0.0327
FES: 1: 8 g: 1121 erw: O MI : 2.176 TS :0.0180
PBL: 1: 3 g: 297 erw: O MI : 2.524 TS :0.0316
ABS: 1: 2 g: 175 erw: O MI : 2.647 TS :0.0410

e Ballin der Bedeutung 'Ball fiir Ballspiele’ selegiert als Erstglied Sportarten ( Tennisball
etc.).

e In der Bedeutung von 'Tanzveranstaltung’ selegiert das Nomen als Erstglieder Feste
(Silvesterball etc.), Blumen (Magnolienball etc.) und Ausbildungsabschliisse (Abiturs-
ball, Maturaball).

Obwohl diese Klassen im Korpus im Zusammenhang mit diesem Kopf absolut gesehen
nicht iiberméfig haufig sind, fallen sie doch statistisch sehr stark heraus.

4.1.6 Kopfe mit schwach ausgeprigte Selektionspriferenzen

-problem: 322

ERE: 1: 95 g: 31671 erw: 46 MI : 0.725 TS :0.0182

ZUS: 1: 64 g: 14595 erw: 21 MI : 1.104 TS :0.0113

EIG: 1: 26 g: 5122 erw: 7 MI : 1.251 TS :0.0214
Die wenig spezifischen Selektionspriferenzen des Zweitglieds -problem zeigen sich darin, daf3
nur eine Gruppe von in der Hierarchie weit oben liegenden Klassen, namentlich Ereignisse,
Zusténde, und Eigenschaften, sich in der Statistik niederschléigt, und dies zudem mit nicht
allzu hohen MI-Werten. Da diese Klassen zudem insofern benachbart sind, als sich zwischen
ihnen teilweise Uberschneidungen und Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben (vgl. die Uber-
legungen zur Grobklassifikation in Kapitel 3), ergibt sich aus der Statistik in diesem Fall
kaum ein Hinweis auf die Semantik der Zweitglieds: weder liegen Indizien fiir Polysemie des
Lexems Problem, noch Hinweise auf klar abgrenzbare Typen von Relationen zwischen Erst-
und Zweitglied vor.

-produktion: 237

KNK: 1: 149 g: 68607 erw: 94 MI : 0.457 TS :0.0281

ERE: 1: 16 g: 31671 erw: 43 MI : -1.001 TS :0.0545
MEN: 1: 13 g: 26313 erw: 36 MI : -1.023 TS :0.0645
AKT: 1: 14 g: 25831 erw: 35 MI : -0.931 TS :0.0736
STO: 1: 55 g: 14649 erw: 20 MI : 1.005 TS :0.0162
NAH: 1: 24 g: 6622 erw: 9 MI : 0.969 TS :0.0406
FAZ: 1: 19 g: 6220 erw: 8 MI : 0.798 TS :0.0776
SFS: 1: 17 g: 4270 erw: 5 MI : 1.063 TS :0.0471
GMI: 1: 8 g: 1948 erw: 2 MI : 1.094 TS :0.0943
KSF: 1: 6 g: 1186 erw: 1 MI : 1.303 TS :0.0852
FRU: 1: 4 g: 676 erw: O MI : 1.459 TS :0.0985

NHG: 1: 5 g: 627 erw: O MI : 1.758 TS :0.0503

Ein ebenso unspezifisches Profil wie fiir -problem ergibt sich fiir das Zweitglied -produktion.
Im Endeffekt 148t sich hier nur eine Priferenz fiir Konkreta im weiteren Sinne (Stoffe und
Konkreta(Objekte)) ermitteln, sowie eine deutliche negative Priferenz fiir Ereignisse und
Menschenbezeichnungen. Die zunéchst vielleicht erwartete Praferenz fiir Artefakte ergibt
sich aus den Zahlen nicht — dies 148t sich auf die grofie Zahl von Komposita mit -produktion
zuriickfithren, die Konkreta als Erstglied haben, die nicht den Artefakten zugerechnet werden
(Eisenproduktion, Getreideproduktion etc.).
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4.1.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die angesetzte Schwelle beim Tschebyschow-Risiko (0,1) fiithrte dazu, dal nur die wirklich
signifikant abweichenden semantischen Klassen in den Statistiken auftauchten. Bei einem
Test ohne Schwellenwerte fiir dieses Maf stellt man fest, daf} trotz der Selektionspréferen-
zen beinahe alle semantischen Klassen als Erstglieder beinahe jedes Kopfs méglich sind. Als
wichtigstes Ergebnis kann also festgehalten werden: Die Kombinatorik von Nominalkompo-
sita ist nicht vollig beliebig; es handelt sich aber beim semantischen Selektionsverhalten der
Kopfe tatsédchlich nur um Préferenzen, nicht um kategorische Selektionsrestriktionen.
Beziiglich dieser Selektionspréferenzen 148t sich festhalten:

e Es gibt bei einer groflen Menge der untersuchten Kopfe in den verschiedenen mit ihnen
gebildeten Komposita mehrere unterschiedliche Relationen zwischen Erst- und Zweit-
glied, die sich bei einem Teil der Komposita in der préferierten Selektion mehrerer,
semantisch unterschiedlicher Klassen widerspiegeln.

e Auch Polysemie des Kopfes spiegelt sich héufig in den Selektionspréferenzen beziiglich
der Erstglieder wieder. Das typische Selektionsprofil sowohl eines Kopfes, bei dem ver-
schiedene, klar abgrenzbare Relationen auftreten als auch eines polysemen Zweitgliedes
ist dabei folgendes: Es werden mehrere relativ spezifische, klar voneinander abgrenzba-
re semantische Klassen selegiert, die keinen unmittelbaren gemeinsamen Mutterkno-
ten haben. Die kleinste gemeinsame {ibergeordnete Klasse der selegierten Klassen wird
nicht selegiert.

e Kopfe, die in einer unspezifischen Relation zu ihren Erstgliedern stehen (eine Relati-
on, die sich etwa als ’in bezug auf’ paraphrasieren liee), wie -frage, -problem, -idee,
zeigen gering ausgeprigte Selektionspriferenzen, die stets nur in bezug auf Klassen
deutlich werden, die in der Taxonomie weit oben stehen. Feinere Klassen werden nicht
statistisch auffallend als Erstglieder selegiert.

e Kopfe, die eine nicht als Klasse kodierte Untermenge einer Grobklasse selegieren, wie
-produktion, das u. a. eine Untermenge der Konkreta als Erstglieder hat, zeigen Selekti-
onspréferenzen, die fiir die Grobklasse und eine Teilmenge ihrer Unterklassen deutlich
werden, wobei die Werte statistisch nicht allzu herausfallend sind.

e Bei deverbalen Nomina lassen sich anscheinend in vielen Fillen im Selektionsverhal-
ten der Rektionskomposita die Selektionspriferenzen der zugrundeliegenden Verben
wiedererkennen”.

Aus einigen der genannten Punkte ergaben sich direkte Konsequenzen fiir die semantische
Kodierung. So wurde der Bestand an Klassen aufgrund der Ergebnisse der statistischen Un-
tersuchung neu beurteilt und erweitert; bestimmte Nomina wurden aufgrund der erkannten
Selektionspriferenzen neu kodiert. Dies betraf sowohl solche Nomina, die durch ihr Selek-
tionsverhalten als Kopfe in Komposita Polysemie gezeigt hatten, insofern diese noch nicht
kodiert war, als auch Erstglieder, die bei einem Durchgehen der Ergebnisse als mangelhaft
klassifiziert erkannt wurden. Zudem lieen sich aus fehlenden Selektionspréferenzen bei be-
stimmten Kopfen in einigen Fillen Liicken in der semantischen Klassifizierung der einfachen
Nomina ableiten, d. h. bestimmte selektionsrelevante Klassen waren nicht beriicksichtigt
worden. Einige Kopfe zeigten allerdings so idiosynkratische Selektionspréferenzen, dafl die

"Dies miifite noch anhand einer entsprechenden Untersuchung des Selektionsverhaltens der erbalen Deri-
vationbasen verifiziert werden.
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Aufstellung einer Klasse aufgrund dieser Selektionseigenschaften allein nicht geeignet war,
weitere Generalisierungen zu beschreiben.

Die erfolgte statistische Untersuchung von Nominalkomposita wies, trotz einiger interes-
santer Ergebnisse, noch erhebliche Méangel auf. Vor einem weiteren Durchgang miiiten vor
allem die Komposita, die synchron nicht mehr semantisch durchsichtig sind, aus dem Korpus
entfernt werden, da sie das Ergebnis der Statistiken verfilschen. Wiinschenswert wére ferner
ein ausgereifterer Segmentieralgorithmus, da die vorgenommene Segmentierung teilweise zu
mehreren Abtrennungen fiihrte, von denen nur eine akzeptabel war. Ein solcher Algorith-
mus konnte teilweise sicher auf den bisherigen Ergebnissen aufbauen, indem er statistisch
weniger priiferierte Aufspaltungen eines komplexen Nomens hintanstellt.

Eine weitere Untersuchung wire die Kombinatorik der semantischen Klassen wert, mit
dem Ziel, herauszufinden, welche semantischen Klassen in Komposita préferiert mit welchen
anderen semantischen Klassen auftreten. Auch diese Ergebnisse konnten Aufschliisse iiber
Relationen zwischen den Gliedern geben und zur Verbesserung eines Segmentierungsalgo-
rithmus fiir Komposita verwendet werden.

Die vorliegende Untersuchung hat weitgehend bestétigt, da8 die kodierten semantischen
Klassen geeignet sind, um Selektionspriferenzen von Operatoren zu beschreiben. Ein wei-
terer Test soll nun die Frage beantworten, inwiefern die semantischen Klassen im CISLEX
auch zur Beschreibung von thematischen Bereichen geeignet sind.

4.2 Anwendungen 2: Thematische Bereichszuordnung
von Texten

Die Kodierung der semantischen Klassen der einfachen Nomina erlaubt bereits erste Tests
beziiglich ihrer Anwendbarkeit fiir die Erkennung des thematischen Bereichs eines Textes
— also der Eignung der Klassifikation fiir das Information Retrieval. Zu diesem Test wurde
folgende Frage formuliert:

Inwiefern kénnen anhand der semantischen Klassen der auftretenden Nomina die thema-
tischen Bereiche ermittelt werden, denen ein nicht fachspezifischer Text zuzuordnen ist?

Fiir eine solche Eignungspriifung lieferte eine thematisch bedingte Auswahl der kodier-
ten semantischen Klassen die notwendige Grundlage. Die vorgenommene Untersuchung soll
dabei nicht ein ausgereiftes Information-Retrievalverfahren dokumentieren, sondern darf nur
als Test zur prinzipiellen Eignung der semantischen Klassen fiir die automatische Klassifizie-
rung von Texten verstanden werden. Bei dem Testverfahren handelte es sich um ein einfaches
Oberfliichenverfahren ohne Beriicksichtigung syntagmatischer Strukturen im Text8. Die Un-
tersuchung ging folgendermassen vonstatten: Als Referenzkorpus wurden die Texte aus dem
“Vermischten“ der Siiddeutschen Zeitung aus allen Ausgaben von November 1994 bis zum
Juni 1995 gewahlt. Dann wurden vier Themenbereiche ausgewihlt, denen Texte automatisch
zugeordnet werden sollten.

Die ausgewihlten Themenbereiche sind:

e Kriminalitét (Verbrechen)
o Raumfahrt

e Kirche und Klerus

o Medizin

8Zur Problematik solcher rein statistischer Ansitze ohne die Beriicksichtigung von syntagmatischer Re-
gularitidten s. Kuhlen (1989: 692f).
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Entsprechend dieser Themenbereiche wurde eine thematische Auswahl von semantischen
Klassen im CISLEX vorgenommen.

Diese Klassen wurden dann mit ihren Unterklassen in eine thematische Hierarchie einge-
ordnet. Eine solche thematische Hierarchie weicht von einer hyponymischen Taxonomie ab,
indem sie bestimmte Subbidume einer hyponymischen Struktur zu thematischen Bereichen
zusammenfafit. So wurden fiir das Themengebiet “Kirche und Klerus“ die Klassen Seelsorge-
rische Berufe, religiose Ereignisse und Riten, kirchliche Gebdude mit ihren Unterklassen zu
einer Bereichsklasse zusammengefafit. Die semantischen Klassen, die einem Themenbereich
zugeordnet wurden, erhielten bei der Untersuchung zunéchst keine Gewichtung beziiglich
ihrer Relevanz fiir den Themenbereich, sondern wurden alle in gleicher Weise statistisch
beriicksichtigt.

Als statistisches Mafi wurde wiederum die Transinformation in Verbindung mit dem
Tschebyschow-Risiko gewihlt (genauere Erlduterungen zu den statistischen Maflen im Ab-
schnitt zur statistischen Analyse von Nominalkomposita oben). Die Ermittlung der Werte
erfolgte nach dem gleichen Prinzip wie bei den Nominalkomposita:

1. Alle einfachen Nomina in den Texten wurden mit ihren semantischen Klassen getaggt.

2. Alle semantischen Klassen aller getaggten Nomina in sémtlichen Texten wurden gez&hlt.
Dabei wurden auch die in der Hierarchie iibergeordneten Klassen beriicksichtigt. Es
wurden neben den thematischen Unterordnungen nur die strikten und bedingten Zu-
ordnungen, nicht aber die metonymischen Unterordnungsbeziehungen einbezogen.

3. Fiir alle zu klassifizierenden Texte ti mit der jeweiligen Anzahl von getaggten Nomina
f(ti) wurden nun ebenfalls alle semantischen Klassen sémtlicher Nomina gezéhlt.

Es gibt nun eine durchschnittliche Frequenz einer semantischen Klasse im Gesamtkorpus.
Bei einem ausgewihlten Text wire diese Klasse, bei zufilliger Verteilung iiber den Korpus,
mit einer gewissen H&aufigkeit zu erwarten. Wird diese Haufigkeit betrichtlich iiber- bzw.
unterschritten, heifit das, dafl im entsprechenden Text diese semantische Klasse préferiert
auftritt oder eben thematisch mit ihr inkompatibel ist. Das verwendete Maf} ist wiederum
die Transinformation, die sich in diesem Falle nach folgender Formel berechnet:

RS S
MI(s:k) = log ™53 55515

MI st der Mutual-Information Wert. Ist er Null, so liegt keine Selektion f
grqqur die Klasse s beim Kopf k vor, ist sie gr
grqqosser Null, selegiert der Kopf diese Klasse pr
grqqaferiert, ist sie kleiner Null, gibt es Inkompatibilit
grqqaten zwischen dem Kopf und der Klasse.

S ist die semantische Klasse, deren Mutual-Information-Wert MI bez
grqquglich des Textes t ermittelt werden soll.
f ist die H

grqqaufigkeit von Token der semantischen Klassein einem Text ( fx(s)), bzw. im Gesamtkorpus
(f(s)); die Summenzeichen summieren
grqquber alle semantischen Klassen(S) in einem Text bzw. im gesamten Korpus.

rr = Pgx (1—Pg)/ > ft(S) = (P1 — Pg)2
Pg:  Wahrscheinlichkeit von einer semantischen Klasse im gesamten Korpus : f(s)/ > f(S)
P1: Wahrscheinlichkeit einer semantischen Klasse in Text ¢ : fk(s)/ > fk(S)
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4.2.1 Probleme

Im Gegensatz zu der geschilderten Untersuchung von Nominalkomposita, die eine Statistik iiber
den Bestand im Lexikon war — d. h. jedes Nomen wurde nur einmal als Erstglied bei einem
bestimmten Kopf beriicksichtigt und die tatsichliche Haufigkeit in Texten spielte keine Rolle bei
der Auswertung — wird bei den nachfolgenden Statistiken auch mehrfaches Auftreten eines Nomens
in den zu klassifizierende Texten gezéhlt.

Da keinerlei Disambiguierung der Nomina aufgrund des Kontextes vorgenommen wurde, verfilsch-
ten verschiedene Einfliisse die Statistiken geringfiigig:

e Zu einfachen Nomina homonyme Eigennamen (etwa Miinster), die in einem Text sehr hiufig
auftauchten, fithrten zu einer scheinbaren Préferenz fiir eine Klasse, die im Text u. U. {iber-
haupt nicht auftrat, da die Wortform im Kontext keiner semantischen Klasse zuzuordnen
war.

e Polyseme Nomina, die hdufig in einem Text zu finden waren, fithrten dazu, dafl fiir die-
sen Text statistisch zwei Klassen stark préferiert erschienen, wobei nur eine von ihnen mit
dem tatséchlichen Textinhalt zu tun hatte (etwa Schwestern als Verwandte oder Religitser
Beruf). In einem elaborierten System zum Information Retrieval kénnte hier oftmals eine ein-
fache Préferenzregel fiir die hdufigere Bedeutung aufgrund der Textart (Zeitungstext) Abhilfe
schaffen. In vielen Féllen wiren allerdings sicher aufwendigere Disambiguierungsalgorithmen
notig.

Weitere Einschrinkungen fiir die Aussagekraft dieser Untersuchung sind aufgrund der Restringiert-
heit der semantischen Kodierung zu machen, da ja nur ein morphologisch definierter Wortschatzaus-
schnitt in der thematischen Zuordnung beriicksichtigt wurde. Auf der jetzigen Kodierungsstufe steht
damit nur ein Teil der fiir eine zuverldssige Zuordnung notwendigen Information zur Verfiigung:

o Weder préfigierte Nomina noch Nominalkomposita sind bisher semantisch kodiert; somit wer-
den nur die semantischen Klassen eines Teils (ca. der Hélfte) der Nomina in einem Text bei
der Auswertung beriicksichtigt.

e Die bisher fehlende Kodierung der Verben und Adjektive erlaubt noch keine kontextuelle
Disambiguierung der polysemen Nomina.

Nach einer vollstdndigen semantischen Kodierung des Gesamtwortschatzes sind also wesentlich aus-
sagekréftigere Ergebnisse zu erwarten, da dann sowohl eine Disambiguierung polysemer Formen
stattfinden kann, als auch eine wesentlich gréflere Teilmenge der Inhaltsworter eines Textes bertick-
sichtigt werden wird.

4.2.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in zwei Abschnitten dargestellt. Zunéchst werden anhand
von vier Texten exemplarisch Zuordnungen und Probleme der Zuordnung zu den vorgegebenen The-
menbereichen dargestellt, um einen Eindruck von der Ermittlung der statistische Werte zu geben,
die Grundlage fiir die folgende quantitative Klassifikation sind. Bei dieser werden die Trefferquoten
fiir eine groflere Zahl von Texten aus dem Korpus statistisch dargestellt.

Es wurden nur solche Texte klassifiziert, in denen mindestens 30 semantisch getaggte Nomina
auftraten.

Die Schwellenwerte fiir die thematische Zuordnung waren:

- Transinformation > 1,0

- Tschebyschowrisiko < 0,1

4.2.3 Text 1 (Stiddeutsche Zeitung 2.11.1994): Unproblematische
Klassifikation

Perfekter Start ins All. Européische Rakete bringt neuen Funksatelliten in den Welt-
raum. Kourou (Eigener Bericht) - Mit einem an Prézision nicht zu tiberbietenden Start
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einer 54 Meter hohen Rakete des Typs Ariane 42P ist in der Nacht zum Dienstag ein
weiterer Fernsehsatellit in den Weltraum gebracht worden. Auf die Sekunde genau um
21.37 Uhr Ortszeit (0.37 Uhr MEZ) hob die Ariane vom européischen Raumfahrtbahn-
hof in Kourou (Franzosisch-Guayana) ab. Sie setzte exakt 20 Minuten und 56 Sekunden
danach einen Astra-Satelliten der Luxemburger Betreibergesellschaft Societe Europeen-
ne des Satellites (SES) aus. Astra 1D ist der vierte Satellit der SES zur Ubertragung von
Fernseh- und Hoérfunkprogrammen. Er hat 18 Transponder, die iiber vier verschiedene
Frequenzbénder bis zu 66 Kanile nutzbar machen kénnen; 14 davon werden auf dem
D-Band auch als Reserve fiir bestehende Kanalkapazitédt benutzt; vier weitere dienen
der Erprobung digitaler Ubermittlungstechniken. Die SES gab noch nicht bekannt, wer
die neue Kanalkapazitit wird nutzen kénnen. Die Digitaltechnik gilt als das Ubertra-
gungsverfahren der Zukunft. Die SES wird voraussichtlich im Juni 1995 mit Astra 1E
einen ausschliellich fiir diese Technik reservierten Satelliten auf der Astra-Position 19,2
Grad Ost im Weltraum in rund 36 000 Kilometer Hohe geostationér positionieren. Auf
dieser Position befinden sich alle Satelliten dieses Typs der SES. Um die Digitaltech-
nik zu forcieren, hat die Luxemburger Gesellschaft, wie sie in Kourou bekanntgab, mit
dem franzosischen Sender Canale Plus eine Zusammenarbeit gegriindet. Der technische
Direktor der SES, Azevedo, sagte, es beginne hier eine neue Ara des Fernsehens. Fiir
die Betreibergesellschaft Ariane Space, die die Ariane in den Weltraum brachte, sagte
ihr Préasident Bigot: Einen solchen Bilderbuchstart hat das Unternehmen bisher nicht
verzeichnet. Es war der 69. Start einer Ariane, und der sechste allein in den vergange-
nen fiinf Monaten. Bis Ende 1995 sind weitere 14 Starts geplant; Ariane Space ist die
weltweit am meisten gebuchte Raketenbetreibergesellschaft.

4.2.4 Statistik und Erlduterungen zu Text 1

Raketenstart: 39 getaggte Nomina

Raumfahrt: 1: 7 g: 159 erw: O MI : 3.885 TS :0.0031
Die Klassifikation erfolgt problemlos aufgrund der Schliisselwérter (Satellit, Rakete) im Text. Es
gibt keine groflere Gruppe von Nomina, die — bezogen auf die vorgegebenen vier Themenbereiche
— auf ein anderes Thema als Raumfahrt hinweist. Die Werte fiir Transinformation und Tscheby-
schowrisiko sind hier hochsignifikant. Eine Hinzuziehung der im Text vorkommenden préfigierten
Nomina, Nominalkomposita und Eigennamen wiirde das Ergebnis zusétzlich bestétigen.

4.2.5 Text 2 (Siiddeutsche Zeitung, 24.3.1995): Doppelklassifikati-
on

Fall Orlandi: Vatikan sollte erprefit werden. Rom (dpa) - Im mysteritsen Fall um die
Entfiihrung der Tochter eines Vatikanangestellten sollte der Kirchenstaat angeblich
um 40 Milliarden Lire (etwa 35 Millionen Mark) erprefit werden. Schliisselfiguren in
der Affire sind nach Berichten vom Donnerstag der Priester und Caritasdirektor Don
Tonino Intiso sowie der Anwalt Matteo Starace. Beide waren festgenommen worden.
Den unbestétigten Angaben zufolge versuchte der Priester, den Vatikan mit der Be-
hauptung zu erpressen, die vor zwolf Jahren verschwundene Emanuela Orlandi sei die
Tochter eines Kardinals. Das Mé&dchen war am 22. Juni 1983 nicht mehr nach Hause
zuriickgekehrt und ist bis heute spurlos verschwunden. Seitdem ranken sich unzihlige
Geriichte und Spekulationen um den Fall. Die Tageszeitung Il Messaggero berichtete,
der Vatikan verhandle mit den Entfithrern des Médchens, das angeblich noch am Le-
ben sei und ein fiinfjihriges Kind habe. Als Beleg fiir diese Theorie wurde der jetzt
festgenommene Don Tonino zitiert. Nach anderen Geriichten lebt Emanuela heute in
Kolumbien und hat zwei Kinder. Sie sei nicht entfiihrt worden, sondern habe vielmehr
wegen eines Verhéltnisses mit einem Geistlichen freiwillig ihr Elternhaus verlassen. Das
Verbrechen wird immer wieder auch in Zusammenhang mit dem Attentat auf den Papst
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im Mai 1981 gebracht, da Unbekannte in Anrufen bei den Eltern die Freilassung des
Tiirken Ali Agca gefordert hatten.

4.2.6 Statistik und Erlduterungen zu Text 2

Vatikangeriichte: 35 getaggte Nomina

Kriminalitédt: 1: 7 g: 2807 erw: 2 MI : 1.163 TS :0.0917

Religion: 1: 4 g: 412 erw: O MI : 2.522 TS :0.0236
Der Text ist beiden ermittelten Themenbereichen zuzuordnen. Es handelt sich sowohl um einen
Text zum Vatikan, d. h. zum Themenbereich Kirche, als auch um einen Text aus dem Bereich Kri-
minalitdt. Der statistische Wert fiir Kriminalitéit ist nicht sehr hoch, bedingt durch die mehrmalige
Verwendung von Verben zur Beschreibung der Verbrechensspekulationen, die bei der Auswertung
nicht beriicksichtigt wurden.

4.2.7 Text 3 (Stiddeutsche Zeitung, 20.04.1995): Fragliche Klassifi-
kation

Spéte Ehre fiir eine noble Wissenschaftlerin. Marie Curie wird als erste Frau wegen ih-
rer Verdienste im Pariser Pantheon bestattet Paris (AFP) - Erstmals wird am heutigen
Donnerstag eine Frau wegen ihrer eigenen Verdienste in das Pantheon, den Ruhmestem-
pel der franzosischen Nation, aufgenommen: Mehr als 60 Jahre nach ihrem Tod findet
die Wissenschaftlerin Marie Curie (1867-1934) einen Platz unter den illustren Franzo-
sen. Die sterblichen Uberreste der zweimaligen Nobelpreistrégerin und ihres Mannes
Pierre Curie (1859-1906) werden in einer feierlichen Zeremonie in den Ehrentempel
iiberfiihrt, eine der letzten Amtshandlungen des scheidenden Présidenten Francois Mit-
terrand. Zu Ehren der aus Polen stammenden Physikerin und Chemikerin kommt auch
der polnische Staatschef Lech Walesa nach Paris. Bisher ist im Pantheon nur Sophie
Berthelot als Ehefrau des Chemikers Marcelin Berthelot bestattet. Die in Warschau
geborene Marie Sklodowka war als junge Studentin nach Frankreich gekommen, um ihr
Studium an der Sorbonne-Universitét fortzusetzen. Kurze Zeit spéter heiratete sie den
franzosischen Physiker Pierre Curie, mit dem sie vor allem wegen ihrer Arbeiten iiber
die Radioaktivitdt Weltruhm erlangte. Fiir die Entdeckung des Radiums erhielt das
Ehepaar 1903 zusammen mit Maries Lehrer Henri Becquerel den Nobelpreis fiir Phy-
sik. Fiinf Jahre nach dem Tod ihres Mannes wurde Marie Curie 1911 fiir ihre Arbeiten
auf dem Gebiet der Radiochemie auch mit dem Chemie-Nobelpreis ausgezeichnet. Die
Wissenschaftlerin durfte vom Jahr 1903 an als erste Frau an der Sorbonne-Universitét
lehren, was damals als gesellschaftliche Revolution galt. Die Aufnahme ins Pantheon
ist bereits die zweite posthume Ehrung fiir das Ehepaar innerhalb kurzer Zeit: Erst
vor einem Monat brachte die Bank von Frankreich neue 500-Franc-Geldscheine mit
den Portréts von Marie und Pierre Curie heraus. Vom ersten Vorschlag, die Wissen-
schaftler ins Pantheon aufzunehmen, bis zur Umsetzung dauerte es mehrere Jahre. Den
Beschluf} verkiindete Mitterrand am 8. Méarz 1994, dem Internationalen Frauentag. Der
Bau im Studentenviertel Quartier Latin war im 18. Jahrhundert urspriinglich als Grab-
kirche fiir die Heilige Genoveva geplant. Bereits wihrend der Revolution wurde er zum
Ehrentempel fiir die grofen Méanner Frankreichs bestimmt, danach aber wieder als re-
ligioser Bau genutzt. Erst seit der Uberfithrung des Schriftstellers Victor Hugo 1885 ist
das Pantheon ausschliefilich dem Ruhm grofler Franzosen gewidmet. In dem Ruhme-
stempel wird bislang 69 bedeutender Ménner gedacht. Nicht alle liegen tatséchlich auch
dort begraben. Am Donnerstag werden die beiden Sarge von Studenten der Sorbonne
in einer kurzen Prozession vor das Pantheon getragen. Dort stehen Reden des Phy-
sikNobelpreistragers von 1993, Pierre-Gilles de Gennes, und des Staatschefs auf dem
Programm. Anschliefend werden die Sérge in den Ruhmestempel getragen. Dort sind
sie fiir die Offentlichkeit zu sehen, bevor sie am Wochenende ihren endgiiltigen Platz in
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der Krypta erhalten. An einem Festessen, zu dem Mitterrand die Familie Curie eingela-
den hat, will auch die iiber 90 Jahre alte Tochter des Ehepaares teilnehmen, die in den
USA lebt. Fiir den Staatschef, der im Mai nach 14 Jahren den Elysee-Palast verlafit,
ist die Zeremonie vier Tage vor den Prasidentschaftswahlen von symbolischer Bedeu-
tung: Mitterrand hatte kurz nach seiner Wahl im Mai 1981 im Pantheon rote Rosen
auf drei Graber niedergelegt - zur Erinnerung an den Sklavenbefreier Victor Schoelcher,
den Widerstandsfithrer Jean Moulin und den 1914 ermordeteten Sozialistenchef Jean
Jaures.

4.2.8 Statistik und Erlduterungen zu Text 3

Curie_im_Pantheon: 99 getaggte Nomina
Religion: 1: 6 g: 412 erw: O MI : 2.063 TS :0.0277

Text 3 ist keinem der vier beriicksichtigten Themenbereiche zuzuordnen. Einige Nomina im Text
(Krypta, Prozession, Zeremonie) entstammen aber dem Themenbereich Religion. Aufgrund dieser
Nomina erfolgt die Zuordnung des Textes zu diesem Themenbereich, was trotz der kurzen Thema-
tisierung der Geschichte des Pantheons als Kirchenbau im Text zumindest fraglich erscheint.

4.2.9 Text 4 (Siidddeutsche Zeitung, 10.02.1995): Fehlerhafte Klas-
sifikation

Das Monopol der sieben schonen Schwestern zeigt Risse. Internationale Modeschopfer
streiten sich um den Stellenwert ihrer Topmodels / Verichtliches iiber Kilber und
Vampire. Die aktuellen Haute-Couture-Schauen in Paris und Rom haben den Streit
iiber hochbezahlte Top-Models neu entfacht. Als Kélber bezeichnet sie verdchtlich der
franzosische Designer Paco Rabanne, fiir Pierre Cardin sind sie eine Schande und fiir
Emanuel Ungaro gar Vampire. Karl Lagerfeld ist anderer Meinung: Schéne Frauen sind
schon, schone Kleider sind schon, aber beide zusammen sind noch schoner. Die amerika-
nische Presse verbannte die Idole der neunziger Jahre inzwischen auf die Out-Liste. Der
italienische Modeschopfer Valentino kaufte daraufhin eine ganze Anzeigenseite in der
Tageszeitung International Herald Tribune und schrieb unter die Photos von Claudia
Schiffer, Nadja Auermann und Ellen MacPherson: Suzy, Du hast Dich in allem geirrt,
aber wir mogen Dich trotzdem. Adressatin war die Pépstin unter den Modejournali-
sten, Suzy Menkes. Nun holt auch Gianni Versace zum Gegenschlag aus. Unser Beruf
sollte auch dazu dienen, Menschen tradumen zu lassen, erklirt er in der jiingsten Aus-
gabe des italienischen Nachrichtenmagazins L’Espresso. Der italienische Star-Designer
gilt als Vater des Model-Mythos. Nach Versaces Ansicht zeichnet sich ein neuer Typ
von Frau ab: Eleganter, weiblicher, sinnlicher. Seine beiden Neuentdeckungen, Christen
MacMenamy und Shalom Harlow, sollen zur Jahrtausendwende die Schonheitsidole der
fiinfziger und sechziger Jahre wiederaufleben lassen. Christen ist fiir Versace eine mo-
derne Suzy Parker, und Shalom erinnert ihn an Audrey Hepburn. Noch ist eine Narbe
auf dem Bauch von Linda Evangelista dem italienischen Fernsehen eine Meldung in den
Hauptnachrichten wert, aber das Monopol der sieben Schwestern, wie die Top-Stars der
Mode gerne genannt werden, zeigt Risse. So avancierte die 20jahrige Berlinerin Nad-
ja Auermann im Laufe von wenigen Monaten zum inzwischen meistgefragten Fotomo-
dell. Linda Evangelista, Naomi Campbell, Claudia Schiffer, Helene Christensen, Christy
Turlington, Cindy Crawford und Carla Bruni bekommen Konkurrenz. Hunderte junge
Kolleginnen, ohne Staralliiren und nicht so teuer, warten nur auf ihre Chance. Im Ge-
prach sind vor allem die Deutsche Georgia Goéttmann, die Texanerin Bridget Hall, die
Franzosin Chrystele, die Hollindern Fanke Jannsen, die Amerikanerin Irish Goff und
die Russin Natalia Samanova - sie wird im Jahr 2000 gerade 20 Jahre alt sein.
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Themengebiet Klassifikationsart
Manuell Automatisch
richtig | falsch | nicht erkannt
Kriminalitat 31 27 0 4
Religion 14 14 3 0
Raumfahrt 12 11 0 1
Medizin 11 9 0 2
GESAMT KLASSIFIZIERT | 68 61 3 7

Tabelle 4.1: Ergebnisse der automatischen Klassifizierung von 600 Texten

4.2.10 Statistik und Erlduterungen zu Text 4

Modeschoépferstreit: 54 getaggte Nomina

Religion: 1: 3 g: 412 erw: O MI : 1.851 TS :0.0733
Die (statistisch nicht sehr signifikante, aber doch iiber den festgelegten Schwellenwerten liegende)
Zuordnung des Textes zum Bereich Religion wiirde bei einer Definition des Themenbereichs Mode
sicherlich gegeniiber der richtigen Zuordnung in den Hintergrund treten. Die fehlerhafte Klassifika-
tion tritt nur auf, weil dreimal das (ambige) Lexem Schwester im Text auftritt, das unter anderem
als Religioser Beruf kodiert ist.

4.2.11 Zuordnung von Referenztexten

Aus dem Korpus wurden die ersten 600 Texte ausgewéhlt, die mehr als dreiflig getaggte Nomina
enthielten, und von Hand klassifiziert. Diese Klassifizierung wurde mit der automatischen Zuord-
nung der Texte zu den genannten Themenbereichen verglichen, um herauszufinden, wie hoch die
Fehlerquote bei der statistischen Zuordnung war. Die folgende Tabelle listet die Ergebnisse auf.
Angegeben sind zu jedem Themengebiet:

e Die Zahl der zugeordneten Texte aufgrund der manuellen Klassifikation

e Die Ergebnisse der automatischen Klassifikation mit der Zahl der richtig und der filschlich
zugeordneten Texte sowie der nicht erkannten Texte, die aber zu dem Themengebiet gehoren.

Wie deutlich wird, sind die Ergebnisse — verglichen mit dem Aufwand — relativ gut. Obwohl
keinerlei Disambiguierung vorgenommen wurde und nur ein Bruchteil der Nomina der klassifizierten
Texte semantisch getaggt war, kam es zu einer sehr hohen Trefferquote von ca. 90

4.2.12 Verwendung der semantischen Klassen fiir das Information
Retrieval

Die Untersuchung zeigte, daf3 die semantischen Klassen im CISLEX als Grundlage fiir das Infor-
mation Retrieval geeignet sind. Zur Erzielung brauchbarer Ergebnisse fiir ein Themengebiet sind,
aufbauend auf der vorhandenen semantischen Kodierung, folgende Schritte notwendig:

e Inhaltliche Eingrenzung des fraglichen Themengebiets unter Vergleich mit angrenzenden The-
mengebieten

e Ermittlung der themenrelevanten Lexeme

e Aufbauend auf einer Liste von themenrelevanten Lexemen die Auswahl der fiir das Thema
relevanten semantischen Klassen.

Zur Verbesserung der Ergebnisse konnten noch folgende zusétzliche Mafinahmen beitragen:

e Gewichtung der fiir ein Themengebiet ausgewihlten Klassen beziiglich ihrer Relevanz fiir das
Thema
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e Kontextuelle Disambiguierung polysemer Nomina u. a. durch die Beriicksichtigung der Argu-
mentstruktur von Verben und Adjektiven

e Vermeidung der Beriicksichtigung von zu Nomina homonymen Eigennamen durch einen Ab-
gleich mit dem Eigennamenlexikon und durch die Beriicksichtigung der Nominalgruppensyn-
tax

e Aufstellung weiterer themenspezifischer semantischer Klassen.

4.3 Selektionsklassen und thematische Klassifizierung

Die weitgehend zufriedenstellenden Ergebnisse beider Untersuchungen zeigen, dafl es moglich ist, die
semantischen Klassen, die fiir die Nomina des CISLEX kodiert wurden, sowohl fiir die Beschreibung
von Selektionsregularitdten von Operatoren als auch zur thematischen Einordnung eines Textes
heranzuziehen. Somit sind diese Klassen sowohl auf der Mikroebene von Texten zur Beschreibung
sprachlicher Regularitdten, als auch auf der Makroebene zur Inhaltsbestimmung von Dokumenten
verwendbar. Dies muf3 nicht heiflen, dal diese Multifunktionalitét auf jede einzelne der semantischen
Klassen zutrifft. Es gibt unter den kodierten Klassen solche, die sich eher fiir die Beschreibung von
Selektionsregularitdten eignen, und andere, die in erster Linie Relevanz fiir die Ermittlung von
thematischen Beziigen haben. Die Schnittmenge beider Typen von Klassen ist allerdings relativ
grof. Dies lafit sich relativ deutlich an den statistisch signifikanten Klassen ablesen, die in der
ersten Untersuchung auftraten: Die Moglichkeit zur Verwendung einer Mehrzahl von ihnen zur
thematischen Einordnung von Texten l&8t sich unschwer erkennen.

Andererseits ist es notig, fiir zu ermittelnde Themen eine andere Strukturierung der seman-
tischen Klassen vorzunehmen als dies fiir Selektionsklassen notwendig ist. Fiir die Beziehung der
Selektionsklassen untereinander ist neben der Hierarchisierung reiner Selektionsklassen v. a. die
hyponymische Struktur des Wortschatzes ausschlaggebend, da die meisten der taxonomischen Klas-
sen auch in bezug auf Selektionspréiferenzen relevant sind. Zwar kann diese hyponymische Struktur
zumindest auch fiir die Ermittlung der Unterklassen einer themenrelevanten semantischen Klasse
herangezogen werden, zusétzlich notig fiir die thematischen Einordnung ist allerdings eine Struktu-
rierung der Hyponymieklassen in der Art eines thematischen Thesaurus. Eine solche Strukturierung
1&8t sich nur auf Grundlage einer bestimmten Aufgabenstellung vornehmen — d. h. aufgrund einer
Spezifikation der relevanten Themengebiete fiir die gewiinschte Einordnung von Dokumenten.
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Kapitel 5

Zusammenfassung und Ausblick

5.1 Ergebnisse

5.1.1 Struktur des Teilwortschatzes der einfachen Nomina

Der Ausgangspunkt zu den Ausfithrungen in dieser Arbeit war die Einteilung aller ’einfachen No-
mina’ des Deutschen in semantische Klassen. Die gewonnenen Erkenntnisse beziehen sich von daher
zunédchst auf die semantische Struktur dieses morphologisch definierten Ausschnitts des deutschen
Nominallexikons.

Es konnte gezeigt werden, dafl der Nominalwortschatz keine homogene Struktur besitzt, d. h. er
1aBt sich nicht in semantische Klassen gleichen Typs von etwa gleicher Gréfie und gleicher Relevanz
fiir sprachliche Phanomene untergliedern. Relativ groflen, beziiglich einer Auswahl linguistischer
Kriterien (v. a. hyponymische Zuordnung und Selektionspréferenzen) homogenen Klassen stehen
minimale Klassen von wenigen Lexemen und vollkommen idiosynkratische Lexeme gegeniiber. Das-
selbe gilt bei der Hinzuziehung der genannten Unterteilungskriterien fiir die interne Strukturierung
der meisten grofleren der kodierten semantischen Klassen. Hier lassen sich ebenfalls einige um-
fangreichere homogene Unterklassen festlegen, doch am Ende der Unterteilung bleibt ein Rest an
Lexemen iibrig, den weiter in semantische Klassen einzuordnen nicht moglich ist oder der nur die
Bildung extrem kleiner kohédrenter Klassen erlaubt . So konnte in der Klasse der Berufe gezeigt
werden, dafl hier neben Berufsbezeichnungen im engeren Sinn, welche die Mehrzahl der Lemmata
mit diesem Kode ausmachen, eine Reihe von Nomina auftauchen, die nur gewissen der ermittelten
Kriterien fiir typische Berufsbezeichnungen entsprechen und die kaum eine Zusammenfassung zu
kohérenten Klassen erlauben.

Im Zusammenhang mit der inhomogenen Struktur des kodierten Wortschatzes konnte ferner
gezeigt werden, dafl es keine durchgehend gleichermaflen wichtigen Aufstellungs- und Abgrenzungs-
kriterien fiir semantische Klassen gibt. Vielmehr hatten die einzelnen Teilaspekte aus dem Biindel
der definierten Abgrenzungskriterien — geteilte Selektionskontexte und hyponymische Struktur —
fiir unterschiedliche Klassen eine unterschiedlich gewichtete Relevanz. Wiahrend fiir eine Klasse wie
die Tiere die biologische Klassifikation der Tierarten die Grundlage fiir eine erste Einteilung lieferte
und es kaum moglich war, eine relevante Menge geteilter Selektionskontexte fiir diese Unterklassifi-
zierung heranzuziehen, waren fiir gréflere Teile der Fahrzeuge sprachliche Kriterien — d. h. typische
Kontexte, in denen die Bezeichner fiir Fahrzeuge auftraten — auch fiir die taxonomische Einteilung
verwendbar. In anderen Wortschatzbereichen (z. B. den Formen) war nur mehr eine rudimentére
taxonomische Strukturierung zu erkennen, und eine Einteilung war ausschliefllich aufgrund geteil-
ter Selektionskontexte von Lexemen moglich — allerdings auch dies oft nur unter Schwierigkeiten.
In der Klasse der Formen gingen diese Schwierigkeiten teilweise so weit, dafl der Sinn einer Ein-
teilung in semantische Klassen — gleich welchen Typs — iiberhaupt in Frage zu stellen war. Der
unterschiedlichen Gewichtung der Kriterien zur Aufstellung und Abgrenzung semantischer Klassen
wurde Rechnung getragen, indem den semantischen Klassen Metaeigenschaften zugewiesen wurden,
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die sich auf die Aufstellungskriterien und auf ihre interne Struktur beziehen.

Es wurden verschiedene Typen der Unterordnung von semantischen Klassen unterschieden. Un-
terordnung im strikten Sinne wurde von der bedingten und der metonymischen Unterordnung ge-
trennt. Die Einordnung der Lexeme in die semantischen Klassen und die Hierarchisierung der se-
mantischen Klassen ergaben keine Baumstruktur. Zahlreiche Lexeme sind — in ein und derselben
Bedeutung — in mehrere Klassen einzuordnen (so Katze zu Sdugetieren und Haustieren), einige
der kodierten Klassen haben mehrere iibergeordnete Knoten. Zyklische Pfade kénnen innerhalb der
ermittelten Struktur hingegen nicht auftreten.

Einige auffallende Einzelergebnisse, die sich bei der Gliederung des Wortschatzes ergaben, sind
die folgenden:

e Ca. 7 700 der 38 000 einfachen Nomina bezeichnen Menschen. Die groite Untergruppe da-
von, die durch einige typische Kontexte abgrenzbar war, sind mit ca. 2 500 Lemmata die
Berufsbezeichnungen.

e Erwartungsgeméf treten im kodierten Wortschatz besonders viele einfache Nomina auf, die
Dinge oder Sachverhalte bezeichnen, die der unmittelbaren sozialen oder natiirlichen Umwelt
des Menschen entstammen oder die fiir Menschen anderweitig relevant sind. So sind unter
den 870 Tierbezeichnungen hauptséchlich Bezeichner von Séugetieren (269), Vigeln (145) und
Fischen (62), wiahrend es fiir niedere Tiere (44) wesentlich weniger Ausdriicke gibt (obwohl
es hier - biologisch gesehen - eine wesentlich grofiere Artenvielfalt gibt; fiir diese Tiere gibt es
aber in der Mehrzahl keine morphologisch einfachen Ausdriicke). Es gibt unter den ca. 1500
Stoffbezeichnungen immerhin 148 Ausdriicke fiir Kleiderstoffe; unter den 181 Bezeichnungen
fiir Flussigkeiten sind 152 auch Bezeichnungen fiir Getrénke, davon bezeichnen 108 (71

e Eine Grobklasse mit gemeinsamen linguistischen Eigenschaften, die man als Abstrakta be-
zeichnen koénnte, konnte nicht ermittelt werden. Abstraktheit als graduelle Eigenschaft 148t
sich fiir sprachliche Ausdriicke definieren als die Unmoglichkeit, den Ausdruck mit Operato-
ren zu kombinieren, die fiir den Kernbestand der Konkreta typische sprachliche Umgebungen
ausmachen. Konkrete Nomina im engeren Sinne sind die Nomina, die Objekte mit rdumlicher
Ausdehnung bezeichnen.

5.1.2 Semantische Beschreibungselemente

Neben der Kodierung der hyponymischen Wortschatzstruktur und von selektionsrelevanten Le-
xemgruppen mittels des Beschreibungselementes ’semantische Klasse’ wurden eine Reihe anderer
Beschreibungseinheiten fiir die semantische Kodierung der Nomina eingefiihrt.

e Die semantischen Relatoren erlauben es, semantische Relationen und Ableitungsbeziehungen
zwischen Bedeutungen zu kodieren. Insbesondere konnten so primér meronymisch struktu-
rierte Wortschatzbereiche semantisch beschrieben, und die Bedeutung von Diminutiva und
movierten Lexemen unter Beriicksichtigung der semantischen Beziehung zum Basislexem ef-
fizient kodiert werden.

e Die Auszeichnung relationaler Nomina bietet die Grundlage fiir eine spétere Beschreibung
der Argumentstruktur.

e Die Kodierung von Synonymen und Oppositionen ergidnzt die Darstellung der hyponymischen
Struktur des Nominalwortschatzes durch die Beschreibung der semantischen Relationen in-
nerhalb kleinster Kohyponymklassen.

e Die Bezeichnung von Varianten erlaubt eine effiziente Kodierung von bedeutungsgleichen
Formen.

5.1.3 Selektionsklassen und thematische Gliederung des Wortschat-
zes

Als ein wesentliches Ergebnis der Arbeit 148t sich festhalten, dafl die Aufteilung des nominalen
Wortschatzes in Klassen von Kohyponomen und in thematische Klassen sowie die Zuweisung zu
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Selektionsklassen keineswegs unabhéngig voneinander vorgenommen werden miissen. Bei der lexiko-
graphischen Beschreibung kann eine Aufteilung nach beiden Kriterien weitgehend parallel erfolgen.
Die Briicke zwischen beiden Gliederungsaspekten ist hierbei die hyponymische Struktur des Wort-
schatzes. Einerseits operiert die Selektion durch Verben und andere Operatoren in hohem Mafle
auf kohyponymen Nomina. Andererseits 148t sich auch ein thematischer Thesaurus ausgehend von
Klassen von Kohyponymen aufstellen. Die Festlegung der fiir ein Themengebiet relevanten Lexeme
148t sich aufgrund der semantischen Klassen leicht erzielen, indem eine themenrelevante Auswahl
von ihnen anstatt einzelner Lexeme einem Themengebiet zugeordnet wird.

Der enge Zusammenhang zwischen thematischer und hyponymischer Struktur und Selektions-
klassen hat sich vor allem an den positiven Ergebnissen der in Kapitel 4 dargestellten Untersuchung
zur thematischen Einordnung von Zeitungstexten bestétigt.

5.1.4 Eignung der Kodierung fiir computerlinguistische Anwendun-
gen

Die Zuordnung des nominalen Wortschatzes zu semantischen Klassen eignet sich wie gezeigt sowohl
zur Beschreibung von Selektionspriferenzen verbaler und adjektivischer Operatoren, als auch zur
thematischen Zuordnung von Lexemen. Damit kann ein mit semantischen Klassen versehenes No-
minallexikon in verschiedenen computerlinguistischen Anwendungen als Lexikonmodul eingesetzt
werden:

e Sowohl in der Sprachgenerierung als auch in der maschinellen Ubersetzung mit der Zielsprache
Deutsch kénnen Informationen iiber die Zugehorigkeit von Nomina zu semantischen Klassen
herangezogen werden, um die Auswahl geeigneter Verben, Adjektive und anderer Operatoren
in der Synthese zu steuern.

e In der Analyse, z. B. im ProzeB der maschinellen Ubersetzung mit der Quellsprache Deutsch,
konnen die semantischen Klassen herangezogen werden, um polyseme Verben und Adjektive
oder polyseme Nomina selbst zu disambiguieren.

e Im Information Retrieval kann eine geeignete Auswahl semantischer Klassen herangezogen
werden, um die in einem Dokument auftretenden Nomina thematisch einzuordnen. Wie in
Kapitel 4 gezeigt werden konnte, ist die Zusammenstellung der semantischen Klassen fiir ein
Themengebiet relativ schnell und unkompliziert vorzunehmen, zumindest, soweit es sich nicht
um die Klassifizierung fachsprachlicher Texte handelt.

e Im Bereich der Textverarbeitungsprogramme kann die Einteilung in semantische Klassen und
die Kodierung von Varianten, Synonymen und Oppositionen zur Konzeption eines Thesaurus
eingesetzt werden, der dem Benutzer die Moglichkeit gibt, alternative Ausdriicke zu einem
Eingabelexem zu ermitteln.

Um das CISLEX im Zusammenhang mit der semantischen Kodierung fiir diese Anwendungen voll
einsatzfahig zu machen, sind jedoch noch eine Reihe anderer Kodierungsschritte notwendig, eine
Aufgabe, die ich im folgenden abschlielend ansprechen mochte.

5.2 Weitere Kodierungsschritte

Die Kodierung der semantischen Klassen fiir die einfachen Nomina im CISLEX war nur ein er-
ster Schritt zu einer umfassenderen semantischen Beschreibung der Lemmata in den verschiedenen
Sublexika. Folgende Kodierungsschritte stehen an:

e Die manuelle Kodierung der préfigierten und lexikalisierten komplexen Nomina. Sie kann weit-
gehend auf Basis der gleichen Kriterien und durch die Zuordnung zu denselben semantischen
Klassen erfolgen, wie sie fiir die einfachen Nomina angewendet wurden.

e Die automatische oder halbautomatische Kodierung der komplexen Nomina mit kompositio-
neller Gesamtbedeutung. Das gesamte Lexikon der komplexen Nomina 148t sich aufgrund
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der (prinzipiell unbegrenzt) groen Zahl an Lemmata nicht manuell kodieren. Es miissen von
daher Strategien fiir eine automatische semantische Kodierung entwickelt werden. Die Kodie-
rung sollte unter Hinzuziehung der in Kapitel 4 geschilderten Untersuchung, einer Auflistung
der stark reihenbildenden Kopfnomina und weiterer semantischer Analysen erfolgen.

e Eine feinere Aufteilung der kodierten semantischen Klassen aufgrund der Selektionsprife-
renzen von Verben und Adjektiven, u. U. unter Beriicksichtigung konkreter Anforderungen
von Seiten einer Anwendung im Bereich des Information Retrieval. Zudem sollte eine Unter-
gliederung der nominalen Klassen Ereignisse, Zustidnde und Eigenschaften bei gleichzeitiger
Kodierung der entsprechenden Adjektive und Verben erfolgen.

e Die Aufstellung eines Inventars von semantischen Merkmalen und deren Zuweisung an die
einzelnen Lexeme der semantischen Klassen und an vollstédndige Klassen. Dabei sollten Ver-
erbungsregeln fiir die Elemente einer semantischen Klasse unter Beriicksichtigung der Klas-
senmerkmale aufgestellt werden.

e Die Beschreibung der Argumentstruktur relationaler Nomina. Dazu gehort die Angabe der
Zahl der Argumente und die Kodierung der syntaktischen und semantischen Fiillung der
Argumentstellen.

e Die Kodierung der Wortarten Adjektiv und Verb.

Der erste der genannten Kodierungsschritte ist schon teilweise in Angriff genommen. Seine Durchfiihrung
bereitet auf Basis der bisherigen Kodierung keine weiteren Schwierigkeiten. Auch fiir die weiteren
Phasen der Kodierung legt die bisher geleistete Arbeit einige Grundlagen: Die vorhandene Eintei-
lung kann, wie gezeigt wurde, zur Analyse von Nominalkomposita herangezogen werden und erlaubt

in der vorliegenden Form bereits die Beschreibung semantischer Teilaspekte der Argumentstruktur
von Verben und Adjektiven. Die Metaeigenschaften semantischer Klassen bieten fiir die Zuweisung
von Default-Merkmalen eine erste Grundlage.
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